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Recenzja dorobku naukowego dra Aleksandra Gomoli
ubiegajacego sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo

1. Uwagi wstepne

Z dorobku naukowego przedstawionego do oceny przez dra Aleksandra Gomolg
wytlania sie sylwetka powaznego badacza i ttumacza, tgczacego te dwie sfery dziatalnosci
w spéjny i nowatorski sposéb, ktére majg takze przetozenie na dydaktyke akademicka.
Habilitant dziata naukowo, ttumaczeniowo i dydaktycznie w sposdéb nieprzypadkowy i
przemy$élany, co postaram sig uzasadni¢ w ponizszej ocenie.

2. Ocena osiagniecia naukowego

Juz sam fakt, iz monografia zgloszona jako osiagnigcie naukowe w postepowaniu
habilitacyjnym, Conceptual Blending in Early Christian Discourse, zostata wydana przez
wydawnictwo De Gruyter budzi szacunek - to znakomity wydawca, bardzo starannie
dobierajacy tytuty, ktére wypuszcza na rynek pod swoim szyldem. Zauwazmy, Ze to
wtaénie tu ukazuje sie od wielu lat niezwykle prestizowa seria Cognitive Linguistics
Research (dotychczas 63 tomy), w ktérej znalazty sie prace niektérych jezykoznawcow
kognitywnych o $wiatowej renomie (m.in. Ronalda Langackera, Dirka Geeraertsa, Elzbiety
Tabakowskiej, Eugene Casada, Glintera Raddena, René Dirvena czy Laury Jandy).

Wazniejsze jest jednak to, iz ksigzka Aleksandra Gomoli to propozycja oryginalnego
zastosowania metodologii i jednego z modeli opisowych wypracowanych przez lingwistyke
kognitywna (modelu integracji pojgciowej) do wczeéniej nieanalizowanego w ten sposéb
materiatu  jezykowego, ktorego opracowanie wymaga szczegbdlnych kompetencji.
Kompetencje te Autor posiada, poniewaz jest nie tylko anglista, lecz takze magistrem
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teologii. Wydawaé by sie moglo, iz dyskurs wczesnochrzescijaniski jest na tyle dobrze
zbadany (ma przeciez ponad poitora tysiaca lat), Zze wspéiczesna nauka o jezyku nie moze
tu wnieé¢ wiele nowego - tak Habilitant jednak nie my$li; co wiecej, proponuje nie tylko
analize jezykowa tegoz dyskursu, lecz stawia §miata teze dotyczaca roli metafory KoSciota
jako trzody w wypracowaniu doktryny wczesnochrzescijanskiej i stosowaniu jej (tej
metafory) w nauczaniu duszpasterskim. Mozna by tylko zapyta¢, dlaczego w skiad
osiagniecia naukowego nie weszly inne, wczeéniejsze prace Habilitanta poswiecone tym
zagadnieniom (arktykuty takie jak ,Conceptual blends with shepherd(s)/sheep in selected
Patristic writings” (2014), ,Conceptual blending with moral accounting metaphors in
Christian exegesis” (2016), czy ,Conceptual blending as meaning generator in Christian
language on the basis of the use of THE LOST SHEEP IS HUMANITY blend in Patristic writings”
(2018)) - razem tworza one spdjng catosé i swiadcza o rozwoju myéli Autora, ktérej
peiniejszy ksztalt zaprezentowano w monografii.
Najmocniejsze strony wspomnianej monografii to moim zdaniem:

1)  rozszerzenie stosowalnoéci modelu integracji pojeciowej o nowy obszar;

2) doglebna i rzetelna analiza materiatu jezykowego w duchu kognitywnym, lecz takze
umiejetnie osadzona w kontekscie historycznym, kulturowym i religijnym (udane
potaczenie mysli kognitywistyczej z refleksja nad miejscem kultury w relacji do
jezyka uznaje za szczegdlnie cenne);

3) postawienie i konsekwentne uzasadnianie odwaznej tezy dotyczacej roli metafory i
integracji pojeciowej w rozwoju my$li chrzeécijanskiej.

Z kwestii szczegdétowych na uwage zastuguja m.in.:

(i) ujecie omawianych metafor i amalgamatéw w spdjne systemy i kompleksy, np. tam,
gdzie jedne amalgamaty zawieraja sie¢ w innych (ciekawa jest przy tym proponowana
przez Autora analogia z procesami chemicznymi: tak jak z okre$lonego zestawu
pierwiastkéw powstaja nowe substancje, tak z mniejszych elementéw
konceptualizacji powstaja zlozone, réznorodne, ale i sp6jne sposoby obrazowania
Kosciota);

(ii) uwzglednienie tzw. modeli potocznych (folk models);

(iii) podkreélenie roli, jaka w konceptualizacji odgrywaja materialne elementy
rzeczywistoéci (wiosiennica, pastorat, mozaiki) - wpisuje sie to dobrze w Koncepcje
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(iv)

)

rozproszonego poznania kulturowego (distributed cognition, cultural cognition) wg
Edwina Hutchinsa (ksiazka Cognition in the Wild, MIT Press, 1995), w ktorej wiaénie
artefakty odgrywajg wazna role;

podkreslenie przelozenia rozpoznanych konceptualizacji na prowadzone w okresie
wczesnochrzescijafiskim dysputy teologiczne (np. odczytanie i wykorzystanie przez
Augustyna znaczenn doktrynalnych w konceptualizacjach zawartych w tekscie
bibljinym, s. 186);

dobre rozpoznanie zasady Wirkungsgeschichte (np. $wietne wyszukanie Zrédia
pewnych konceptualizacji w biblijnej Pieéni nad Pie$niami, s. 179).

To tylko kilka przykitadowych =zagadnien wartych uwagi. PoniZej chciatbym

wypunktowaé kilka watpliwoéci, ktére nasunely mi sie podczas lektury ksiazki.
Zatrzymam sie na nich nieco diuzej - moze to sprawiaé wrazenie, iz niedociggnieé w pracy
jest wiecej niz pozytywdw, tak jednak nie my$le, a monografie jako cato$¢ uwazam za
bardzo dobra. Robie to, by daé impuls dr. Gomoli (jeli zechce z niego skorzystac) do
dopracowania pewnych kwestii na pézniejszym etapie pracy naukowej.

(i)

(i)

Dopracowania wymaga pojawiajaca sie tu i éwdzie (np. s. 16, 66-67, 188-189 w
przypisie) sugestia, jakoby wczesnochrzescijaniskie kwestie dogmatyczne wyrosty z
proces6w integracji pojeciowej, natomiast we wnioskach (s. 195-196) teza ta jest
zlagodzona (mowa jest o tym, ze doktryna powstaje nie tylko na skutek operowania
amalgamatami). Nie przekonuje takze rozumienie rytéw religijnych (np. sakramentu
chrztu, s. 25-26) jako wyniku integracji pojeciowej - pomijamy w ten sposob
kwestie symboliki tych rytéw, ktéra pozostajac w sferze symbolicznej niesie takze w
sobie pewna realnoéé (zgodnie z zasada Augustyna z Hippony, iz sakrament udziela
tej laski, ktérag oznacza, a wiec ,dziala” bez wzgledu na czyjekolwiek procesy
mys$lowe).

Bardzo cenne sag analizy réznych realizacji tego samego amalgamatu (np. OSTRZYZONE
OWCE u Cyryla, Ambrozego i Augustyna - Ryc. 15-17), cO pokazuje podmiotowos¢
procesu konceptualizacji. Nie jest jednak jasne (s. 178-179), czy Autor traktuje je
jako 1i tylko lingwistyczne warianty tego samego amalgamatu (linguistic
realizations). Raczej sa to warianty konceptualne, a zatem wersje/profile tegoz
amalgamatu, ktére sg wyrazane jezykowo, lecz maja nature pojeciowa (zgodnie z
duchem catej analizy i teorii metafory pojeciowej). Gdyby tak nie bylo, kazdemu z
nich moglibyémy przypisac ten sam diagram.
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(i)

Powstajg pytania co do pewnych kwestii wewnatrzteoretycznych, dotyczacych
modelu intergacji pojeciowej:

Diagramy sg starannie przygotowane i przemy$lane co do zawartoéci (dobrze
syntetyzuja wywaéd, zwiaszcza np. Ryc. 14, s. 166). Nie jest jednak jasne, skad biora
si¢ proponowane w nich rézne typy relacji miedzy przestrzeniami wyj$ciowymi: w
tek$cie czasami mowa jest o odzworowaniach (mappings, przypis 102 na s. 102, s.
128, 159), jednak na rycinach pojawiajg takie terminy, jak analogia, ,brak analogii”
(Disanalogy), reprezentacja, podobiefistwo (Similarity), roéznica (Dissimilarity),
czasami w ramach jednego diagramu - to pojecia zlozone, majace bogata literature i
z pewno$cig niepoddajace sie prostemu zaklasyfikowaniu (nt. analogii patrz np. Esa
Itkonen, Analogy as Structure and Process, John Benjamins, 2005). Jak te relacje
rozpoznajemy? Czy jest jaka$ rdéznica w ich funkcjonowaniu? Co wiecej, na
niektérych diagramach (np. Ryc. 5, 6) nie sg one okre$lone w ogdle.

Kwestia analogii jest zreszta szersza. By¢é moze, jak chce Douglas Hofstadter (patrz
np. Douglas Hofstadter i Emmanuel Sander, Surfaces and Essences. Analogy as the
fuel and fire of thinking, Basic Books, 2013), wszystko jest analogig? Zob. w tym
kontekscie s. 83 i analogie, jaka $w. Augustyn przeprowadza konstruujac amalgamat
PASTERZE TO PASTERZ. Warto tez zastanowi¢ sie nad watpliwosciami Grzegorza z Nyssy
co do analogii miedzy zebami a owcami (przypis 32, s. 171): czy to jest co$, co
nazwiemy disanalogy (na ten temat zob. Mark Turner, Conceptual integration, [w:]
Dirk Geeraerts i Hubert Cuyckens (red.), The Oxford Handbook of Cognitive
Linguistics, OUP, s. 377-393), czy to po prostu zla analogia (bad analogy, por.
Itkonen, op. cit,, s. 2, 64, 189)?

Niezupelnie jasna jest relacja miedzy amalgamatami a metaforg - np. na podst. s. 14
mozna przypuszczaé, ze sa one tym samym, natomiast przypis 37 na s. 19 t¢ relacje
dookreéla, ale tylko dla czeéci metafor i amalgamatéw.

Zachecalbym Habilitanta do rozwazenia statusu przestrzeni generycznej - jej
zasadnoé¢ bywa kwestionowana, a niektére wersje modelu integracji pojgciowe]
catkowicie ja pomijaja (np. Line Brandt i Per Aage Brandt, ,Making sense of a
blend”, Annual Review of Cognitive Linguistics 3, s. 216-249, 2005). Jest to byé moze
tylko szczegét techniczny, ale np. na Ryc. 15 zawartoS¢ tej przestrzeni jest tak ogélna
(,Entities with some charactersitics”), ze faktycznie mozna sig zastanawiaé, czy
wnosi ona co$ istotnego do catosci.
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Rad bylbym sie dowiedzie¢, jak faktycznie Habilitant podchodzi do kwestii
zblizonych konceptualizacji w chrzescijafistwie i judaizmie - na s. 15 (przypis 24)
moéwi o pomijaniu tych drugich, natomiast na s. 49 (przypis 14) przyznaje, ze
schrzeécijanie mogli znieksztalcié znaczenie tego, co Jezus - jako Zyd - miat na
my$li, kiedy moéwit o owcach”. Je$li mamy do czynienia z przeklamaniem
pierwotnych tresci, to jest to kwestia dosy¢ wazna.

Zastanawia dosy¢ bezkrytyczne przypisywanie owcom ,zaufania” (ang. trust)
pasterzowi. Czy mozemy angielskie trust (a wiasciwie jakiekolwiek ludzkie uczucia)
uzna¢ za witadciwe owcom? Czy nie jest to podejécie zaré6wno antropocentryczne, jak
i etnocentryczne? Jak pokazata w wielu studiach Anna Wierzbicka, takiego prostego
przelozenia dokonywaé nie mozemy (np. Wierzbicka, Understanding Culfures
through Their Key Words, OUP, 1997; zob. takze prace innych autoréw z obszaru tzw.
jezykowego obrazu $§wiata, np. James Underhill, Ethnolinguistics and Cultural
Concepts, 2012; Carsten Levisen i Sophia Waters (red.) Cultural Keywords in
Discourse, JB, 2018).

Rozczarowuje nieco brak préby powaznego zmierzenia sie z (pozornie lub
faktycznie) sprzecznymi danymi (s. 94-95) - wg Autora to zadanie nie dla lingwisty,
a dla historyka lub teologa. Pamietajmy jednak, iz dr Gomola jest teologiem (mimo
prezentowanego tu podejécia lingwistycznego), a i lingwiéci z danymi pozostajacymi
w konflikcie prébuja sobie radzi¢ (zob. np. na gruncie etnolingwistyki Jerzy
Bartmirniski, Aspect of Cognitive Ethnolinguistics, Equinox, 2009, s. 36, 183).

Zdarzaja sie Autorowi lapsusy jezykowe, ktére jednakowoz w ustach teologa brzmia
powaznie. Na s. 34-35 przywolany jest Ireneusz z Lyonu, Kktory podkreslat
podoberistwo Adama i Chrystusa, polegajace na tym iz zaden z nich nie mial (nie ma)
ziemskiego ojca, a obaj byli ,made directly by God”. Trudno mi odnies¢ sie do
doktadnego sformutowania uzytego przez Ireneusza, jednak w jezyku angielskim
tego o Chrystusie powiedzie¢ nie sposéb, a przynajmniej nie mozna tego zostawié
bez komentarza. Nie bez powodu mamy przeciez w nicejskim wyznaniu wiary
sformulowanie ,begotten, not made”.

Praca Aleksandra Gomoli jest bardzo mocno osadzona nie tylko w tekstowych
zrodiach historycznych, ale w literaturze lingwistycznej. Habilitant pomija jednak
(jak czyni to niestety zdecydowana wiekszoéé kognitywistéw) autoréw, ktorzy
wyraznie méwili o metaforze pojeciowej (cho¢ niekoniecznie tymi stowami) przed



Lakoffem i Johnsonem - by nie zaglebia¢ sie zbyt daleko w historie myéli,
wspomnijmy choéby I. A. Richardsa The Philosophy of Rhetoric (OUP) z roku 1936.

Jak wspomniatem, nieskromnie chciatbym, by powyzsze uwagi krytyczne stanowity
pozywke intelektualna dla Habilitanta, ktérego monografie uznaje za znaczacy i
oryginalny wkiad w rozwoj mysli naukowej, a doktadniej lingwityki kognitywnej i analizy
dyskursu religijnego.

3. Ocena dorobku naukowego poza zgloszonym osiggnieciem

Powtérzmy, iz niektére z artykuléw Habilitanta (patrz wyzej) moglyby =z
powodzeniem zmiesécié¢ sie w kategorii gtéwnego osiaggniecia poddawanego ocenie, dotycza
bowiem integracji pojeciowej we wczesnochrzeécijaniskiej my$li patrystycznej. Na uwage
w tym kontekécie zastuguje takze monografia Bég kobiet z 2010 roku (w duzej mierze
aparta na rozprawie doktorskiej Autora), w ktérej Habilitant prébuje m.in. zmierzy¢ sie
koncepcja integracji pojeciowej w dyskursie religijnym, co zaowocowalo péZniej innymi
publikacjami na ten temat, w tym monografig zgloszona jako osiagniecie w niniejszej
procedurze. Wida¢ w ksigzce Bog kobiet zaréwno solidny warsztat analityczny Autora, jak
i kontynuacje jego giéwnych zaintersowari, w ktérych iaczy kwesite jezykoznawcze z
teologicznymi - nie bez powodu podtytut ksigzki brzmi Studium jezykoznawczo-
teologiczne. Jej lektura pokazuje, jak ksztaltowala sie¢ w przypadku dra Gomoli
metodologia badania tekstéw religijnych, w jaki sposéb dojrzewata w nim koncepcja
wykorzystania osiggnie¢ lingwistyki kognitywnej do tego celu.

Pozostaly dorobek naukowy (w rozumieniu publikacji) Aleksandra Gomoli po
uzyskaniu stopnia doktora mozna podzieli¢ na dwie giéwne i zachodzace na siebie
kategorie: (1) przektad (w tym przektad Biblii, przektad tekstéw religijnych innych niz
Biblia, dydaktyka przektadu, przektad a kwestie terminologiczne) oraz (2) jezykoznawcza
analiza tekstéw religijnych, w tym Biblii (z wykorzystaniem koncepcji lingwistyki
kognitywnej). Mamy tez pojedyncze teksty poswigcone metodologii lingwistyki
kognitywnej (,Metoda analizy kognitywnej”, 2011), korespondencji migdzy Miloszem a
Mertonem (,Mitosz - Merton: ukitad podwdéjny”, 2011), czy ogbélnie badaniom nad
jezykiem, literatura i kultura anglojezyczna (,English language, literature and culture”,
2010). Powracaja w publikacjach Aleksandra Gomoli jego ,ulubione” tematy, takie jak
feminizm w my$li i tekstach religijnych, czy jezyk inkluzywny w przektadach Biblii.
Iloéciowo dorobek ten jest znaczacy, jakoSciowo Autor nigdy nie schodzi ponizej dobrego
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poziomu (cze$¢ publikacji w bardzo dobrych wydawnictwach, takich jak De Gruyter lub
Palgrave Macmillan, i czasopismach, np. Cognitive Semantics), a niektére teksty mozna
uzna¢ za znakomite. Do szczegélnie cennych zaliczytbym lezaca (jak sie wydaje) poza
gibwnym nurtem zainteresowan Habilitanta prace po$wiecona tlumaczeniom Szekspira w
konteksécie jego hipotetycznej kryptokatolickoéci (,,Gdy przekiad zaciera $lady”, 2016) -
jest to Swietna analiza konkretnego wycinka twoérczoéci Szekspira, w ktérej Gomola w
mistrzowski sposob rozwaza kulturowe, historyczne, religijne i czysto warsztatowe
aspekty jego ttumaczen, nie uciekajac przy tym od wyraznie okreélonych wtasnych ocen.

W okresie po doktoracie Habilitant wygtosit takie ponad 30 referatéw na
konferenjach naukowych. Tu zachecilbym Aleksandra Gomole do nieco wiekszej
aktywnosci na forum miedzynarodowym - 9 z tych referatéw zostato wygloszonych poza
granicami kraju. To i duzo, i mato, jednak mysle, iz jakos¢ badan Habilitanta zastuguje na
wejécie w miedzynarodowy obieg mys$li akademickiej w wiekszym stopniu. Dr Gomola
potrafi to robi¢ - brat wszak udziat w trzech projektach miedzynarodowych.

4. Ocena pozostalej dzialalnosci (w tym tltumaczeniowej i dydaktycznej)

Kiedy dr Gomola wyraza w swoich publikacjach mys$li i opinie nt. przekiadu, to,
moéwigc kolokwialnie, ,,wie, co robi” - jego dorobek tlumaczeniowy jest imponujacy, bo
obejmuje ok. 60-70 pozycji (ksigzek, artykutéw i innych), w tym prace naukowe,
popularno-naukowe, beletrystyke, przewodniki, poradniki itp. Dominuje tematyka
religijna - a wiec Habilitant z pewno$cia przetestowat na sobie wiele z koncepcji
dotyczacych analizy dyskursu religijnego, o ktérych pisze w swoich pracach naukowych.
Mamy tu takze jednak wiele prac z zakresu psychologii, historii, literaturoznawstwa,
historii idei czy filozofii. Do§éwiadczenie ttumacza i lingwisty przekiada tez dr Gomola na
dydaktyke (zwtaszcza bardzo trudna dydaktyke przektadu) oraz dziatano$¢ rezenzencka
(jeden projekt miedzynarodowy, monografia, kilka artykutéw w czasopismach). Niejako
przedtuzeniem tejze jest bardzo cenna dziatano$é popularyzatorska - dr Gomola chetnie
wygtasza wyktady (w tym za granica) po$wigcone ttumaczeniom i dyskursowi religijnemu.
Dr Gomola wypromowat takze ponad stu magistrantéw, jest promotorem pomocniczym w
dwu przewodach doktorskich, sprawowat i sprawuje opieke naukowa nad studentami w

ramach MISH.



5. Podsumowanie

Aktywnoéé naukowa, publikacyjna, dydaktyczna i popularyzatorska dra Gomoli stoi
na wysokim poziomie - jej sp6jnoéé¢ i wyrazny profil tematyczny mozna uznaé za
realizacje zasady ,practice what you preach”. Zgloszone do oceny osiagniecie, a takze co
najmniej cze$é pozostatego dorobku naukowego to znaczacy, oryginalny wktad Habilitanta
w rozw6j nauk humanistycznych, szeroko rozumianego jezykoznawstwa, osadzonego w
tym wypadku w refleksji teologicznej, historycznej i kulturoznawczej.

Respektujac przepisy Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595) i
zmieniajgcej ja Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455),
jednoznacznie popieram wniosek Habilitanta o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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