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Pani Doktor Joanna Pyplacz jest absolwentka Uniwersytetu Jagiellonskiego — na tej uczelni
ukonczyta w 2005 roku studia magisterskie w zakresie filologii klasycznej, a dwa lata pozniej takze
studia doktoranckie uwieficzone rozprawa doktorskg (2007). Po uzyskaniu stopnia doktora podjeta
piace w Bibliotece Jagiellonskiej. Obecnie zatrudniona jest na stanowisku adiunkta w Sekeji
Starych Drukéw.

W ciggu dziesiceiu lat, ktdre uptynetly od promocji doktorskiej do rozpoczgeia procedury
habilitacyjnej, Pani Doktor Pyplacz opublikowata dwie ksiazki oraz 19 mniejszych prac, na ktore
sktadajg si¢ artykuty naukowe z zakresu szeroko pojetego literaturoznawstwa antycznego i jego
recepcji (15), przeklady poezji rzymskiej (3), a takze artykuly bezposrednio zwiazane z praca
zawodowa w Sekeji Rekopiséw /Starych Drukéw Biblioteki Jagiellonskiej (2).

Publikacje te ukazaly si¢ w czasopismach i monografiach znajdujgcych si¢ w bazie WoS lub
na liscie ERIH. Spora cze$é z nich Jest po angielsku (8) lub po hiszpansku (2). Po polsku, nie liczac
przekfadéw, ukazato sie 5 artykutdw. Decyzja, by publikowaé¢ w jezykach kongresowych, wskazuje
na dbatos¢ Autorki o wejscie w migdzynarodowy dyskurs naukowy, co zastuguje na najwyzsza
pochwalg. Zdziwienie jednak mogg budzi¢ Jej decyzje wydawnicze, jako ze publikuje Ona niemal
zawsze (z jednym wyjgtkiem) w krajowych czasopismach, przewaznie krakowskich (..Classica
Cracoviensia”, ,, Terminus”, ,Studia Litteraria Universitatis Iagellonicae Cracoviensis”, ~Biuletyn
Biblioteki Jagielloniskiej™) lub w poznanskich ,,Symbolae...”. Niekiedy publikacje ukazujg sic w
periodyku, ktéry ze wzgledu na swoj profil naukowy nie jest najdogodniejszy dla filologa
k;lasycznego - »Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” okresla sam siebie
(http://www.bj.uj.edu.pl/biuletynbj) jako miejsce, w ktérym poruszane sg ,kwestie zwigzane z
szeroko pojetym bibliotekarstwem, w szczegllnosci za$ prezentowane sg wielotematycznie
zawartosci zbioréw bibliotek, z Biblioteka Jagielloniskg na czele.” Wprawdzie ,.Biuletyn” zaklada,

ze ,,w szczegolnych przypadkach mogg tez byé uwzglednione prace luzniei zwiazane z szeroko

1



pojeta humanistyka™, ale wydaje sie, ze np. ciekawe studium pieciu stadiow zaloby u Horacego
(Pig¢ stadiow zatoby w Odzie I 24 Horacego, 2016) czy uwagi o micie Romulusa (Kilka uwag na
temat mitu Romulusa w ,, Farsalii” Lukana, 2013) moglyby zainteresowaé szersze grono klasykow,
gdyby zostaly ogloszone w ,Meandrze” lub jakim$ innym stricte ,klasycznym” periodyku. A
publikacje w ,,Biuletynie” znajdzie tylko ten, kto bedzie ich szukal, bo zajmuje sie tym konkretnym
tematem. Moje zastrzezenia nie deprecjonujg prac Habilitantki — w koficu sg one drukowane w
czasopismach znajdujacych sie na liscie ERIH i w bazie WoS, a niektére z tych periodykow oferuja
dostep elektroniczny, co w jaki$ spos6b rozwigzuje problem ich nieobecnosci w liczacych sie
bibliotekach poza Polska. Pozwalam sobie tylko zwréci¢ uwage na brak konsekwencji — z jednej
strony niemal wszystko ukazuje sie w jezykach kongresowych, z drugiej za$ — nigdy w liczacych
s:¢ na zachodzie czasopismach, np. cho¢by w wydawanym w Polsce ,,Eos”,

Artykuly Habilitantki obejmujg rozlegle pola badawcze — od poetéw doby augustowskiej
(Horacy, Propercjusz, Owidiusz), przez Senek¢ i Lukana, az po ich recepcje w literaturze
europejskiej (Giovanni Boccaccio, John Milton, Ann Radcliffe, Edgar Allan Poe).

Obrona pracy doktorskiej nie zamkneta okresu zywego zainteresowania Seneka, ktérego
tragedie byly przedmiotem tejze rozprawy. Habilitantka w kolejnych czterech artykutach skupia sig
nad estetyka dramatéow Seneki — rozwaza w nich: role¢ natury i $wiata nadprzyrodzonego w
sposobach konstruowania przez tragediopisarza sublimitas (The Terrible and the Sublime, 2007);
wskazu]e na motywy budzace groze (Gotyckie elementy w tragediach Seneki, 2008), ujawnia
techniki epickie zastosowane przy wprowadzaniu do dramatu duchdw (Visitors from the Realm of
Death, 2012); a w koncu analizuje dziatania nieprzyjaznych béstw, ktére réwniez reprezentuja )
swiat nadprzyrodzony w tragediach Seneki (Evil Goddesses, Flawed Heroes. Divine Wrath and
Human Error in Seneca’s ,, Hercules Furens” and “Phaedra ", 2013). Te cztery publikacje uktadaja
si¢ w pewng tetralogie, ktéra przynosi analize dramatéw pod katem »gotyckiej grozy”. Cykl ten
stanowi rodzaj odrgbnych, autonomicznych studiéw, ktére nie tylko dopetniaja opublikowana prace
doktorsky (The Aesthetics of Senecan T ragedy, 2010), ale moglyby tworzy¢ jej tom drugi. Eaczy je
t;‘:matyka — makabra, okrucienstwo, odraza, ale te motywy stuzg do szeroko zakrojonych rozwazan
na temat estetyki i stylu Seneki.

Obok tragedii Seneki, najwiecej miejsca w badaniach Habilitantki zajmuje Farsalia Lukana,
ktorej poswigeita pie¢ artykutow i ksigzke wskazana jako najwazniejsze osiagniecie naukowe.
Artykuly to male studia na temat wykreowanego w epice obrazu Romulusa (Kilka uwag na temat
mitu Romulusa w ,, Farsalii” Lukana, 2013) czy Pompejusza (,, Famae Petitor”. Lucan’s Portrayal
of Pompey, 2014), roli czarownicy Erichtho i motywu ,,odwroceniu sie stonca” (EI motin de la

tierra. La , maquinaria divina” cténica en la »Farsalia”, 2015; The Appropriate Goddess. The
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Role of Erichtho in Lucan’s , Pharsalia ", 2016). Habilitantke interesujg nie tylko motywy literackie
W Farsalii, ale takze jezyk i $rodki stylistyczne, dzigki ktérym Lukan prowadzi swoistg gre z
odbiorea (Lucan's Use of A llitaration, 2016).
Wszystkie te artykuty zapowiadajg i w jakis szezegblny sposéb konstytuuja opublikowang
Jjako rozprawe habilitacyjna ksigzke When Legends Come Alive. A Reading of Lucan’s ,, Pharsalia”,
2015. Ich dalekie echa mozna odnalez¢ w ksiazce, i tak:
* studium portretowe Pompejusza (, Famae Petitor”. Lucan’s Portrayal of Pompey)
pojawia si¢ w rozdziale I. The Two Sibyls (zwlaszcza na stronach 39-42);
® opracowanie mitu Romulusa (Kilka uwag na temat mitu Romulusa w , Farsalii”
Lukana) znajduje swoje miejsce w rozdziale IL.B. Deconstructing Romulus (zwlaszcza
na stronach 75-83);
* szkic o aliteracji (Lucan’s Use of Allitaration) wybrzmiewa w uwagach na temat stylu
Lukana (np. w anagramie Roma-mora),
* adwa artykuly o Erichtho (EI motin de la tierra. La »maquinaria divina” cténica en la
~Farsalia”; The Appropriate Goddess. The Role of Erichtho in Lucan’s ,, Pharsalia ”)
postuzyly do opracowania partii  po$wigconych tej tesalskiej czarownicy, a

przywolywanej w kilku rozdziatach (np. w III. Lucan’s Danse Macabre)

Zresztg nie tylko artykuly poswigcone bezposrednio Farsalii majg swoj udzial w konstruowaniu
ksigzki. Reminiscencje innych szkicdw naukowych takze w niej wybrzmiewaja:
* studium o Propercjuszowej Cyntii (.Cyntia zywa i Cyntia umarta. Literacka gra z
odbiorcg w ,, Elegii” 4,7 Propercjusza, 2016) zostaje przywolane na s. 138;
* rozwazania na temat antycznego toposu (Est locus... The Grotteschi of Giovanni
Battista Piranesi and The Ancient T opos of Locus Horridus, 2015) postuzyly Autorce
do rozwazan o locus horridus pojawiajacych si¢ w wielu miejscach (mp..s: 75):
 ackskurs o Meduzie i Raju utraconym Miltona (Fertilis in mortes: Lucan’s Medusa and
Milton’s Sin, 2015) stat sie inspiracjg dla rozdziatu III opatrzonego wiasnie cytatem z

Miltona.

Wszystkie te artykuty, mimo ich bardzo rozleglych obszaréw badawczych, laczy wspdlny temat,
ktorym jest makabra i groza. Trzeba jednak z moca podkresli¢, ze ich tozsamosé tematyczna nie
(;znacza autoplagiatu. Kazda z wymienionych powyzej prac jest odrebnym studium, ktére
NIGDZIE, w Zzadnym miejscu ksigzki nie pojawilo sie jako calogé lub choéby nawet we

fragmentach. Odnosi sie raczej wrazenie, ze artykuly te stanowig rezultat poglebionych i szeroko
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zakrojonych badan, ktére przygotowaly Habilitantce grunt do kolejnych interpretacji, tym razem

tworzacych juz ksigzke. Kolejno powstajgce szkice jakby budowaly warsztat naukowy Pani Doktor

Pyplacz, a podejmowane w nich motywy przewijaja si¢ potem w rozprawie habilitacyjnej, jako ze

wszystkie prace oscyluja wokol literackiego horrendum. Autorke najbardziej fascynuje

i#ertekstualnosé, mozna by wiec zartobliwie powiedzie¢, ze technike, ktora podziwia u Lukana,
sama stosuje we wiasnych pracach.

Artykuly zatem stanowig szeroko nakreslone tto dla ksiazki When Legends Come Alive. 4
Reading of Lucan’s , Pharsalia ", wskazanej przez Pania Doktor Joanng Pyplacz jako gléwne
osiagniecie naukowe.

Habilitantka stara sie dowiesé w rozprawie, ze przystowiowy wrecz chaos kompozycyijny
Farsalii jest tylko pozorny, w istocie bowiem Lukan skomponowat swoje dzielo z motywow, ktore
stanowig misternie utkang sie¢ intertekstualnych odniesiefi i aluzji do dziel Wergiliusza, Owidiusza
1"Seneki, a takze innych poetéw. Jako metode badawezg Autorka przyjeta close reading, by przez
wnikliwg analize tekstu zbadaé wiodace motywy (leading motifs) i wskaza¢ skladnik tgczacy jew
calos¢ (unifying factor, s. 10).

Badany material Autorka podzielita na pig¢ rozdzialéw, zawartych oczywiscie migdzy
wstepem i koncowymi konkluzjami. Kryterium podziatu wydaje sie dogé Jjasne:

* rozdzial pierwszy skupia sie na postaci profetycznych, ale tez demonicznych kobiet
(Femonoe, Erichtho), ktérym partnerujg odrazajagcy Appiusz Klaudiusz i Sekstus
Pompejusz;

® rozdzial drugi osnuty jest wokét motywu ,deforestacji”, ktory prowadzi do nefas
Cezara i dekapitacji Pompejusza,

* rozdzial trzeci poswiecony jest wszechobecnemu w eposie tematowi $mierci, ale
skupia si¢ przede wszystkim wokél zaglady zoMierzy, dekapitacji Pompejusza i
upadku samej Republiki. Motywem przewodnim staje sie tutaj obraz ,,Stojacych
zwlok™;

° rozdzial czwarty to analiza ksiegi dziewigtej relacjonujacej tragiczng wyprawe
Katona Utycenskiego, ktéry staje si¢ niejako drugim Laokoonem;

* rozdzial pigty omawia ofiary z ludzi, a Cezar weiela si¢ W nim w upiorna wersja

samego Romulusa.

Powyzsze rozdzialy laczy skoncentrowanie na obrazach makabry i grozy budzacej odraze. Rodzi

si¢ wigc pytanie, czy rzeczywiscie jedynymi motywami laczacymi poszezegolne ksiegi Farsalii sa



wylacznie sceny ,,gotyckie” czy moze predylekcja Habilitantki do tego rodzaju tematéw kazala Jej
dokonacé takiego wlasnie wyboru.

Analiza tematéw prowadzi Habilitantke do odkrywania kolejnych hipertekstow, ktére
uktadajg sie w sieé¢ intertekstualnych aluzji i przywotan. Autorce udaje si¢ przekonujaco udowodnié
nawiazania Farsalii do Eneidy i kilku tragedii Seneki, a takze do Owidiuszowych Metamorfoz, do
Wojny domowej Cezara czy Pokoju Arystofanesa. Stawia tez teze, ze przewijajace si¢ w calym
eposie motywy pozwalaja na koniec skonstruowac jeden spdjny model, ktéry dowodzi
uporzadkowanej struktury dzieta. Autorka wskazuje tez, ze celem Lukana bylo obali¢ mit
narodowy — odheroizowaé mitycznych heroséw, a rzeczywistych ,,bohateréw” ubraé¢ w kostium
nntologlczny, by wykaza¢ ich niegodziwo$¢. Technika Lukana, polegajaca na powierzeniu roli
herosa postaci z realnego $wiata, zostata podkreslona w tytule rozprawy — »Kiedy legendy ozywaja”
(When Legends Come Alive). Jesli przyjmiemy wszystkie poczynione przez Autorke zatozenia, to
rzeczywiscie blyskotliwe analizy poszczegllnych czedei, balansujace niekiedy na krawedzi
prawdopodobiefistwa (o czym ponizej), dowodzg, ze Lukan miat szczegotowo opracowang
koncepcje swojego dzieta, ktdre wprawdzie jest ,intertekstualng dzungla”, ale z rozmyslem
uprawiang przez starozytnego autora.

Wspomniana tutaj hipotetyczno$¢ rozwazan Habilitantki wpisuje si¢ w ogdlng tendencje
o‘iaecnar dzisiaj w badaniach nad tekstami starozytnych — dosé przypomnieé smialg interpretacje
prologéw do Tesciowej (Hecyra) Terencjusza, oparta na zalozeniu, ze sceniczny rywal
komediopisarza, Luscjusz z Lanuwium, w ogéle nie istnial, a zostal wykreowany wylgcznie z
powodéw — jakby$my to dzi§ powiedzieli — czysto komercyjnych, bo nic sic tak dobrze nie
sprzedaje jak konflikt. Przy takiej hipotezie prologi wydaja si¢ zrecznym zabiegiem stylistycznym,
ktory pozwala na nowa interpretacje calej sztuki (zob. Siobhan McElduff, More than Menander’s
Acolyte: Terence on Translation, Ramus 33/2004, s. 120-129; A. Sharrock, Reading Roman
(;omedy. Poetics and Playfulness in Plautus and T, erence, Cambridge 2009, s. 6-67 I 75-83). Innym
intrygujgcym i réwnie karkotomnym, choé trudnym do jednoznacznego odrzucenia, pomystem jest
interpretacja mitu Ikara, umieszczonego przez Owidiusza w Sztuce kochania (Ars 11 21-96), jako
profetycznej wizji przysztego wygnania, na co pozwala podobienstwo werbalne miedzy tym
passusem a pozniejszg tworczoscia wygnanczg (Trist. 1,1; 1,2; 3,4; 5,1; zob. A. Sharrock,
Seduction and Repetition in Ovid's ,, Ars Amatoria”, Oxford 1994, s. 87-195). Przez przywolanie
tych dwdch przyktadéw pragne podkreslié, ze coraz czgscie] pojawiaja sie nowe, brawurowe
interpretacje tekstow antycznych, mozliwe wylacznie przy przyjeciu hipotez, ktére w zaden Sposdb
722 mogg zosta¢ zweryfikowane (przynajmniej nie bez nowych, nieznanych dotad przekazow). A

zatem nawet najbardziej spektakularne eksperymenty egzegetyczne Habilitantki, skonstruowane na
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hipotetycznych zatozeniach stanowig propozycje ponownego odczytania dzieta i jesli tylko nie ma
bledu w rozumowaniu i dowodzeniu, to trzeba je przyjaé jako jeszcze jedna interpretacje eposu.

Trzeba podkresli¢, ze Habilitantka nie Jest osamotniona w swoich pomystach
interpretacyjnych, co wykazala w rzetelnie omowionym stanie badan, a potem takze w dyskusji
naukowej, ktéra podejmuje z poprzednikami, Niemniej pozwole sobie zauwazy¢, ze niektore
h1potezy moga budzi¢ watpliwosé, zwlaszcza Jesli opierajg sie na podobienstwie leksykalnym.
Omown; to na dwdch przykladach:

- 8. 41-44: rozwazania na temat pojawiajacego si¢ przy Pompejuszu przymiotnika felix
Autorka zamyka konkluzjg, ze slowo to ma przywolywa¢ wspomnienie Sulli (noszacego
przydomek Felix) i czynié aluzje do Sullanskiej przesztosci Pompejusza. Oczywiicie, takie
odczytanie jest prawdopodobne, ale pozostaje jako jedna z mozliwosci. To tak, jakby dowodzié, ze
uzyty przez Habilitantke jako fraza tytulu komedii Szekspira much ado about nothing (s. 47) jest
czytelng aluzjg taczaca dwa opisane w tym rozdziale zrodla efektow komicznych whasnie ze sztukg
Sﬁzekspira, ktéra ma podwdjna intryge i podwdjnie dostarcza sytuacji komicznych. Rzecz jasna,
skojarzenie jest wymyslone (?), ale przeciez nie niemozliwe.

- 5. 83-85: Habilitantka pisze, ze krew na twarzy Cezara przywoluje obraz lwéw z Tyestesa
Seneki, i zestawia cytaty z tragedii i Farsalii na dowdd intertekstualnogei. Rzeczywiscie
prawdopodobienistwo postuzenia si¢ przez Lukana obrazem ze sztuki wuja jest duze i nie budzitoby
zastrzezen, gdyby nie nadmiera troska Habilitantki, by naocznie dowiesé powigzan przez
uwypuklenie werbalnych zaleznosci. W tym celu Autorka podkresla te same wyrazy uzyte przez
obu autoréw, co natychmiast budzi w filologu przekorng che¢ zestawienia jeszcze jednego tekstu,
ktory réwniez postuguje sie ta samg leksyka. Ponizej zestawiam oba cytaty podane w ksiazce ze

znang ,,lwig scena” opisang przez Owidiusza w micie o Pyramie i Tyzbe (Met. 4, 96-114). Podobnie

jak Habilitantka zaznaczam powtarzajgce si¢ wszedzie wyrazy:

Seneka, Tyestes 732-748

NVNTIVS: Silua jubatus qualis Armenia Ico
in caede multa victor armento incubat
(cruore rictus madidus et pulsa fame
non ponit iras: hinc et hinc tauros premens
uitulis minatur dente iam lasso piger),
non aliter Atreus saeuit atque ira tumet,
ferrumque gemina caede perfusum tenens,
oblitus in quem fureret, infesta manu
exegit ultra corpus, ac pueri statim
['# tore receptus ensis in tergo exstitit;
cadit ille et aras sanguine extinguens suo
per utrumque vulnus moritur.

CHORYS: O sacuum scelus!
N: Exhorruistis? hactenus si stat nefas,
pius est. CH: An ultra maius aut atrocius
natura recipit? N: Sceleris hune finem putas?
gradus est. CH: Quid ultra pomzt? Obiecit feris
lanianda forsan corpora atque igne arcuit?

Lucan, Farsalia 7,825-844

non solum Haemonii funesta ad pabula bellj
Bistonii uenere lupi tabemque cruentae
caedis odorati Pholoen liquere leones.

tunc ursae latebras, obscaeni tecta domosque
deseruere canes, et quidquid nare sagaci

acra non sanum motumque cadauere sentit.
iamque diu uolucres ciuilia castra secutae
conueniunt. uos, quae Nilo mutare soletis
Threicias hiemes, ad mollem serius Austrum
istis, aues. numquam tanto se uolture caelum
induit aut plures presserunt aera pinnae,

omne nemus misit uolucres omnisque cruenta
alite sanguineis stillauit roribus arbor.

sacpe super uoltus uictoris et inpia signa

aut cruor aut alto defluxit ab aethere tabes
membraque deiecit iam lassis unguibus ales.
sic quoque non omnis populus peruenit ad ossa
inque feras discerptus abit; non intima curant
uiscera nec totas auidae sorbere medullas:
degustant artus.

Owidiusz, Metamorfozy 4,96-114

audacem faciebat amor. venit ecce recenti

caede leaena boum spumantis oblita rictus
depositura sitim vicini fontis in unda;

quam procul ad lunae radios Babylonia Thisbe
vidit et obscurum timido pede fugitin antrum,
dumque fugit, tergo velamina lapsa reliquit.

ut lea saeva sitim multa conpescuit unda,

dum redit in silvas, inventos forte sine ipsa

ore cruentato tenues laniavit amictus.

serius egressus vestigia vidit in alto

pulvere certa ferae totoque expalluit ore

Pyramus; ut vero vestem quoque sanguine tinctam
repperit, "una duos" inquit "nox perdet amantes,

e quibus illa fuit longa dignissima vita;

nostra nocens anima est. ego te, miseranda, perem.,
in loca plena metus qui iussi nocte venires

nec prior huc veni. nostrum divellite corpus

et scelerata fero consumite viscera morsu,

0 quicumque sub hac habitatis rupe leones!




Oczywidcie, poza uzyciem tych samych wyrazéw Owidiuszowy obraz niewiele ma
wspolnego z wizjg Lukana, ale pokazuje jak zwodnicze moze by¢ dowodzenie oparte na
leksykalnych podobienstwach. Moje sceptyczne podejscie do niektorych hipotez nie umniejsza
wartoci ksiazki, ktdrej nowatorstwo polega na kompleksowym ujeciu powtarzajacych sie w eposie
watkow, by w ten sposob dowiesé jej spdjnosci i wewnetrznego uporzadkowania. Habilitantka
przekonujaco dowodzi swojej tezy, ze ukazanie rzeczywistych postaci antycznego Rzymu w
kostiumach mitycznych bohateréw miato prowadzi¢ do deheroizacji dawnych legend, a
réwnoczesnie ukazaé prawdziwe oblicze tych, ktérzy podszywali sie pod herosow.

Na pochwale zastuguje wyjatkowy talent analityczny Autorki, Jej erudycja i Interpretacyjna
wnikliwo$¢, a takze jasnosé i precyzja wywodu (wszystkie pracy Habilitantki dowodza podobnie
znakomitego warsztatu). Niemala w tym zapewne zastuga urody jezyka, jakim postuguje sie Pani
Dﬁoktor Pyptacz.

Habilitantka niezwykle doktadnie zaprojektowala swoja ksigzke, ktora wydaje sie podobng
konstrukcjg jak prezentowany w niej epos, i tez, niestety, sklada si¢ z licznych powtérzen, pewnie
nie do uniknigcia (np. motyw ~Stojacych trupow”, . deforestacji” czy ,.glowy Meduzy”). Bardzo
pomocne w Sledzeniu wywodu sg do$é licznie umieszczane w ksigzce tabele i zestawienia.
Stanowia zwykle czytelne podsumowanie przeprowadzonego wnioskowania. Znacznie mniej
komunikatywne sa diagramy skonstruowane diagonalnie — nadmiar wpisanych w nie informacji i
brak oznaczenia porzadku odczytania (np. jak w tabelach od lewej i od gory) sprawiaja, ze sg mato
czytelne.

Ksigzka zostata zredagowana bardzo starannie, nie ma wiekszych bledow poza kilkoma
drobiazgami, np.:

® s.09, wers 16 od gory: jest ,,Repubilcan”, a powinno by¢ ,.Republican™;

® s.75, wers 19 od gory: jest ,,Lucan’s Thyestes”, a powinno by¢ ,,Seneca’s Thyestes”;

* .83, przyp. 270: podana lokalizacja (Ovid. Fast. 13,609-612) nie jest mozliwa.

Ocena osiggnigé organizacyjnych i dydaktycznych Habilitantki sprawia pewien klopot,
poniewaz Pani Doktor Joanna Pyplacz nie jest zatrudniona w Instytucie Filologii Klasycznej, gdzie
moglyby prowadzi¢ zajecia, ale w Bibliotece Jagiellonskiej, ktora z oczywistych wzgledow stawia
przed Nig zupehie inne zadania.

Zapewne z tego powodu Habilitantka rzadko bierze udzial w konferencjach naukowych
(Poznan 2010, Poznan 2013), a miesigezny staz zagraniczny, ktory odbyla w 2014 roku (British
Library, Londyn) wiazal sie z Jej pracg na rzecz Biblioteki, a nie z badaninmi literackimi, jakie
prowadzi jako filolog klasyczny. Podobny problem jest z oceng udzialu w grantach — Pani Doktor

Pyplacz uczestniczyta w kilku, ale zaden nie byt zwiazany z Jej pracami literaturoznawczymi. Jest



takze czlonkiem zespolu eksperckiego, ale powotanego dla ustalenia formularza oceny stanu
zachowania starodrukéw.

Pragne jednak podkresli¢, ze cho¢ Habilitantka ubiega si¢ o stopien naukowy w zakresie
literaturoznawstwa, to Jej zatrudnienie w Bibliotece UJ nie pozostaje bez zwigzku z kompetencjami
filologa klasycznego, a zatem dzialalno$¢ na rzecz Biblioteki réwniez powinna byé wzieta pod
uwage. Habilitantka prowadzi w niewielkim zakresie (25 wykladow) zajecia dydaktyczne na temat
historii ksigzki oraz starych drukéw, za co otrzymala Nagrode Rektora UJ (2015). Ponadto
sprawuje opieke nad praktykantami i udziela specjalistycznych konsultacji z taciny, mitologii i
h{storii starozytnej.

Jako filolog klasyczny stara sie popularyzowa¢ antyk, publikujgc (2014, 2015, 2016) w
~Nowym Filomacie”, czasopismie o profilu popularno-naukowym przeznaczonym dla mlodziezy

szkolnej. Od 2011 roku jest recenzentem periodyku Collectanea Philologica (UL).

Oceniajac dorobek Pani Doktor J oanny Pyplacz, stwierdzam, ze miedzy uzyskaniem stopnia
doktora a wszczeciem postepowania habilitacyjnego nastapit wzrost Jej kompetencji naukowych, a
ksigzka When Legends Come Alive. A Reading of Lucan’s ,, Pharsalia” przedstawiona jako glowne
¢siggniecie stanowi istotny wkiad w rozwoj dyscyplina. Biorge pod uwage catoksztalt dokonat
badawczych, dydaktycznych i organizacyjnych, uwazam, ze dorobek Pani Doktor Joanny Pyptacz
moze stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o stopienn naukowy doktora habilitowanego. Wnosze

zatem o dopuszczenie do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

I?"'oznaﬁ, 29 grudnia 2017
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