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Recenzja dorobku naukowego dr Katarzyny Bazarnik
oraz osiaggniecia naukowego wskazanego przez nia jako podstawa post¢powania
habilitacyjnego

Dorobek naukowy

Dorobek naukowy dr Katarzyny Bazarnik charakteryzuje si¢ wyjatkowa spojnoscia, a
takze konsekwencja, ktorej nie nalezy myli¢ z multiplikacjg raz zaproponowanych tez lub
wynikéw tych samych badan. Habilitantka, skupiajac si¢ na kategorii liberatury i eksplorujac
ten szczegdlny przypadek literatury eksperymentalnej, sukcesywnie poglebia jego opis,
poszerza o nowe konteksty, w ktorych to zjawisko osadza, zwraca uwage na kolejne jego
aspekty: ikoniczny, instytucjonalny, materialny, czasoprzestrzenny, gatunkowy i in. Za drugi
wyroznik tego dorobku uznaje umiejetnos¢ nie tylko wypracowania oryginalnej teorii
naukowej, ale i jej praktykowania. Jest to szczegdlny przypadek, w ktorym praca naukowa
czy badawcza wspoélistnieje integralnie z doskonatymi merytorycznie dziataniami
artystycznymi, dydaktycznymi, translatorskimi, edukacyjnymi i kulturalno-spotecznymi, a
pisanie o literaturze staje sie wspOtksztattowaniem wspdtczesnego, polskiego zycia
literackiego wraz z debatg publiczng, stanowigca jego niezbywalny element. O tym
wszystkim warto wspomnie¢ niestandardowo juz w miejscu, w ktérym omawiany jest
dorobek naukowy, poniewaz jego wysoka warto$¢ potwierdzajg wedtug mnie réwniez
zastosowania praktyczne efektow badan i osiagnie¢ naukowych, ktore z kolei nie ulegajg
trywializacji w toku ich popularyzowania. Habilitantka jest wigc mediatorka miedzy kilkoma
polami refleksji i praktyki artystyczno-humanistyczno-spotecznej, czego nie mozna pominac,
poniewaz stanowi to warto$¢ naddana jej dorobku. Te cechy — a nie kryteria ilosciowe —
przesadzajg wedtug mnie o wysokiej ocenie dokonan dr Bazarnik od czasu uzyskania stopnia
doktora 1 czynia je nieprzecigtnymi. Podkreslic chciatabym wiec juz we wstepie, ze
integralnos¢ 1 spojnos¢ wszystkich aktywnosci dr Bazarnik jest wyréznikiem jej sylwetki
naukowej, przy czym jej pracom badawczym towarzyszy zawsze rzetelnos¢, swiadomosé

metodologiczna, precyzja naukowego jezyka i opisu.



Jesli jednak bra¢ pod uwage kryterium ilosciowe, dorobek ten rowniez nie
rozczarowuje. Od czasu uzyskania stopnia doktora w 2007 r. i zatrudnienia w Instytucie
Filologii Angielskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego (gdzie pracuje do dzi§ w Zakfadzie
Literatury i Kultury Brytyjskiej) dr Bazarnik opublikowata (nie wliczajagc w to pozycji
wskazanych jako osiagnigecie stanowigce podstawe uzyskania stopnia  doktora
habilitowanego): monografi¢ autorska Joyce and Liberature (2011 r.), redagowane lub
wspotredagowane przez nig tomy zbiorowe (3), po$wigcone m. in. pisarstwu Jamesa Joyce'a,
Samuela Becketta oraz numery tematyczne znaczacych czasopism(3), m. in. ,,Er(r)go. Teoria |
Literatura | Kultura”, ,Jena Electronic Studies in English Language and Literatures”. Dr
Bazarnik publikowata réwniez artykuty w czasopismach naukowych z wykazu MSiSW (4),
takich jak ,,Information Science” czy ,.James Joyce Quarterly” i spoza listy ministerialnej (6),
m. in. w Literaturze na Swiecie” czy ,,Hypermedia Joyce Studies”, a takze artykuty w
tomach zbiorowych (9) w jezyku polskim i angielskim. Ponadto dr Bazarnik
wspotredagowata wazne serie wydawnicze (,Liberatura”, Wyd. Korporacja Halart i
. Topofgrafie (po)nowoczesnosci” Wyd. UJ ), publikowata recenzje i sprawowata opieke
naukows nad publikacjami studenckimi oraz przekfadata artykuty z jezyka polskiego lub
angielskiego 1 publikowala efekty swoich badan przektadoznawczych. W tym miegjscu
pomijam olbrzymia czg¢s¢ artykulow zwigzanych z transmisjg i praktycznym zastosowaniem
badan, warto jednak odnotowaé, ze wymienione tu prace naukowe nie sa jedynymi
publikacjami Autorki z tego okresu. W tym czasie Habilitantka wzigta udziat, wygtaszajac
referaty, ale tez wyktady na zaproszenie, w 37. seminariach naukowych i konferencjach
krajowych i migdzynarodowych oraz byta uczestniczka polskich i zagranicznych zespotow
grantowych (2013-1015, ,,Literatura polska po roku 1989 w $wietle teorii Pierre’a Bourdieu”,
NCN; 2015-2017 ,,The Book as an Ebhanced Space of Communication and Conception”,
Niemcy) i grup badawczych, recenzowata tez wiele artykutow, byfa ekspertka i konsultantka
w kilku projektach naukowych.

Wykaz ten potwierdza, ze dorobek Habilitantki jest znany i rozpoznawalny zaréwno w
Polsce, jak i na swiecie, co $wiadezy nie tylko o jakosci jej badan oraz sposobu ich
prezentacji, lecz takze o wkladzie, jaki wniosty one do polskiego i $wiatowego
literaturoznawstwa. Dr Bazarnik zasadnie wskazuje w swoim referacie na pozytywny (cho¢
rowniez polemiczny) odbidr jej prac w polskiej humanistyce. Slownik rodzajéw i gatunkéw
literackich, pod red. Grzegorza Gazdy (2012 r.) zawierajacy haslo poswiecone liberaturze i
prace Agnieszki Przybyszewskiej, m. in. Liberackosé dzieta literackiego (2015 r.), artykuty
naukowe Wojciecha Kalagi, ksigzka Grzegorza Maziarczyka The Novel as the Book (2013 r.),



a takze prace magisterskie i doktorskie poswigcone liberaturze dowodza sporego znaczenia
badan dr Katarzyny Bazarnik i ugruntowania wypracowanych przez nia koncepcji w polskim
literaturoznawstwie. Ponadto Habilitantka wniosta bezcenny wkiad w rozwdj i dostepnosc w
Polsce wiedzy o literaturze awangardowej i eksperymentalnej, zwfaszcza z kregu
anglojezycznego, a szczegoOlnie tworczosci Jamesa Joyce'a, jednoczesnie aktywnie

wspottworzac swiatows, anglojezyczng joyceologie.

Osiagniecie naukowe

Jako osiagniecie naukowe habilitantka wskazuje monotematyczny cykl tekstow
poswieconych liberaturze jako gatunkowi literackiemu (1 monografia w jezyku angielskim, 9
artykutow naukowych, | redakcja i przeklad na jezyk angielski tomu tekstow zrodtowych).
Monografia stanowi z jednej strony zsumowanie dotychczasowych rozpoznan dotyczacych
liberatury, a z drugiej ich pogtebienie i usystematyzowane oraz rozwinigte uargumentowanie
gatunkowosci liberatury. Przedstawione do oceny artykuly ukfadajg si¢ natomiast w cykl
analiz podejmujacych kwestie: materialnosci liberatury, jej wyznacznikow formalnych,
usytuowania w polu sztuk plastycznych i literackich, jej aspektow czasoprzestrzennych oraz
kontekstow instytucjonalnych, stanowiace jednoczesnie ramy poznawcze odpowiadajgce
kryterium gatunkowosci w rozumieniu przyjetym w tekstach dr Bazarnik. Prace te, czytane
chronologicznie, dowodzg rozwoju teorii liberatury, jej stopniowego systematyzowania i
krystalizowania sie tego pojecia.

Zgodnie z intencjami Habilitantki, wyartykutowanymi przez nig w autoreferacie i
tekstach, celem jej badan i glownym osiggnigciem jest wprowadzenie do refleksji
literaturoznawcze] namystu nad materialnoscia i przedmiotowymi wiasciwosciami dzieta
literackiego, a w konsekwencji dostarczenie whasciwego jezyka opisu, uwzgledniajacego ten
wymiar utworu i zintegrowanie go z analiza warstwy werbalnej. Cel ten niewatpliwie udato
sie 0siggnac, co z kolei stanowi znaczny wktad w dyscyplinge naukowa reprezentowang przez
Habilitantke. Autorka ma pefng swiadomos¢ istnienia tradycyjnych rozpoznan na temat uf
pictura poesis, relacji migdzy sfowem a obrazem czy tych, ktére dotycza poezji wizualnej lub
konkretnej i rowniez stanowia probe opisania szczegdlnego typu literatury eksperymentalnej.
Jednoczesnie proponuje ujecie nowe w stosunku do tych ustalen i w sposob przejrzysty oraz
precyzyjny — choé¢ nie bezdyskusyjny — wyodrebnia swdj przedmiot badan, jak i cechy go
wyrozniajace na tle innych gatunkéw logowizualnych. Wedlug mnie liberatura zostata
przedstawiona w ksiazce Liberature. A Book-bound Genre przede wszystkim jako gatunek

zarezerwowany dla utwordw artystycznych, ustanawiajgcych modernistyczng tradycje



literackg, kontynuowana w tworczodci postmodernistycznej i wspofczesnej. W tej postaci
wydaje si¢ ona kategoria przekonywajaca, zasadng i potrzebng dla nazwania, ale i
wypracowania narzg¢dzi opisu waznego nurtu w sztuce literackiej, traktowanego dtugo — jak
stusznie zauwaza Habilitantka — jako margines literatury czy eksces w jej obrebie lub dzieto
bardziej wizualne niz literackie. Tak rozumiane pojecie ,liberatura” wypetnia
literaturoznaweza luke, stuzy nie tyle opisaniu lub ,wynalezieniu” jakiego$ nowego,
wspofczesnego gatunku literackiego, rozmywajacego si¢ w wielosci logowizualnych
wytworéw, ile wydobyciu i ukazaniu gatunkowosci, odrgbnodci i petnoprawnosci dziet, w
ktorych istotna i znaczeniotworcza okazywata sig¢ materialnos¢ ksigzki jako nosnika tresci i jej
uktad typograficzny, wskazaniu tradycji i wspdlczesnych kontynuacji tak rozumianego
gatunku. Tak zakrojone, autorskie wyodrgbnienie gatunku literackiego, jakim jest liberatura,
dowodzi wedlug mnie dobitnie, ze mowa tu o gatunku literackim wiasnie, a nie np.
liberackosci jako cesze pewnych dziel, jesli miatabym nawiazywaé do (znanej i
przywotywanej w materiatach habilitacyjnych) dyskusji naukowej prowadzonej przez dr
Bazarnik i dr Agnieszke Przybyszewska.

Poniewaz przedstawione do oceny prace ukiadaja si¢ w bardzo spojny korpus, a w
przypadku tego dorobku mamy do czynienia z zapisem efektéw konsekwentnego i
przemyslanego procesu badawczego, ktorego dojrzata syntezg stanowi ksiazka z 2016 r., nie
chciatabym omawia¢ oddzielnie kolejnych pozycji. Proponuje skupi¢ si¢ na gtéwnych
zafozeniach, kategoriach i koncepcjach uruchamianych przez dr Bazarnik w kolejnych
opisach i analizach dziet liberackich, a dodatkowo na tych tylko, ktére wydaja mi sig
problematyczne. Zaznaczam jednoczesnie od razu, ze osiggniecie naukowe dr Bazarnik
oceniam bardzo pozytywnie, ma ono bezsprzeczna warto$¢ i wnosi wiele do wspdtczesnego
literaturoznawstwa i polskiej humanistyki, a przede wszystkim jest autorska, oryginalna,
samodzielnie ksztaltowang i metodycznie opracowywang teorig, a nie kompilacja czy
powieleniem lub zastosowaniem juz istniejacych koncepcji.

Akceptuje Swiadomg decyzj¢ Habilitantki, aby stosujac — nieodzowne w przypadku
gatunku umiejscowionego na pograniczach literatury lub uznawanego za tak usytuowany —
kategorie intermedialnosci czy multimodalnosci, nie podwazaé kategorii literackosci, do
czego zachgcataby zwlaszcza mysl Dicka Higginsa, do ktorej Habilitantka odwotuje sie w
swoich pracach, lecz zachowac jg i poszerzac jej zakres o nowe zjawiska czy tez podtrzymagé
przynalezno$¢ do pola literackiego w scistym sensie utworéw uznawanych za
~nienormatywne”.  Dr  Bazarnik przedstawia interesujagce  zastosowanie  kategorii

intermedialnosci — wyrastajgcej z idei podwazenia zastanego porzadku — do klasyfikowania i



porzadkowania pola, w ktérym sztuka literacka przecina si¢ z wizualna, prébujac na przyktad
precyzyjnie oddzieli¢ sztuke¢ ksigzki od liberatury. Sa to dziatania zasadne, przemyslane,
dobrze umotywowane i logiczne w swietle przyjetych zatozen. Moje dalsze uwagi bedg wige
miaty charakter czysto polemiczny, nie jest ich celem wskazywanie na mankamenty
osiggnigcia naukowego Habilitantki.

Wedtug mnie koncepcja Higginsa podkresla raczej ptynnos¢, niestabilnosé i otwartos¢
intermedialnej sztuki, a takze nieortodoksyjnos¢ samego jej kategoryzowania, przez co
gatunki logowizualne (jak sama je nazywam), do ktérych zaliczytabym liberature jako
gatunek literacki, usytuowane niezbywalnie pomiedzy réznymi dziedzinami sztuki, wyrazaja
krytycyzm i sceptycyzm wobec zastanych, tradycyjnych sposobow klasyfikowania. Widze tu
pewna sprzecznos¢, potwierdza ja takze wielokrotnie deklarowana hybrydycznos¢ liberatury
przy jednoczesnym podkreslaniu prymarnej, nadrzednej roli tekstu literackiego (a czasem
tworzywa jezykowego), ktéremu stuza inne tworzywa i $rodki wyrazu: ,ksigzki pisarskie”,
liberackie ,,[...] przynalezg do literatury, a nie sztuk plastycznych [...]. Nalezy przy tym
wyraznie podkreslic, ze w takich utworach tekst nie jest rownorzednym elementem
sktadowym w stosunku do pozostatych komponentow, lecz sktadnikiem zasadniczym. Jest
PRE-TEKSTEM dla ksztaltu i typografii ksigzki — tekst ja poprzedza, a ona z niego wynika i
od niego jest zalezna. To tekst dyktuje taka a nie inna, materialng forme dzieta
przynalezgcego do liberatury” (Liberatura, czyli literatura w formie ksigzki, [w:] Druga
rewolucja ksigzki, red. Violetta Trella, Gdynia 2008, s. 25). W mojej opinii Higgins probuje
przekroczy¢ wszelkie poetyki i estetyki oparte na czystych srodkach ekspresji, opracowujac
koncepcje wobec nich krytyczna, istotne wydaja si¢ takze twierdzenia artysty-teoretyka
dotyczace wszechobecnosci odwiecznie istniejacych intermediow zwykle marginalizowanych
i usuwanych poza centrum estetyczne przez badaczy-urzednikéw kierujacych si¢ kategoria
czystosci tworzyw. Ten tadunek krytyczny zawieraja wedtug mnie rowniez prace liberackie,
W rozumieniu przyjmowanym przez dr Bazarnik: amorficznie usytuowane gatunkowo,
prowokujgce do pytan o granice literatury, sztuk plastycznych, poezji, a wigc podwazajace
ustalone klasyfikacje oraz ramy klasycznych poetyk i estetyk, w tym tez same;j litearckosci i
granic jej pola. Dick Higgins zwracat tez uwagg, ze idea podziatu tworzyw sztuki nie istnieje
obiektywnie, odwiecznie i niezbywalnie jako bezsprzeczny fakt, a narodziny sztuki czystej
lokalizuje w epoce renesansu, wedtug Higginsa podziat estetyczny odzwierciedla na przykiad
stratyfikacje spoteczna, oparta na mechanistycznym, klasyfikujacym sposobie myslenia,
demokratyzacja zas (i zwiazane z nig intermedia) jest wedtug niego procesem, ktory nie

pozwala dtuzej uzasadnia¢ sztywnych kategorii pojgciowych czy artystycznych lub uzywaé



ich w stosunku do zjawisk tworczych. Tymczasem w pracach Habilitantki intermedialno$é,
przewortnie, stuzy podtrzymaniu sterylnosci pola literackiego i czystosci samej literatury;
manifest liberacki Zenona Fajfera dr Bazarnik sama okresla jako: ,,wyraznie autonomizujacy
glos, dopominajgcy si¢ o niezaleznos¢ i czystos$¢ tworczosci literackiej” (Liberatura w polu
produkcji kulturowej, ,, Teksty Drugie” 2015, nr 3, s. 58.), a jednoczesnie uznaje tworce za
czofowego przedstawiciela wspolfczesnej, polskiej liberatury. Wydaje mi sie, ze status
ontologiczny literatury multimodalnej mozna okre$li¢ wiasnie jako przejsciowy, jej dzieta
funkejonujg i istniejg zawsze w przestrzeni ,,pomiedzy”, o nie tez wlasnie chodzi Higginsowi
w jego stynnym, wykorzystywanym przez dr Bazarnik (m. in. w tekscie Kilka uwag o
liberaturze i ksigzce artystycznej) grafie. W ujeciu Habilitantki intermedialny, multimodalny,
hybrydyczny utwor jest natomiast konceptualnie przykrawany do nadrzednej przynaleznosci
do jednego z obszaréw — literackiego. Oczywiécie, samo wyznaczenie w obrebie literatury
takiego gatunku i wskazanie na jego wyrozniki (np. czyniace go odmiennym od poezji
konkretnej, poezji wizualnej, sztuki ksiazki), to decyzja logiczna i zrozumiata. Ujecie
Habilitantki jest precyzyjne i dobrze umotywowane, ma ona $wiadomos¢ poruszania sie w
polu teorii literatury i konsekwencji metodologicznych tego wyboru, a préba zachowania
czystosci dyscypliny i wiasciwego jej jezyka naukowego, mimo ,,nieczystosci” utworéw,
ktore sie analizuje, zaburzajgcych znaturalizowany odbior tekstow literackich, jest godna
podziwu. Jednak ostabia ona wedlug mnie wydzwigk deklarowanej tu rewolucyjnosci
liberatury i uznawania idei Fajfera za ,klasyczna interwencje w konsekrujaca sfere pola
literackiego, majaca na celu zmiang jego granic i panujacej w nim hierarchii” (,Teksty
Drugie” 2015, nr 3, s. 58). Ostatecznie stuzy ona nie tyle zmianie hierarchii, ile jej
podtrzymaniu przy drobnym przesunigciu: znaczacym i potrzebnym, bo pozwalajacym uznaé
za pelnoprawne utwory artystyczne czy tez ,prawdziwa literaturg”, dzieta
~ekseentryczne”, jednak utrzymujgcemu hegemoniczno$é pola literackiego, wyzszosé i
uprzywilejowane usytuowanie literatury wysokiej. Zgadzam si¢ w tym punkcie z diagnoza,
ktorg stawia Emiliano Ranocchi w tekscie Liberatura migdzy awangardg a tradyciq. Bilans
pierwszego dziesigciolecia ([w:] Od liberatury do e-literatury, red. Eugeniusz Wilk, Monika
Gorska-Olesinska, Opole 2012), nie bede wige w tym miejscu jej powtarzaé. Habilitantka
przywotuje ja zresztg w przytaczanym wyzej artykule opublikowanym w ,, Tekstach Drugich”,
co swiadczy o duzej samoswiadomosci badawczej. Dodam jedynie, ze gdy mowa o
liberackosci literatury, warto by¢ moze dookresli¢, jak rozumie sig jej... literacko$¢, bo do tej
kategorii odwotuje sie zaréwno neologizm zaproponowany przez dr Bazarnik i Zenona

Fajfera, jak i refleksja teoretyczna Habilitantki.



Traktowanie pojec¢ literatura czy literacko$¢ jako naturalnych, nie poddawanie ich
refleksji ani definiowaniu, powoduje, jak sadzg, dalsze problemy z przyporzadkowaniem (lub
nie) pewnych dziet do liberatury. Nie chodzi mi oczywiscie ani o przejmowanie, ani o
referowanie w tekstach Habilitantki obszernej dyskusji poststrukturalistycznej podwazajacej
kategorie literackosci i ukazujgcej nieostros¢ podzialéw na literature i inne dyskursy.
Przetamanie poststrukturalistycznego dyskursu literaturoznawczego dzieki zwroceniu si¢ ku
przedmiotowosci i materialnosci ksigzki rozumianych jako tworzywa artystyczne uwazam
wiadnie za jedno z najwazniejszych osiagni¢¢ dr Bazarnik. Habilitantka ma tez oczywiscie
pelne prawo opowiada¢ si¢ bardziej za anglojezyczna tradycjg literaturoznawcza i
intelektualng i odrzucaé francuska, zwlaszcza ze w obszarze jej zainteresowani badawczych
miesci si¢ bardziej literacka tradycja anglojezycznej literatury modernistycznej i
postmodernistycznej (cho¢ nie tylko, w tej koncepcji jest miejsce dla Rzutu kosémi
Mallarmégo, Stu tysiecy miliardéw wierszy Queneau czy tworczosci Pereca). Na polskim
gruncie w pierwszym szeregu wymienia si¢ za$ nie Stefana i Franciszke Themersonéw, co
bardzo zaskakuje (w ksigzce z 2016 r. ich nazwisko nie pojawia sie ani razu), lecz
Wyspianskiego i Schulza. Nieobecnos¢ Themersondw — a zwiaszcza Themersona-pisarza,
poety, eseisty, autora ciekawych z perspektywy liberatury tekstow poswieconych typografii i
medium druku, brak proby wiaczenia jego utworéw w nurt liberatury, by wskaza¢ jej polskie
tradycje, thumacz¢ rowniez tym, Zze w dojrzatej fazie koncepcji dr Bazarnik liberatura
wykrystalizowata sie jednak jako zjawisko mocno zwigzane z anglosaskim kregiem
kulturowym i tamtejszym modernizmem, a takze postmodernizmem, z tamtejszym
znaczeniem terminu ,,awangarda”, stosowanego przez Habilitantke réwniez w stosunku do
liberatury, z czego moze wynika¢ wyrugowanie z liberackiej tradycji przedstawicieli innych
awangard lub usunigcie ich w cien. Przyjmujg ten sposéb my$lenia, moge sie domyslac, ze
niektore z realizacji oficyny Gaberbocchus (zatozonej skadinad w Londynie) zostatyby przez
Habilitantke zakwalifikowane jako ,ksiazka artystyczna” czy ,sztuka ksigzki”, jednak w
mojej opinii zaréwno metarefleksja Themersona, jak i jego praktyka literacka, modelowo
wrecz korespondujg z wyszezegolnionymi przez dr Bazarnik o$mioma cechami gatunkowymi
liberatury (Liberatura, czyli o powstawaniu gatunkow literackich, [w:] Liberatura czyli
literatura totalna, red. Katarzyna Bazarnik, Krakow 2010). Ponadto widze tam wiasnie zrodta
liberackiego myslenia o literackiej typografii i zwiazanej z nig materialnosci ksigzki, w tym
zakresie, w jakim ten neologizm odwotuje si¢ rowniez do facinskiego stowa libertas: ,,We
wezesnej fazie druku, i dzisiaj jeszcze, drukarze wybierali czcionki pojedynczo i upychali je

w przedmiot zwany wierszownikiem [...]. W rezultacie otrzymywano czysto linearny uktad



stow. A jesli [...] uktad znakow lingwistycznych, takich jak te na zadrukowanej stronie,
odzwierciedla stosunki zachodzace w s$wiecie, to technika drukarska musiata mie¢ jakis
zwiazek z naszym sposobem myslenia. Zaiste, linearny sposob drukowania, linearny sposob
mowienia i linearny sposob myslenia zostaty, nie wiadomo czemu, uznane za naturalne,
przynajmniej dla gatunku ludzkiego [...]. Czy wolnoé¢ w uktadaniu symboli w dwoch
wymiarach na zadrukowanej stronicy spowoduje, utatwi, nielinearny sposob filozoficznego
myslenia o strukturze swiata? (Stefan Themerson, Logic, Labels and Flesh, London 1974;
fragment w przekfadzie Ewy Kraskowskiej). Moge domniemywaé na podstawie prac
Habilitantki, ze tworczos$¢ autora zajmujacego si¢ wszelkimi sztukami ,nieczystymi” i
»Zanieczyszczajacego” tez literatur¢ wysokoartystyczng, stosujacego poetyke ready-mades,
nie bedzie si¢ miescita w przyjmowanej tu definicji literackosci. Przykiad ten pokazuje, ze
wyrazniejsze opowiedzenie si¢ po stronie literatury wysokiej i zaznaczenie, ze taka
hierarchiczng jej koncepcj¢ Autorka przyjmuje i podtrzymuje, po prostu oddalitoby wiele tego
rodzaju pytan i mozliwos¢ ich stawiania. Projekt teoretyczny zaproponowany przez
Habilitantkg dotyczy jedynie tzw. literatury wysokiej, wysokoartystycznej i brakuje mi
wyraznego wyartykufowania takiego wiasnie przekonania w pracach Habilitantki, bedgcego
jednoczesnie waznym i znaczacym dookresleniem pola jej liberackich poszukiwan.
Zauwazmy, ze na przyktad w przypadku ksiazek dla dzieci tworzonych przez Themersondw
nie mozna odpowiedzie¢, ze nie tworzyl ich artysta-pisarz, a wlasnie do tego argumentu dr
Bazarnik rowniez ucieka si¢ rozrozniajac ksiazki artystyczne, tworzone przez artystow
plastykdw i niebedace przedmiotem refleksji krytyczno-literackiej, oraz ksiazki liberackie,
tworzone przez pisarzy i poddawane opisom krytyczno- i teoretycznoliterackim
(problematyczna kwestia autora jako wyznacznika liberackosci zostanie rozwinieta w dalsze]
czesci recenzji). Nie s3 one na pewno autorefleksyjne ani autotematyczne, a taka cecha
gatunku rowniez pojawia si¢ w pracach Bazarnik, ale przeciez whasnie ten wyrdznik zwigzany
Jest z literatura bardzo okreslonego nurtu, a nie literaturg jako takg.

Wracajac do kategorii literacko$ci, mocno zwigzanej zaréwno z terminologicznymi i
klasyfikacyjnymi problemami z pojeciem liberatury i jego zakresem, jak i mojg dygresjg w
poprzednim akapicie recenzji, chciatabym jedynie podkresli¢, ze zalezatoby mi na wyrazne;j i
mocnej deklaracji samej Autorki co do rozumienia tego pojecia, na ktorym buduje z kolei
koncepcje¢ szczegdlnego gatunku. Dzieki temu oczywiste zaczetoby byé — jedli dobrze
rekonstruuj¢ t¢ definicj¢ z prac dr Bazarnik — ze do liberatury nie bedg nalezeé komiksy,
manifesty futurystyczne, poezja Loesje, tekstowe prace Jadwigi Sawickie], natomiast beda sig

w tej grupie miescity kolaze Herty Miiller. Jesli liberackie mogg by¢ tylko dzieta literackie, to



niewatpliwie szeroki, nieostry, wielokrotnie dyskutowany zakres tego pojecia powinien stac
si¢ przedmiotem namystu i elementem wywodu dr Bazarnik. Nawet jesli dla niej jest to
pojgcie oczywiste i przezroczyste, na pewno nie Jest takie w ogéle, o czym $wiadcza dekady
debat i roztrzasan nad tym, czym literatura jest i gdzie szuka¢ jej granic. Byloby to
szczegblnie wskazane w projekcie teoretycznym, ktorego tworey po tych granicach wiagnie z
zatozenia i deklaratywnie cheg si¢ poruszaé, Jednoczesnie podtrzymujac, ze jedng z cech
liberatury jest podkreslanie jej statusu. .. literackiego.

Kolejng kategorig, ktorg postuguje sie Habilitantka, sprawiajaca wedhig mnie wigkszy
problem i mocno zwigzana z definicja literackosci, ktora probowatam rekonstruowag, jest
intencjonalnosc. Wydaje mi sie, ze dopoki uzywa jej tworczyni-teoretyczka, odwotujaca sie
do swoich intencji lub intencji artysty, z ktorym wspolpracuje, jest ona uzasadniona. Gdy
jednak te okreslenia, wskazujace na autorskie intencje i zamierzenia, zaczynajg stanowié
wyrozniki gatunku lub podstawe klasyfikowania utwor6w jako liberackich lub nie, a intencje
autorskie przywotuje sie jako ostateczna instancje¢ decydujacg o liberackosci (czy réwniez
literackosci?), zaczynajq budzié moj niepokéj. ,,[A]Jutorski[e] dziet[o] literacki[e] (jakkolwiek
paradoksalnie by to nie zabrzmiato) — analogicznie do teatru (czy kina) autorskiego, na ktére
zreszty powotuje si¢ Fajfer”[ (Liberatura, czyli literatura w Jormie ksigzki, dz. cyt., s. 25] —to
i podobne sformufowania $wiadcza niewatpliwie o anty-barthes owskim ruchu wskrzeszenia
autora, postulowaniu jego powrotu do literaturoznawstwa Jako instancji gwarantujacej
znaczenia tekstu literackiego i, co znamienne, samg jego literackos¢. Powrét do fizycznych,
materialnych, instytucjonalnych i osobowych wyznacznikow literackosci wydaje mi sie
waznym aspektem badan Habilitantki, oryginalnym takze na tle wspolczesnych zwrotow i
powrotow humanistyki do materialnosci, archiwum, krytyki genetycznej. Co jednak w
przypadku twoércéw, ktorych o intencje zapyta¢ nie mozemy lub nie zostaly one zbyt
wyraznie wylozone w ich tekstach?

Dlatego tez, w przeciwiefstwie do krytykéw traktowania liberatury jako gatunku
literackiego, przychylam si¢ do stanowiska dr Bazarnik i podobnie jak ona sadzg, ze dopiero
wprowadzenie tego pojg¢cia (kompleksowo i wielowymiarowo w ksigzce z 2016 r.) do tej
problematyki pozwala wymknaé sie licznym, wskazanym przeze mnie paradoksom mysli
liberackiej, rozwia¢ kilka watpliwosci, a zwlaszcza te, ktore dotycza koniecznosci
odwotywania sie do intencji tworcy i autorytetu autora. W ksiazce Liberature. A Book-bound
Genre dostajemy rozwiazanie tego problemu w postaci kategorii gatunkéw, ktora zdejmuje
cigzar z intencji autorskich, jakim poczatkowo Habilitantka przypisywata wedtug mnie zbyt

duze znaczenie. Gatunek definiowany tu jako skonwencjonalizowany typ oddziatywania
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spofecznego, ,.dokonujgcego si¢ za pomoca j¢zyka w konkretnych sytuacjach”, ,,zakredla
horyzont oczekiwan odbiorczych™ [Liberatura w polu produkcji kulturowej, dz. cyt., s. 66];
»Nazwa gatunkowa funkcjonuje wigc jako swego rodzaju drogowskaz, postawiony dla
czytelnikdw przez krytyka lub pisarza, utatwiajacy odkrycie regut odczytania wpisanych w
utwor. Jesli czytelnik zrozumie i opanuje reguly rzadzace danym utworem (i gatunkiem), to
odbidr takiego dzieta jest petniejszy, bogatszy, bardziej satysfakcjonujgcy i bardziej rzetelny.
Rownoczesnie nazwa gatunkowa wskazuje, z jaka tradycjg pisarz wchodzi w dialog, do jakich
norm si¢ odwotuje, czesto przekraczajac je czy modyfikujgc”[tamze, s. 67]. Chociaz i tu
Habilitantka nie unika argumentu z intencji autorskich i figury artysty majgcego moc
kierowania scenariuszem lektury, to uznanie kulturowych, spotecznych wymiaréw
gatunkowosci w obiegu literackim pozwala jednak rekonstruowac czes¢ autorskich zamierzen
w sposob uprawniony (sam wybdr gatunku, jakiego dokonat autor, umozliwia zasadne
mowienie o nich, poniewaz przestaja by¢ jednostkowe, zindywidualizowane i odwotywaé sie
do woli twdrcy). Na marginesie warto zauwazy¢, ze mocna figura autora jako instancji
sterujacej recepcjg dzieta poprzez wpisany w nie scenariusz lekturowy, réwniez wywodzi sig
z mysli Ingardena, co odnotowuje, poniewaz wiasnie fenomenologiczne podejscie tego
filozofa do materialnosci tekstu literackiego jest przez Habilitantke czesto i ostro
krytykowane, wraz z wywodzaca si¢ z tej mysli tradycjg literaturoznawcza.

Jesli wiec chodzi o zastosowanie kategorii gatunku, to propozycja dr Bazarnik, aby
powrdci¢ do genologii, wydaje mi sig¢ jednym z jej najwazniejszych i najciekawszych
osiagnig¢, cho¢ dostrzegam tu kolejny paradoks wynikajacy z proby gatunkowego
dookreslenia antygatunku, hybrydy, gatunku zmaconego, ktdrego nieostra gatunkowo$é jest
Jego immanentng cecha. Dobrym rozwiazaniem jest takze decyzja o tym, by siegna¢ po
wspotczesng teorie gatunku w jej wydaniu anglosaskim, a zwlaszcza powrécié do mysli
Michaifa Bachtina i jej anglosaskich odczytan, w ktérych gatunki mowy definiowane sa
inaczej niz na przyktad w rozpowszechnionych w Polsce, dyskusrywizujacych,
poststrukturalistych trawestacjach na temat tej kategorii. Dzigki temu gatunek literacki
osadzony by¢ zaczyna w kontekécie spotecznym, a jego dzialanie sprzega sie ze znaczeniem
warstwy werbalnej. (Interesujace rozwiniecia wyostrzajace te kwestie mozna tez znalezé w
pracach nie-literaturoznawczych, antropologicznych, np. Charles L. Briggs, Richard Bauman,
Genre, Intertextuality and Social Power, ,Journal of Linguistic Anthropology” 1992, nr 2;
William F. Hanks, Discourse Genres in a Theory of Practice, ,American Ethnologist” 1987,
nr 4 — autor tgczy koncepcj¢ Bachtina z teorig praktyki Bourdieu, autora obecnego w pracach
dr Bazarnik).
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Jednoczesnie dzieki kategorii gatunku Habilitantce udaje si¢ zsumowaé i uzgodni¢
funkcjonujace w literaturze przedmiotu ujgcia liberatury. Jak zauwaza dr Bazarnik w tekscie
Liberatura w polu produkcji kulturowej: ,,Z jednej strony méwi si¢ bowiem o niej jako o
gatunku literackim czy gatunku hybrydycznym [...] lub proponuje kategorig liberackosci jako
cechy charakterystycznej pewnych dziet [...], z drugiej zas wrecz kwestionuje si¢ jej istnienie
lub opisuje si¢ ja jako nurt w najnowszej literaturze polskiej, jedng z instytucji zycia
kulturalnego [...], czy — bardziej praktycznie — jako po prostu seri¢ wydawniczg prezentujaca
niekonwencjonalne ksigzki” (s. 60). W $wietle zaproponowanej tu teorii gatunku liberatura
tym wszystkim wiasnie jest i by¢ moze, nie sg to okreslenia wykluczajace sig, poniewaz dr
Bazarnik splata w swoich analizach — po bachtinowsku — forme, tres¢ i funkcje gatunku,
dowodzi, ze forma estetyczna jest zawsze sprzezona z praktyka artystyczna i znaczeniem
utworu, specyfika no$nika, rodzaju materialnosci. W ten sposob analizowane przez nig i
przywotywane utwory nie sg sprowadzane jedynie do wymiaru werbalnego, jezykowego czy
tez tekstowego. Wspofczesna kategoria gatunku, niewatpliwie prowadzaca w pracach dr
Bazarnik do poszerzenia i od$wiezenia literaturoznawczej genologii, pozwala tez uwzgledni¢
kontekst kulturowy — $rodowisko wytwarzania liberatury wraz z debatami wokot niej, a wigc
rowniez spofeczne skutki, ktore wywotuje, oraz jej spoteczny odbior — i uzna¢ je za
nieodtgczny element gatunku.

Ostatnia sprawg, na ktorg chce zwroci¢ uwage w tym kontekscie, jest zbyt mate
znaczenie przypisywane medium i medialnemu usytuowaniu gatunku. Brzmi to moze
paradoksalnie, poniewaz samo pojecie medium pojawia si¢ w pracach Habilitantki, a zwrot ku
materialnosci ksigzki jest tu jednoznaczny z uwazng analiza jej ksztaltu typograficznego.
Jednak nie mam jasnosci, czy dr Bazarnik uwaza za medium tekst czy druk, i jak definiuje
sama te kategoric. Osma cecha bedaca wyrdznikiem liberatury to wiasnie specyfika
medium” (Liberatura czyli o powstawaiu gatunkow [literackich], [w:] Liberatura czyli
literatura totalna, Krakéw 2010). Jednak w akapicie poswigconym tej cesze mowa raczej o
noéniku lub , formie i przestrzeni nosnika zapisu” (s. 161), co sugerowatoby, ze Habilitantka
te pojecia ze sobg utozsamia i uzywa ich wymiennie. Autorka ma swiadomos¢, ze liberatura
jest wyzwalaniem literatury z logiki druku, ale takim, ktére zasadniczo odbywac si¢ musi w
druku wihasnie, w ksigzce, na nosniku typowym dla kultury typograficznej lub przy wyraznym
odniesieniu do niego. Swiadczy o tym na przyktad przekonanie o ,,niemoznos[ci] digitalizacji
utworéw liberackich™ (tamze), czyli o tym, Ze zmiana medium pocigga za soba nieuchronng
modyfikacje znaczen, a ksigzka pozbawiona swojej przedmiotowosci przestawafaby spetniac

warunki konieczne, by pozosta¢ liberatura. Mozna by powiedzie¢ dobitniej, bardziej skupiajgc
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sig na specyfice samego druku (np. Walter J. Ong, Marshall McLuhan), wiele cech
wizualnych utworu literackiego jest pochodna cech druku, cho¢ trzeba przyznag, ze sposrod
gatunkow typograficznych to wiasnie dziefa literackie i pisarstwo naukowe charakteryzuje
najwyzszy stopief przezroczystosci medium: forma wizualna stuzy patrzeniu przez nig na
tre$¢ stow, a nie na nia sama, musi by¢ wigc ona niezauwazalna. Z ta wiasnie naturalizacjg
druku i ustabilizowang konwencjg gra liberatura, przekraczajaca granice medium, w ktorym
sama powstaje.

Raz jeszcze zaznaczam, ze recenzja ocenianego przeze mnie wysoko dorobku
naukowego i osiggniecia przedstawionego przez dr Bazarnik, stata si¢ polem polemik i
dyskusji z koncepcjg liberatury. Zwrdcitam uwage na te aspekty teorii liberatury, ktore w
doskonalej, obszernej, wielowymiarowej i waznej dla wspofczesnego literaturoznawstwa
pracy naukowej Habilitantki skfaniaja do pytan, dyskusji i wymiany pogladéw, a jak sama dr
Bazarnik zauwaza — z czym w petni si¢ zgadzam — podejmowanie takich polemik swiadczy o
tym, ze gatunek, ktory wyodrebnita i ktory wprowadzita do dyskursu literaturoznawczego,
jest skuteczny retorycznie, a refleksja Autorki stanowi wazny punkt odniesienia dla

wspofczesnych badaczy literatury i jezyka.

Dzialalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna, popularyzujaca nauke i artystyczna

Habilitantka byfa kilkakrotnie nagradzana przez Rektora UJ za dziatalno$¢ naukows i
organizacyjng (m. in. w 2012 r. nagroda dla trojga najaktywniejszych pracownikow Wydziatu
Filologicznego UJ, nagroda za szczegdlne osiagniecia w pracy organizacyjnej w 2015 r.).
Dziatalnoé¢ Habilitantki charakteryzuja wszechstronnoé¢ i zaangazowanie we wszelkie
rodzaje aktywnosci zwiazanej] z naukami humanistycznymi. Organizowafa lub
wspdlorganizowata konferencje naukowe i panele tematyczne, podejmowata aktywnosci
dydaktyczne, nie tylko promujac prace magisterskie (19 wypromowanych magistréw, 6 prac
w toku) i obejmujac opiekg naukows studentéw MISH czy Koto Naukowe Anglistow UJ, ale
i organizujgc Studenckie Warsztaty Tiumaczeniowe, sprawujac opiekg¢ nad tomami
naukowymi redagowanymi przez studentow, a takze biorgc udziat w warsztatach przekfadu i
liberatury (np. ze studentami seminarium magisterskiego prof. Kathleen Walkup w Mills
College w Oakland, USA). Pracy naukowej i dydaktycznej towarzysza liczne pozycje
popularyzatorskie: artykuty, postowia, broszury, rozmowy i wywiady, wspolredakcje
numerow czasopism kulturalno-literackich, thumaczenia ksiazek (2 powiesci, tom poezji i
wywiad-rzeka) i  esejéw oraz utworéw poetyckich. Warto podkreslic, ze wszystkie

wymienione tu dziatania i ich efekty maja scisty zwigzek z zainteresowaniami i pracami
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naukowymi dr Bazarnik, réwniez te o charakterze kulturalno-artystycznym czy zwiazane z
prowadzeniem grantdw MKIiDN w instytucjach kultury, wspoforganizowaniem wystaw,
prowadzaniem warsztatdw dla mtodziezy, licznymi prezentacjami w Polsce i na $wiecie,
zalozong w Krakowie Czytelnia Liberatury (od 2002 r.). Dodatkowg wartoscig prac
Habilitantki jest otwieranie literaturoznawstwa i literatury na nowe media, ale tez nauki $ciste.

Wedtug mnie dr Bazarnik od dawna wyznacza standardy wspoiczesnego, polskiego
literaturoznawstwa, zaréwno w zakresie teorii literatury, jak i wiedzy o literaturze
obcojezycznej, a jednoczesnie — prowadzac badania naukowe na wysokim poziomie —
odpowiada na wyzwania wspoOfczesnosci angazujac si¢ w projekty kulturalno-edukacyjne i
animacje lektury czy kultury literackiej, uzasadniajac w ten sposob role spotecznag

wspolczesnej humanistyki.

Konkluzja

Biorgc pod uwage moja wysoka oceng dorobku naukowego Habilitantki i osiggniecia
naukowego wskazanego przez nig jako podstawa postepowania, stwierdzam jednoznacznie,
ze spelniaja one wymogi ustawy i wnioskuj¢ o dopuszczenie dr Katarzyny Bazarnik do

W i o

dalszych procedur przewodu habilitacyjnego.



