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Recenzja osiagnie¢ dr Iwony Krol,
w zwigzku ze zfozonym przez Nia wnioskiem o wszczecie postgpowania habilitacyjnego

I. Sylwetka Habilitantki

Dr Iwona Krol, absolwentka arabistyki i1 polonistyki U], doktor tejze uczelni, od ukofczenia studiéw
ortentalistycznych, w trakcie ktorych odbyla dluzsze staze naukowe na uniwersytetach w Damaszku i w Algierze,
pracuje w Instytucie Ortentalistyki UJ. W ostatnich latach glownym przedmiotem badan dr Krél sa réznice 1
podobienstwa pomiedzy jezykiem polskim 1 arabskim. Do owocnego zajecia sie tym tematem szczegolnie
predysponuje ja podwojne, arabistyczne 1 polomistyczne wyksztalcenie. Drugi gléwny przedmiot badan
Habilitiantki, laczacy si¢ tresciowo z pierwszym (jako ze jezykoznawstwo kontrastywne powstalo z potrzeb
dydaktyki, cho¢ potem si¢ od niej uniezaleznilo 1 juz jej nie musi sluzyc), to nauczanie jezyka arabskiego 1 w tej
dziedzinie Habilitantka ma osiagniecia zardwno naukowe jak i praktyczne, w postaci podrecznikow i stownikow,

ktorych jest (wspol)autorka.

I1. Ocena osiagnie¢ naukowych

Ocena publikacji naukowych powstalych po uzyskaniu stopnia doktora

A. Ocena ksiazki habilitacyjnej "Slowotworstwo rzeczownikéw arabskich 1 polskich w ujeciu kontrastywnym"
- Wybor problematyka

Zagadnienie, ktore Habilitantka postanowila zbada¢, uwazam za ciekawe i wazne z powodéw, na ktore zwraca Ona
sama uwage w rozdzalach wstepnych (s. 9-47): morfologia jezykéw semickich jest na tyle odmienna od morfologii
jezykow slowianskich, ze z cala pewnoscia procesy slowotworcze zachodzace w jezyku arabskim znacznie roznig
si¢ od procesow slowotworczych polszczyzny. Mimo to mozliwe jest pordwnanie systeméw slowotwodrczych
polskiego 1 arabskiego, jesl, jak Habilitantka, za fertium comparationis przyjmiemy znaczenie derywatow, bo to
pozwala nam porownywac ze soba derywaty tworzone zupelnie innymi sposobami (dla przeciwstawienia: o ilez
ubozsza bylaby analiza kontrastywna polsko-arabska, gdyby Habilitantka za tertinm comparationis przyjela forme
derywatow 1 np. zestawila tylko derywaty sufiksalne arabskie 1 polskie). Odmiennosé morfologii semickiej od
slowianskiej, ktora okazala si¢ istotna w przedstawionej przez Habilitantke analizie kontrastywnej slowotwdrstwa,
polega na tym, ze w arabskim, w zakresie slowotworstwa rzeczownikéw, po pierwsze, powszechnie wystepuje
derywacja transfiksalna (czesto laczona w jednym derywacie z derywacja prefiksalna), gdy w slowotworstwie
polskiego rzeczownika dominuje derywacja sufiksalna. Derywacja transfiksalna daje mniejsze mozliwosci tworzenia
derywatow, niz derywacja sufiksalna, bo samogloskowy transfiks slowotworczy stawia pewne wymagania formalne
(np. co do ilosct spolglosek) transfiksowi spolgloskowemu (wyekstrahowanemu z wyrazu motywujacego), z ktorym
ma by¢ polaczony. To wespol z faktem, ze arabski dysponuje mniejsza iloscia prefiksow 1 sufiksow slowotworczych
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niz polszczyzna, prowadzi do istnienia w arabskim mniejszej niz w polskim ilosci typow slowotworczych oraz do
tego, ze arabski z kontecznosct w wigkszym stopniu niz polszczyzna postuguje sie substantywizacja jako metoda
twotzenia rzeczownikow. Druga cecha derywacji semickiej, ktora rozni ja od derywacji slowiafiskiej i czyni analize
kontrastywna slowotworstwa szczegdlnie ciekawa wlasnie w przypadku jezykow, ktore pordwnuje Habilitantka, to
fakt, ze w jezykach semickich czesta jest derywacja polegajaca na tym, ze jedynym wspolnym elementem formy
wyTazu motywujacego 1 wyrazu motywowanego jest rdzen spolgloskowy, co utrudnia odnalezienie podstawy
slowotworczey. W tej sytuacjt bardzo pomocna okazuje si¢ zastosowana przez Habilitantke, powszechna w
polonistyce, a rzadka w semitystyce, metoda parafrazy slowotworcze), dzigki ktorej podstawa slowotworcza moze
by¢ odnaleziona w oparciu o znaczenie derywatu, a nie w oparciu o sama jego forme. Wskazane tu formalne rdznice
pomiedzy derywacja semicka a slowiafiska, w polaczeniu z semantycznym fertinm comparationis, czynia problem
poruszony przez Habilitantke w monografii, ciekawym, trudnym a zarazem mozliwym do naukowego opracowania.
Rowniez wybor rzeczownika jako klasy wyrazow poddanej analizie slowotworczej jest wlasciwy, bo jest to klasa
liczna, zawierajaca wiele leksemow zlozonych slowotwdérczo o rozmaitej motywacii, 1 konkurencja dla niej, rokujaca
rownie ciekawe wyniki analizy kontrastywnej arabsko-polskiej, bylaby chyba tylko derywacja czasownikow.

- Metody polonistyczne zastosowane do materiatu arabskiego

Pozytek z ujecia kontrastywnego, ktory przynosi ksiazka, wynika nie tylko z poréwnania dwoch systemow
jezykowych, o czym dalej, ale tez z zastosowamia do leksyki arabskiej metod wypracowanych przez slowotworstwo
polonistyczne, co byloby mozliwe 1 pozyteczne takze w pracy scisle arabistycznej, nie zawierajacej analizy polskiego
materialu jezykowego. Mam tu na mysli parafraze slowotworcza, ktora pozwala ustali¢, ktory wyraz pochodzi od
ktorego, nie w sensie historycznym, lecz w ujeciu synchronicznym. Gdy wigc Habilitantka stwierdza, ze wyraz a jest
derywowany od wyrazu b, to ma na mysl, ze po pierwsze, wyrazy te laczy jakies podobienstwo formalne (bo
zawleraja one ten sam morfem leksykalny), po drugie mozliwa jest parafraza slowotwodrcza wyrazu a, w ktore
pojawia si¢ wyraz b, wskazujaca na wigksze semantyczne skomplikowanie wyrazu a (za ktérym czesto, cho¢ w
arabskim ze wzgledu na transfiksacje rzadzie) niz w polskim, idzie takze jego bardziej skomplikowana forma), oraz
po trzecie, ze rodzimy uzytkownik jezyka, nie znajacy historii jego slownictwa, uzna, ze wyraz a pochodzi od
wyrazu b, a nie na odwrot ani nie od jakiegos innego wyrazu (s. 20, 22). Metoda parafrazy slowotworczej byta
dotychczas stosowana w arabistyce sporadycznie (np. przez Pierre'a Larchera, EALL | haslo Dervation, s. 575, 578),
mimo ze samo zagadnienie, ktory wyraz pochodzi od ktorego, jest rozwazane w opracowaniach arabistycznych
(Danecki 2007: 201; Ibrahim 2010: 615; Holes 2004: 160-161), a niekiedy kwestia ta jest rozstrzygana w sposob
uproszczony poprzez stwierdzenie, od jakiego rdzenia dany wyraz pochodzi. Polozenie nacisku na relacje
znaczeniowe pomiedzy podstawg slowotwoércza (czyli istniejacym w jezyku leksemem, a nie rdzeniem
spolgloskowym) a derywatem i przedstawienie ich w postaci parafrazy slowotwodrcezej to zaslugujace na uznanie
novum, jakie przynosi ksigzka 1 spelnienie postulatéw Larchera. Zastosowana do jezyka arabskiego metoda
parafrazy slowotworcze] wyklucza spotykane w opracowaniach arabistycznych, a krytykowane przez Larchera
(EALL 578), wywodzenie rzeczownikow zlozonych stowotworczo majacych znaczenie o wiele bardzie] specyficzne
niz ogblne znaczenie, jakie ma ich rdzen spélgloskowy, od tego wlasnie rdzenia czy co najwyzej od czasownika 1.
klasy, a nie od innych, realnie 1stniejacych w slowniku 1 znaczeniowo blizszych derywatowi wyrazéw. Tak np.
czytelnik ksiazki Ryding (2005: 46-47; 87) ma wrazenie, ze maktaba 'biblioteka’ wywodzi si¢ bezposrednio od
czasownika kataba 'pisac’, czy od rdzenia £-r-b, ale przeciez pisanie to nie najwazniejsza czynnosé¢ wykonywana w
bibliotece. Rowniez w opracowaniach hebraistycznych spotyka si¢ takie bledne w sSwietle ustalen Habilitantk:
stwierdzenia, np. Glinert (2004: 428) sugeruje, ze hebrajskie wyrazy szemesy 'slofice' oraz ssimszija 'parasolka od
slofica’ sa niezaleznymi od siebie derywatami od rdzenia s3-m-53 (zteszta o nieznanej semantyce), tymczasem dla
kazdego mowiacego po hebrajsku, oraz dla kazdego badacza derywacji, ktory probuje ustalié jej kierunek droga
parafrazy, jest jasne, ze s3zzs37/a to detywat, ktorego podstawa slowotworcza nie jest rdzen sgm-s3, lecz rzeczownik
viemesy. Larcher (EALL: 576) slusznie zauwazyl, ze kazdy, kto zna arabski, kierujac sig realnym znaczeniem

wyrazow, a nie ogolnym znaczeniem rdzemia, wiaze maktaba z rzeczownikiem kzfab 'ksiazka' (a nie z czasownikiem
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kataba 'pisac’). Oryginalnym wkladem Habilitantki jest po pierwsze, wskazanie tego typu bardziej specyficznych
znaczeniowo niz rdzen czy czasownik 1. klasy, podstaw stowotworczych wigkszej liczby rzeczownikow arabskich, a
po drugie, uzasadnienie stwierdzenia Larchera za pomoca parafraz slowotworczych (np. s. 117: maktaba 'miejsce, w
ktorym ktos wypozycza ksiazki'). Zauwazmy, ze derywacja podana przez Ryding maktaba 'biblioteka' < kataba 'pisac’
okazuje si¢ falszywa w swietle metody, ktora postuguje sie Habilitantka, bo nie mozna tej derywacji uzasadni¢
akceptowalna parafraza slowotworcza (biblioteka to nawet nie 'miejsce, w ktérym przechowuje si¢ cos, co zostalo
napisane' - bo wtedy nie ma r6znicy pomiedzy bibliotekg a archiwum). Habilitantka (s. 39; 44-45; 213) wskazuje na
mechanizm slowotworezy charakterystyczny dla jezykow semickich, ktory przyczynil sie do powstania blednych
wywodow slowotworczych w rodzaju maktaba 'biblioteka' < kataba 'pisac' - jest to mianowicie fakt, ze w
dominujacej w tych jezykach derywacji transfiksalnej (czgsto polaczonej z prefiksacja) rdzen spolgloskowy to
jedyny element formy wyrazu motywujacego, ktory przechodzi do wyrazu motywowanego, co powoduje iluzje, ze
wyraz pochodny jest motywowany przez sam rdzen spolgloskowy lub przez jego najprostsza formalnie i
semantycznie realizacje, czyli czasownik 1. klasy. Gdyby arabski wyraz znaczacy 'biblioteka’ powstal droga derywacii
sufiksalnej (jak wszystkie polskie derywaty rzeczownikowe, np. ksiggarmia, 1 jak nieliczne derywaty arabskie, czego
przyklady podaje Habilitantka w rozdziale o abstrakcyjnych nazwach cech 1 stanéw, s. 174-179, we wzmiance o
przymiotnikach odrzeczownikowych, s. 45 oraz w artykule o arabskich przymiotnikach odrzeczownikowych), ktéra
polega na tym, ze do derywatu przechodzi ciagly temat slowotwérczy (zatem segment zawierajacy takze
samogloski) obecny w podstawie, to Ryding nie popelnilaby opisanego bledu, ktérego mozna uniknaé w przypadku
derywatow transfiksalnych tylko dzieki zastosowanej przez Habilitantke metodzie parafrazy slowotworczej, ktora
wymaga wziecla pod uwage nie tylko formy derywatu, ale tez semantyki wszystkich wyrazéw o tym samym rdzeniu
spolgloskowym, a to celem znalezienta wsrod nich podstawy slowotworczej. Jest jeszcze jeden powdd, wskazany
przez Habilitantke (s. 43-47), dla ktorego metoda parafrazy stowotworczej, powszechnie przyjeta w slowotworstwie
polonistycznym, a sporadycznie stosowana w slowotworstwie semickim, jest paradoksalnie bardziej niezbedna w
semitystyce niz w polonistyce: polskie derywaty, tworzone z motfemoéw ciaglych, sa z reguly (poza derywacja
wsteczna 1 paradygmatyczng), bardziej formalnie zlozone niz ich podstawy slowotworcze, co czesto pozwala ustalic
kierunek derywacji bez odwolywania si¢ do semantyki (sedzenie < siedyz-e + -enze). Derywaty semickie tworzone
transtiksalnie wykazuja dokladnie takie samo skomplikowanie formalne, co ich podstawy (s. 46: galasa
'siedziec'>gulils 'siedzenie’), 1 wtedy tylko relacje semantyczne, uwidocznione w parafrazie (np. siedzenie 'to, ze sie
siedzi', por. parafrazy na s. 72), pozwalaja ustali¢, co jest podstawa, a co derywatem, i w ogdle stwierdzié, ze dany
leksem jest zlozony slowotworczo, t. pochodzi od jakiegos realnie istniejacego w jezyku innego leksemu, po
ktorym dziedziczy jedynie rdzen spolgloskowy oraz znaczenie, a nie forme w sensie segmentu zlozonego zaréwno
ze spolglosek, jak 1z samoglosek. Badania takie, oparte nie tylko na formie leksemow, ale tez na ich semantyce, sa
trudniejsze 1 bardziej przydatne w semitystyce niz w polonistyce (gdzie wyrazna wskazowka, jak przebiega
derywacja, jest forma derywatu), 1 dlatego na uznanie zasluguje przeprowadzenie ich przez Habilitantke.

- Wyniki analizy kontrastywne;

Za najwartosciowsze wyniki analizy kontrastywnej, ktore kazq uznac, ze Habilitantka osiagnela cel, jakim bylo
porownanie systemow slowotworczych jezyka arabskiego 1 polskiego w zakresie rzeczownika, uwazam nastepujace

stwierdzenia zawarte w ksiazce:

a. W przypadku rzeczownikow zlozonych slowotworczo w jezyku polskim przewaza derywacja sufiksalna, gdy w
jezyku arabskim sufiksy sa rzadsze, czescie] rzeczowniki tworzy si¢ za pomoca prefiksow 1 transfiksow oraz

substantywizacjt imieslowow 1 przymiotnikow (s5.208-210).

b. W jezyku arabskim, ze wzgledu na ubdstwo prefiksow 1 sufiksow slowotworczych (przynajmniej w pordéwnaniu z
polszczyzna) oraz na ograniczenia w stosowaniu derywacji transfiksalnej w tworzeniu rzeczownikéw od
czasownikow klas 2-10 (ktore to ograniczenia wynikaja z tego, ze nie mozna pewnych transfikséw samogloskowych
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polaczyc ze spolgloskowymi tematami slowotwoérczymi czasownikow klas 2, 4-10, ze wzgledu na wieksza niz 3
liczbe tych spolglosek, a w przypadkuklasy 3. nie mozna zachowac dystynktywnej dla tej klasy dlugosci samogloski
np. w przypadku typu slowotworczego fa*'al), w znacznie wigkszym niz w polszczyznie zakresie stosowana jest
derywacja polegajaca na substantywnym uzyciu imiestowow 1 przymiotnikow (s. 88; 112; 114; 210; 212-213):

* W arabskim substantywizacja imieslowow czynnych jest znacznie bardziej niz w polskim rozpowszechniona jako
metoda tworzenia wyrazow oznaczajacych uzualnych wykonawcow czynnosci lub narzedzia czy substancje
potrzebne do wykonania czynnosci (s. 135-138; 161-165). Rowniez arabskie imieslowy bierne (lub imiestowy klas
biernych) uzyte substantywnie oznaczaja obiekty, rezultaty lub miejsce wykonywania czynnosci (s. 155-174). Tego
typu substantywizacja imieslowow jest rzadkoscia w jezyku polskim, w ktorym funkcjonalnym odpowiednikiem
arabskie) substantywizacji imieslowu czynnego lub biernego jest najczesciej sufiks slowotwérezy, natomiast polskie
imieslowy czynne (podobnie zreszta jak i imieslowy arabskie) uzyte substantywnie najczescie] oznaczaja dorazne,
jednorazowe wykonanie czynnosci (s. 88; 94). Te zauwazone przez Habilitantke réznice pomiedzy polskim a
arabskim powoduja, ze leksemy arabskie zlozone slowotworczo sa czesto bardziej wieloznaczne niz leksemy
polskie: mu'allim to "uczacy' lub 'nauczyciel' (s. 137), muikit to 'thamiacy' lub "thamik’ (s. 162), mashig to 'zmielony' lub
'proszek’ (s. 156), mustasfan to 'leczony' lub 'lecznica, szpital' (s. 171). Cenna jest obserwacja Habilitantki (s. 168;
215), ze substantywizacja imieslow6w jako metoda tworzenia rzeczownikow jest obecnie w jezyku arabskim tak
produktywna, ze wypiera inne tradycyjne formanty slowotwoércze nawet w przypadku czasownikow
trojspolgloskowych klasy 1., od ktorych mozna utworzy¢ nazwy subiektow nie tylko za pdmocq substantywizacji
imieslowow, ale tez za pomoca typu slowotworczego fa“al. W jezyku polskim takie] ekspansji zsubstantywizowa-
nych imieslowow nie obserwujemy. Dodam, ze takze w jezyku hebrajskim mozna zaobserwowac to, co Habilitantka
zauwazyla w arabskim, ze mianowicie poza od dawna 1stniejacymi rzeczownikami typu ganaw 'zlodziej' (< gannab),
nawet w przypadku czasownikow trojspolgloskowych 1. klasy nazwy uzualnych wykonawcow czynnosci to dzis
racze] zsybstantywizowane imieslowy niz derywaty typu ganaw: ‘ozer 'pomocnik’ lub 'pomagajacy’, po'e/ 'tobotnik' lub
'dzialajacy’, ‘owed 'pracownik’ lub 'pracujacy’ itp.

*W arabskim substantywnie uzyte przymiotniki utworzone od rzeczownikéw oznaczaja uzualnych wykonawcow
czynnosci, np. zawody, lub mieszkancow krajow, miast czy obszaréw §wiata. W jezyku polskim odpowiadaja im
funkcjonalnie derywaty z wyspecjalizowanymt sufiksami, np. hirafiyy to remiesiniczy lub reemiesinik, misriyy to egipski
Wb Fgpganin, dimasqryy to damasceiski lub  damascericzyk (s. 130-133; 142-143), czyli znowu arabskie leksemy
derywowane okazuja sie bardziej polisemiczne niz ich polskie odpowiedniki.

c. Jak juz wspomnialem, z badan Habilitantki wynika, ze jezyk arabski dysponuje mniejsza liczba formantow
slowotworczych niz polszczyzna, co powoduje, ze polskie leksemy precyzyjniej niz arabskie, z mniejsza doza
polisemii, wyrazaja pewne znaczenia, 1 jest tak nie tylko w przypadku charakterystycznej dla arabszczyzny
substantywizacji imieslowow 1 przymiotnikoéw. Innymi slowy, pewne znaczenia sa w jezyku polskim odrozniane
leksykalnie poprzez zastosowanie do ich wyrazenia kilku réznych typéw stowotworezych, gdy w jezyku arabskim
obserwujemy polisemig, tj. ten sam typ slowotworezy ma kilka znaczen kontekstowych. W tej sytuacji poréwnanie
leksyki arabskiej 1 polskiej pozwala dokladniej niz to si¢ zwykle czyni w opracowaniach czysto arabistycznych opisac
znaczenie niektorych derywatow arabskich. Dobrym tego przykladem podanym przez Habilitantke (s. 95-101; 155-
158) sq nazwy obiektow 1 rezultatéw czynnosci. W opracowaniach polonistycznych tworza one osobna kategorie
slowotworcza, gdyz tylko czesc z nich to wyrazy, ktore moga oznaczac takze sama czynnosc (typu picie), natomiast
pozostale to wyrazy, ktore samej czynnosci nie moga wyrazac (np. wydsielina, piecsen, mrozonka, napdj). Poniewaz w
jezyku arabskim nazwy obiektow 1 rezultatow czynnosci sa jednoczesnie nazwami samych czynnosci (s. 96-97: ‘ak/
a. 'to, ze si¢ je', b. 'potrawa’), albo tez imieslowami biernymi uzytymi substantywnie (s. 155-158: ma§mib a. 'pity', b.
'napdy’), gramatyki jezyka arabskiego nie wyrdzniaja zwykle kategorii slowotwdrczej 'obiektow 1 rezultatow
czynnosct, a tylko podaja wsrod mozliwych znaczen abstrakcyjnej nazwy czynnosci znaczenie pewnych substancji
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zwiazanych z czynnoscia, a w przypadku imieslow6w biernych odnotowuja mozliwo$é ich substantywizacji. Tak
czyni Buckley (s. 41; 609), ktory wyroznia kategorie slowotworcza 'jednokrotnego wykonania czynnosci, 1
stwierdza, ze niektore z nalezacych do nie) rzeczownikow moga miec tez bardziej specyficzne znaczeme niz sama
czynnosé, np. ukla to nie tylko 'ugryzienie/ wzigcie kesa', ale tez 'posilek’, a w odniesieniu do imieslowow biernych
Buckley podaje tylko szereg przykladow ich uzycia substantywnego, bez glebszej analizy ich semantyki. Podobnie
Holes (2004: 146) stwierdza, ze arabski rzeczownik odczasownikowy typu 'pisanie’ moze mieé¢ znaczenie rezultatu
czynnosc, ale nie wyroznia osobnego typu slowotworczego 'nazw rezultatéw czynnosct, ktéry obejmuje nie tylko
masdary, ale tez imieslowy bierne, co stwierdzila Habilitantka, ktéra, pod wplywem stanu panujacego w
polszczyznie, wyroznila takze dla arabskiego kategorie slowotworcza obiektéw i rezultatow czynnosci Innym
podanym przez Habilitantke przykladem wigkszej polisemii leksemow arabskich w porownaniu z polskimi, czy
inacze] rzecz wjmujac, przykladem rozroznien leksykalnych, ktore istnieja w bogatej w formanty slowotwoércze
polszczyznie, a nie istnieja w ubogich w nie jezykach semickich, jest w obrebie kategorii slowotworcze] miejsca
wykonywania czynnosci odréznianie w polszczyznie za pomoca odmiennych formantow pomieszczen zamknigtych
(np. pracownia) od miejsc otwartych (np. obogowisko), czego brak w arabskim, gdzie te same typy slowotworeze
oznaczaja tereny otwarte 1 pomieszczenia zamkniete (s. 114-120; 123). Kolejny przyklad niemozliwego w arabskim
rozroznienia leksykalnego istniejacego w polszczyznie to zdrobnienia 2. stopnia, jak kofeczek (s. 202), ktére o dziwo
w hebrajskim istnieja (np. &of 'malpa’, kofif 'malpka’, kofifor 'malpeczka’), oraz zgrubienia babsko, nochal, ptassysko (s.
203-204).

Do rzadkosci nalezy przypadek odwrotny do opisanych wyzej, mianowicie ze kategoria slowotworcza istniejaca w
arabskim nie ma polskiego odpowiednika, t). znaczenie arabskiego rzeczownika derywowanego trzeba oddac w
jezyku polskim kilkuwyrazowa fraza. Jest tak w przypadku arabskiego typu stowotworczego oznaczajacego sposéb
wykonywania czynnosci (s. 75) - ciekawe jest to, ze nie ma on zadnego odpowiednika wérod typéw slowotwdrezych
polszczyzny, 1 mozna przypuszczac, ze wspomniana przez Habilitantke nieproduktywno$é typu arabskiego oraz
jego calkowita nieobecnos¢ w polszczyznie maja t¢ sama przyczyne, ktora jest jego mala przydatnosc

komunikacyjna.

Diwie szczegolowe obserwacje Autorki, nie majace bezposredniego zwiazku z gléwnymi tezami ksiazki, uwazam za

nie mniej wartosciowe:

1. Proces adaptacji zapozyczen z innych jezykow przebiega inaczej w polskim niz w arabskim, co wynika z
zaobserwowanych przez Autorke réznic w zakresie slowotworstwa: w jezyku arabskim czasowniki obcego
pochodzenia przejmuja z wyrazu wielospolgloskowego, od ktérego pochodza, tylko cztery spolgloski rdzenne i
zadnych samoglosek (s. 26, 68-70), gdy w jezyku polskim nie ma ograniczenia ilosciowego co do spdlglosek, a

samogloskl wyrazu zrodlowego przechodza do wyrazu polskiego (np. programowas).

2. W przypadku rzeczownikow syngulatywnych 1 zbiorowych nieosobowych w jezyku arabskim podstawa
slowotworcza jest rzeczownik zbiorowy rodzaju meskiego (np. naml, pol. mriwki), natomiast rzeczownik
syngulatywny jest jego derywatem rodzaju zefiskiego (namla, pol. mriwka), gdy w jezyku polskim kierunek derywacii
(zaliczane] raczej do fleksji niz do stowotworstwa) jest zazwyczaj przeciwny, od rzeczownika (w liczbie pojedyncze))
oznaczajacego jeden egzemplarz do rzeczownika (w liczbie mnogiej) oznaczajacego wiele egzemplarzy, natomiast
derywacja analogiczna do arabskiej (py/ > pyfek) jest w jezyku polskim rzadkoscia (s. 141-145; 154).

W ksiazce dopatrzylem si¢ kilku usterek, nie wplywajacych na ogdlng ocene dziela, a takze dostrzeglem mozliwosé

uzupelnienia stwierdzen Autork::

1. Autorka dla wyrazenia jednego 1 tego samego pojecia naukowego uzywa synonimicznych terminéw naukowych:
a. wyraz, pochadny, wyraz motywowany, wyraz. fundowany, formaca pochodna, derywat, b. podstawa stowotwireya, wyras, motywnjacy,
baza, c. funkga syntaktyczna (s. 49), funkega skiadniowa (s. 50) - moim zdaniem terminy naukowe nie powinny miec
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synonimow, bo w przypadku tekstu naukowego jego jednoznaczno$é jest nieréwnie wazniejsza od urozmaicenia

stylu.

2. W swietle podanych na s. 49 definicji funkeji strukturalnej (derywat ma te sama funkcje skladniowa, co podstawa)
oraz syntaktycznej (derywat to inna czes¢ mowy niz podstawa) formantéw, niemozliwe wydaje sie, aby istnialy
wzmiankowane na s. 50 derywaty zawierajace formanty o funkeji jednoczesnie skladniowej i strukturalnej. Podane
tam derywaty (np. £opac' > kopanie) zawieraja formanty o funkcji skladniowej.

3. Na s. 51 Habilitantka stwierdza, ze wyodrebnila kategorie slowotworcze na podstawie uogélnionego znaczenia
tematow slowotworczych - moim zdaniem kategorie slowotworcze oméwione w ksigzce zostaly wyodrebnione na
podstawie uogolnionego znaczenia detywatow, ewentualnie formantéw, a nie tematow, co zreszta potwierdzajg
potem slowa Autorki (np. s. 52: 'to, ze si¢ cos robi' jako znaczenie kategorii stowotworczej nazw czynnosci).

4. Wydaje mu1 sig, ze w swietle stosowanej przez Habilitantke metody badania kierunku derywacji za pomoca
parafrazy slowotworcze nalezy przyjac, ze whrew opinii rozpowszechnionej wsréd arabistow arabskie czasowniki
oznaczajace postadante jakiejs cechy (typu hasuna 'byc dobrym') pochodza od przymiotnikéw (tu od hasan 'dobry"),
a nie na odwrot (s. 55; 123; 126), zatem takze nalezy przyjaé, ze nazwy abstrakcyjne cech, ktore te przymiotniki
oznaczaja, pochodza od przymiotnikow, a nie od czasownikéw (s. 123-126).

5. Niektore znaczenia mutacyjne leksemow powinny by¢ ilustrowane zdaniami, bo latwiej byloby wtedy zrozumied i
zaakceptowac twierdzenie Autorki (s. 55, 70-71, 97), ze jesli czasownik oznacza wydawanie odgloséw, to
rzeczownik abstrakcyjny od niego pochodzacy moze oznaczaé rezultat czynnosci, jak wyraz fmiech, ktéry moze
oznaczac wlasnie rezultat czynnosci, 1 takim zdaniem ilustrujacym to znaczenie mutacyjne moze byé Usfyszalem je

imiech - mowa tu o akustycznym efekcie czynnosci, ktorego nie moze oznaczaé rzeczownik fmianie si.

6. Na s. 167-168 Habilitantka pisze, ze w przypadku czasownikow klas 2-10 nie jest mozliwa derywacja transfiksalna
taka, jak w przypadku czasownikow klasy 1., z powodu wystepowania w tematach czasownikéw klas pochodnych
wiekszej niz 3 liczby spolglosek - nalezy uscishic, ze w przypadku klasy 3, ktorej temat zawiera tyle samo spolglosek,
co temat klasy 1., niemozliwos¢ zastosoweania pewnych transfikséw wynika z niemozliwosci zachowania w
derywacte dystynktywnej dla tej klasy dlugosci samogloski po pierwszej spolglosce rdzennej.

7. Rozdzial 11.2.6. winien nosic tytul Nazwy abstrakeyne cech i standw, a nie Nazwy abstrakcyinych cech i standw.

8. W jezyku arabskim zwlaszcza rzeczowniki oznaczajace jednokrotne wykonanie czynnosci nabieraja znaczenia
mutacyjnego rezultatu (s. 97, 100) - dodam od siebie, ze ma to paralele w jezyku polskim, w ktorym aspekt
dokonany czasownika bedacego podstawa slowotworcza powoduje, ze rzeczownik szczegélnie latwo nabiera
znaczenia rezultatu czynnosci: ranzenie to tylko 'wielokrotna lub niedokonana czynnos$é', gdy sramienze to rezultat

czynnosct lub czynnosc jednokrotna, dokonana.

9. Ciekawe byloby uzupelnienie obserwacji Autorki o istniejaca w jezyku polskim kategorie rzeczownikow abstrak-

cyinych zanegowanych (niesprawiedlinoic, niepokdj, niebyt itp.)

10. Mozna by do parafraz slowotworczych w jezyku polskim doda¢ parafrazy stowotworcze po arabsku, jak to
zrobtla Habilitantka w artykule “Przymiotniki odrzeczownikowe w jezyku arabskim”.

Ogolny wniosek plynacy z monografii jest taki, ze polszczyzna ma wigkszy zasob srodkéw slowotworczych

sluzacych do tworzenia rzeczownikéw niz arabszczyzna (s. 208), co powoduje, ze w arabskim pewne znaczenia sa

wyrazane przez leksemy rzeczownikowe mniej precyzyjnie niz w polskim. Stereotypowo arabszczyzna, podobmie
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jak 1nne jezyki semickie o dlugie; tradycji pisanej 1 bogatej kulturze literackiej, uchodzi za jezyk o niezwykle bogatej
leksyce. Jest tak z pewnoscia, jesli bierze si¢ pod uwage leksemy rzeczownikowe niemotywowane, leksemy
czasownikowe czy frazeologie, natomiast mozliwosci derywowanmia rzeczownikow, jakie istnieja w jezykach
semickich, sa, jak pokazala to Habilitantka, mniejsze niz w jezyku polskim.

Ogolna moja ocena ksiazki habilitacyjnej dr Iwony Krdl jest bardzo pozytywna. Temat podjety przez Autorke
uwazam za wazny, bo roznice morfologiczne pomiedzy badanymi jezykami sa powazne, a rzeczowniki derywowane
to duza, wciaz powigkszajaca si¢ kategoria lekseméw. Omoéwione w ksiazce zagadnienia nie byly dotychczas
przedmiotem obszerniejszych studiow, Autorka zanalizowala dostatecznie obszerny material jezykowy, aby dojsé
do slusznych uogolnien. Obrane przez Autorke semantyczne fertium comparationis pozwolilo poréwnaé ze soba
bardzo obszerne zbiory leksemow arabskich i polskich, pomimo réznic w formie derywatéw. Autorka do
arabskiego materialu jezykowego zastosowala znana w polonistyce metode parafrazy slowotwoércze, ktéra jest
rzadko stosowana w semitystyce, mimo ze jest bardziej uzyteczna wlasnie w badaniu leksyki semickiej niz w
polonistyce, ze wzgledu na powszechna w jezykach semickich transfiksacje. Z tych wlasnie powodéw uwazam,
ze ksigzka habilitacyjna dr Krol jest znacznym wkiadem Autotki w rozwdj jezykoznawstwa, tj. spelnia
wymogi okreslone w art. 16 "Ustawy o stopniach naukowych'.

B. Ocena pozostalych publikacji naukowych

Habilitantka jest autorka prac naukowych dotyczacych nastepujacych zagadnien:
- Studia kontrastywne arabsko-polskie

T'u nalezy omowiona powyzej rozprawa habilitacyjna oraz artykuly:

a. "Semantyczna gramatyka kontrastywna arabsko-polska.." - w artykule tym Autorka rozwija stwierdzenia
pojawiajace si¢ juz w rozprawie habilitacyjnej, a dotyczace korzysci, jakie moze odniesé badacz jezyka arabskiego,
gdy poréwnuje ten jezyk z innym jezykiem, niespokrewnionym z nim, i réznigcym sig od arabskiego znacznie swaq
budowa gramatyczna, a takim jezykiem jest jezyk polski. Autorka formuluje w artykule bardziej dobitnie teze, ktéra
wynika 7 jej analiz przedstawionych w rozprawie habilitacyjnej, jednak w ksiazce zostala sformulowana mniej
wyraznie. Artykul ten mozna zatem uznacé za potrzebne uzupelnienie ksiazki. Teza ta brzmi tak: Parafraza
slowotworcza to metoda ustalania kierunku derywacji, ktora z pozytkiem mozna przeniesé z polonistyki do
arabistyki, gdzie jest rzadko stosowana z tego powodu, ze w jezyku arabskim czesto jedyny wspélny element formy
podstawy 1 derywatu to rdzen spolgloskowy, przez co formalne zwiazki podstawy z derywatem sa niewyrazne. Ale
wlasnie dlatego z pomoca moze przyj$¢ tu analiza semantyczna, czyli wlasnie parafraza slowotworcza. Autorka
zauwaza, ze w opracowaniach dotyczacych slowotworstwa arabskiego czesto w ogole nie podaje si¢ podstawy
derywatow (a jedynie rdzeni spolgloskowy), tak, jakby nie istnialy zwiazki semantyczne pomiedzy wyrazami

pochodzacymi od tego samego rdzenia.

b. "Sposoby wyrazania mnogosci zbiorowej..." - artykul jest uzupelnieniem tego, co Habilitantka napisala w
rozprawie o nazwach zbiorowych 1 jednostkowych, m.in. o spostrzezenie, ze polskiej formie mnogiej rzeczownika
nieosobowego odpowiadaja znaczeniowo dwie rézne formy arabskie, jedna to collectivum, i moze odnosié¢ si¢ do
calego gatunku, a druga to forma mnoga nazwy syngulatywnej 1 moze odnosi¢ si¢ do kilku egzemplarzy. Jesl
arabskie collectivum to rzeczownik osobowy, to ma nieco inne wlasciwosci: collectivum moze odnosié si¢ zaréwno

do calego gatunku (np. narodu) a takze do kilku egzemplarzy (tj. moze byc okreslone przez liczebnik), gdy nazwa
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syngulatywna odnosi si¢ do jednego egzemplarza. W jezyku polskim rzeczowniki osobowe zachowujg sie¢ tu
podobnie jak nieosobowe, tj. do calego gatunku oraz do kilku egzemplarzy odnosi sie przewaznie rzeczownik
mnogi, ktory jest derywowany (fleksyjnie) od rzeczownika pojedynczego. Autorka uzupelnia w artykule to, co
napisala wezesnie) w ksiazce, o obserwacje skladniowe: arabski rzeczownik zbiorowy osobowy jako podmiot
wymaga otzeczenia w liczbie mnogiej. Nowosciami, jakie przynosi artykul, sa tez obserwacje: a. ze polskie
rzeczowniki zbiorowe, ogolnie rzadsze niz arabskie, z trudem przyjmuja okreslenia liczebnikowe, co z kolei jest
mozliwe w arabskim (tj. o ile mozna po polsku powiedzie¢ o #yszgey chiopstwa, to juz nie pigcin chiopstwa, a tak mozna
si¢ wyrazic po arabsku; b. dotyczace leksemow oznaczajacych zbiory, nie pochodzacych od leksemow
oznaczajacych ich elementy (tu sytuacja w obu jezykach jest podobna), oraz pluraliéw tantum (tu zaobserwowano
roznice: w arabskim nazwy dziedzin nauki to rzeczowniki mnogie, na wzor angielskiego /fnguistics, gdy polskie
odpowiedniki sa pojedyncze; w arabskim nazwy substancji bedace substantywnie uzytymi imiestowami lub
przymiotnikami wystepuja tylko w liczbie mnogiej, gdy polskie odpowiedniki moga by¢ pojedyncze; w polskim duze
grupy plurale tantum maja arabskie odpowiedniki w liczbie pojedynczej); c. ze fakt, iz arabski rzeczownik zbiorowy
jest podstawa slowotworcza dla rzeczownika syngulatywnego, a w jezyku polskim jest na odwrét, moze swiadczyé o

innym sposobie widzenia swiata przez Arabow 1 przez Polakéw.

¢. “Wyrazanie mnogosci dyskretnej...” - Autorka poréwnuje tu arabski z polskim pod wzgledem kategorii liczby.
Czyni tu takie spostrzezenia: w obu jezykach odniesienie do calego gatunku moze mie¢ zaréwno rzeczownik
pojedynczy jak 1 mnogi (w arabskim z rodzajnikiem okreslonym); w jezyku arabskim, odmiennie niz w polskim,
zywa Jest weigz liczba podwdina; w obu jezykach rzeczowniki niepoliczalne w liczbie mnogie; moga oznacza¢ duza
tlosc substancii (pol. wod)y) lub wiele gatunkéw (pol. &awy) - dodalbym, ze w jezyku polskim taka liczba mnoga moze
oznaczac tez kilka porcji, niekoniecznie duzych (frzy male kaw)); w arabskim rzeczowniki moga tworzy¢ liczbe
mnoga na dwa sposoby - za pomoca koficowki mnogiej lub za pomoca alternacji samogloskowej - nie ma to
odpowiednika w polszczyZnie; w arabskim stopniowo zanika rozréznienie w obrebie liczby mnogiej na niewiele 1

bardzo wiele elementéw, ktorego nie ma w ogole w jezyku polskim.

d. “I'unkcje semantyczne 1 slowotworceze kategorit rodzaju...”” - Autorka rozwija tu 1 uzupelnia watki poruszone w
rozprawie habilitacyjnej, a do ciekawszych nowosci nalezy obserwacja, ze w arabskim, w odréznieniu od polskiego,
istniejg rzeczowniki nieosobowe dwurodzajowe, co ma swoja paralele w jezyku hebrajskim. Jak zauwaza Autorka, w
jezyku polskim dwurodzajowosc dotyczy wylacznie rzeczownikéw osobowych 1 wiaze sie z ich referencja 1

znaczefilem emotywnym.

e. “Nazwy kolorow...” - artykul zawiera spostrzezenia dotyczace slowotworstwa, ktore potwierdzaja ogdlne
wnioski plynace z rozprawy habilitacyjnej, Ze mianowicie polszczyzna dysponuje bogatszymi $rodkami
slowotworezymi niz arabszczyzna, 1 np. nie maja arabskich odpowiednikow ekspresywizmy bielusks, bieluterfi,
Solentki, czy formy oznaczajace mniejsze natezenie cech (czerwomawy) - dodam od siebie, ze akurat ta ostatnia
kategoria slowotworceza jest w jezyku hebrajskim wyrazana podwojeniem ostatnich dwoch spolglosek przymiotnika
oznaczajacego normalne natezenie cechy (np. adom ‘czerwony’, adamdam ‘czerwonawy’). Ponadto Autorka zauwaza,
ze w przeciwienstwie do polskiego czy angielskiego, nazwy 11 tzw. kolordéw podstawowych sa w arabskim w
polowie przypadkéw zlozone slowotwérczo, bo sa przymiotnikami odrzeczownikowymi. Niepodzielnych
slowotwérczo jest w arabskim tylko 6 najbardziej podstawowych nazw kolorow 1 tylko one podlegaja stopniowaniu,
tak, jak w jezyku polskim 11 nazw podstawowych. Do ciekawszych obserwacii, ktore okazuja si¢ stuszne takze w
odniesteniu do jezyka hebrajskiego, nalezy stwierdzenie, ze przymiotniki tworzone od nazw owocdw, kwiatow czy
warzyw zwykle odnosza sie do koloru, gdy material czy skladnik jest wyrazany raczej konstrukcja dopelniaczowa

(czemu w polskim odpowiada opcjonalne rozroznienie: tylko pistagowe ocsy, ale ciasto pistagiowe lab casto 3 pistagiani).



f. “Animal Names...” - z porownania wynika, ze w polszczyznie najbardziej rozbudowane jest nazewnictwo
zwierzat domowych i lownych, natomiast w arabskim tylko domowych. Polskie slownictwo roznicuje zwierzeta ze
wzgledu na uzytecznosc dla czlowieka, gdy arabskie slownictwo kladzie nacisk na stadny badz samotny tryb zycia.

Podsumowujac, prace dr Iwony Krol, w ktorych Autorka porownuje jezyk polski z arabskim w zakresie
slowotworstwa, fleksji 1 leksyki, zawieraja wiele oryginalnych obserwacii (streszczonych przeze mnie powyzej), 1 sa
waznym wkladem w kontynuacje badafi kontrastywnych arabsko-polskich, zapoczatkowanych przez Elzbiete

Gorska, ktore) prace dotycza glownie skladni 1 semantyki rozmaitych konstrukeji skladniowych.
- Nauczanie j¢zyka arabskiego

Tu nalezy podoktorska ksiazka “Nauczanie jezyka arabskiego”, ktora mimo swego naukowego charakteru jest
doskonalym poradnikiem, jak uczy¢ arabskiego, z licznymi przykladami Ewiczen. Publikacje powstale po
doktoracie, dotyczace nauczania jezyka arabskiego, zawieraja ciekawe obserwacje, ktére poczynita Autorka uczac
j¢zyka arabskiego oraz biorac udzial w pracach nad programem studiow arabistycznych na Uniwersytecie

3

Jagiellonskim. Nalezy tu artykul “Nauczanie sprawnosci pisania...”, w ktérym Habilitantka trafnie wymienia
trudnosci, na jakie napotyka Polak uczacy si¢ pisac po arabsku, oraz podaje wskazowki, jak je przezwyciezyc.
Ciekawa 1 sluszna jest obserwacja, ze w zwiazku z przeciwnym do polskiego kierunkiem pisma nalezy si¢ nauczy¢
pisac takze elementy skladowe poszczegolnych liter od prawej do lewej, w czym moze byé pomocne oznaczenie
przez nauczyciela kolejnosci, w jakiej nalezy pisac skladniki liter oraz kierunek, w ktorym nalezy prowadzic linie.
Sluszna jest tez wskazowka, zeby na etapie poczatkowym nauczyc pisania tych liter, ktorych znajomosc pozwoli
zapisac  stosunkowo duza liczbe realnie istntejacych wyrazow. Artykul “Rola nauczania slowotworstwa
opisowego...” wymienia specyficzne trudnosci, na jakie napotyka Polak uczacy sie czyta¢ po arabsku, np. fakt, ze
pisownia stosowana w tekstach niepreparowanych (niewokalizowanych) uwzglednia tylko czes¢ samoglosek
pojawiajacych si¢ w wyrazach (to samo zreszta dotyczy wspolczesnego hebrajskiego). Autorka zaleca, aby arabskimi
tekstami wokalizowanymi poslugiwac si¢ wylacznie na najbardziej poczatkowym etapie nauki - moje wlasne
doswiadczenie w nauczaniu jezyka hebrajskiego potwierdza stusznosc tego zalecenia. Autorka odradza transkrypcje
jako alternatywe dla wokalizacjt na poczatkowym etapie nauki. Dodam tu, ze transkrypcja zamiast wokalizacji jest
czesto spotykana w podrecznikach do hebrajskiego wspolczesnego a nawet w stownikach, jednak zgadzam si¢ z
Autorka, ze lepiej stosowac wokalizacje niz transkrypcje, 1 widze jeszcze jeden ku temu powod, o ktorym Autorka
nie wspomina: nauka arabskiego (czy hebrajskiego wspolczesnego) obejmuje takze litery samogloskowe (znaki
wokalizacyjne), a to dlatego, Ze istnieja przeciez teksty arabskie (i hebrajskie) wokalizowane, o czym wspomina
Autorka  w  omawianym artykule. Autorka proponuje cwiczenta, ktore usprawnia czytanie tekstow
niewokalizowanych, np. czytanie zdan, w ktorych pojawiaja si¢ wyrazy o roéznej wokalizacji (w zwiazku z tym o
roznym znaczeniu), ale o tym samym zapisie spolgloskowym. Artykul zawiera propozycje zastosowania w
nauczaniu jezyka arabskiego wiedzy slowotworcze), np. znajomosci typow slowotworczych o wyspecjalizowanym
znaczeniu czy o formie znanej z fleksji czasownika, ktora pozwala zwokalizowaé wyraz zaleznie od tego, czy z
kontekstu wynika, ze oznacza on np. narzedzie albo uzualnego wykonawce (a zapis spolgloskowy wskazuje, ze
moze to byc substantywnie uzyty imieslow czynny), czy wreszcie miejsce czynnosci (a zapis spolgloskowy wskazuje,
z¢ moze to by¢ z pochodzenia imieslow bierny). Moje wlasne doswiadczenie w nauczaniu jezyka hebrajskiego
potwierdza, ze wielkim ulatwieniem w poprawnym czytaniu nazw zawodow jest dla uczacych si¢ informacja, ze
duza ich cz¢sc to sa z pochodzenia imieslowy czynne. Artykul “Sprawnosci produktywne...” omawia m. . bledy,
jakie popelniaja Polacy, ktorzy zaczynaja uczyc si¢ jezyka arabskiego wskutek mterferencji z jezykiem polskim.
Obserwacje Autorki moge potwierdzic w odniesieniu do jezyka hebrajskiego, tj. Polacy uczacy si¢ hebrajskiego
popelniaja podobne bledy (z wyjatkiem szyku podmiotu wzgledem orzeczenia, ktory jest we wspolczesnym
hebrajskim taki sam, jak w polskim). Jesli chodzi o wspomniany przez Autorke, kalkowany z polskiego przez
uczniow szyk arabskiego tzw. “zaimka wzglednego” (ktory faktycznie, skladniowo jest spojnikiem wzglednym, choc
w skladni zgody z poprzednikiem zdania wzglednego), to moglbym poradzic arabistom, aby zwracano studentom
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uwage, ze semickie zdanie wzgledne przypomina skladnia polskie zdanie wzgledne ze spojnikiem o, gdzie o
odpowiada arabskiemu w/lads: To jest cxlowick, co spotkalem go wesoraj w sklepie). Artykul “Ksztalcenie sprawnosci
produktywnych...” dotyczy bardziej zaawansowanych etapéw nauki. Autorka wyjasnia tu m.in., jak mozna
wykorzystac “Slownik tematyczny...”, ktérego jest wspolautorka, do prowadzenia zajeé, dzigki temu, ze slownik
ten nie tylko grupuje slownictwo wg tematow, ale tez zawiera teksty, w tym dialogi, z uzyciem tego slownictwa. W
artykule opisano tez, jak mozna wykorzystac Internet do ksztalcenia sprawnosci produktywnych (np. zebranie przez
studenta informacji w jezyku arabskim o instytucji malzefistwa w krajach arabskich 1 przedstawienie ich w formie

referatu po arabsku).

- Wspolczesny jezyk arabsk
Artykuly tu nalezace dotycza zardéwno zagadnien gramatycznych, jak 1 stylistycznych.

a. “Jezyk prasy arabskiej...” - artykul omawia sposob przedstawienia wojny irackiej oraz konfliktu
palestynsko-izraelskiego w prasie egipskiej 1 syryjskiej. Nie jest zaskakujace, ze kwestie te zupelnie inaczej
opisuje 1 ocenia prasa europejska niz arabska, ktora potepia atak na Irak (do ktorego, zdaniem arabskich
dziennikarzy, doszlo m. in. za sprawa nacisku, jaki Izrael wywarl na USA), i przewiduje (zreszta, jak dzis

widzimy, stusznie), ze doprowadzi on do katastrofy z calym regionte.

b. “Sposoby kreowania wizerunku monarchy...” - Autorka omawia tu obraz wlasnej osoby, jaki probuja w
Internecie stworzyc wiladcy trzech monarchit: Jordanii, Maroka, Arabii Saudyjskiej. Krolowie Jordanii 1
Maroka kreuja obraz osoby swojej oraz swej rodziny, ktory zasadniczo nie rézni sie od wizerunku dzisiaj
panujacych monarchow europejskich, jaki tworza ich oficjalne strony internetowe. Natomiast oficjalne
strony internetowe krola Arabii Saudyjskiej w chwili pisania artykulu byly w przygotowaniu badz zawieraly
wylacznie informacje o wydarzeniach z zycia politycznego, gospodarczego i religijnego, z catkowitym
pominieciem prywatnego zycia krola, jego rozrywek czy okresu jego mlodosci. Autorka zauwaza, ze tresci
zamieszczane na oficjalnych stronach saudyjskich zmierzaja raczej do wzmocnienia autorytetu monarchy

niz do zdobycia popularnosct wsrod poddanych.

c. “Analiza dyskursu...” - artykul relacjonuje doniesienia prasy arabskiej o ataku terrorystycznym we
Francj. Okazuje sig, ze prasa egipska przyczyn ataku upatrywala w zlaicyzowaniu Zachodniej Europy,
ktore doprowadzilo do przyzwolenia na obraze uczu¢ religiinych, oraz w trudnej sytuacji imigrantéw z
krajow arabskich, ktorzy osiedlili si¢ we Francji. Wartoscia artykulu jest opatcie go na wielu arabskich

zrodlach prasowych.

d. “Przymiotniki odrzeczownikowe w jezyku arabskim” - artykul omawia znaczenia przymiotnikéw, ktére
tworzy si¢ od rzeczownikow za pomoca sufiksu -7yy, oraz podaje parafrazy slowotworcze (autorstwa
Habilitantki) zarowno po polsku jak 1 po arabsku, co uwazam za ciekawe novum na tle prac
semitystycznych, ktére potem pojawilo si¢ (tylko w wersji polskiej) w rozprawie habilitacyjnej. Dokladnosé
analizy semantyczne] derywatow jest cennym uzupelnieniem tego, co o przymiotnikach pisze si¢ w
gramatykach jezyka arabskiego, ktore skupiaja si¢ na formalnych cechach tych derywatow (np. R. Buckley,
J. Danecki). Wartosciowe sa tez uwagi Autorki: a. o niewymiennosci pewnych konstrukeji dopelniaczowych
z przymiotnikiem odrzeczownikowym, np. gdy konstrukcja dopelniaczowa oznacza potrawe 1 jej glowny
skladnik typu “zupa cebulowa” - od siebie dodam, ze takze w jezyku hebrajskim takie wyrazenia zawsze
maja postac konstrukcji dopelniaczowey; b. o funkcjt formantu -awryy, ktory jest zwykle traktowany jako
wartant sufiksu -7yy, dajacy w derywacie o tej samej podstawie mne znaczenie. Autorka przekonuje, ze
przymiotniki zakonczone na -awiyy sa derywowane nie bezposrednio od rzeczownika niemotywowanego,
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lecz od rzeczownika abstrakcyjnego derywowanego od przymiotnika odrzeczownikowego, ktory z kolei jest

derywowany od rzeczownika za pomoca formantu -7yy.

¢. “The Role of Gemination...” - poniewaz w dotychczasowym pismiennictwie omawiana byla gléwnie
formalna strona geminacji spolglosek, Habilitantka omawia w artykule jej strone semantyczna. Geminacja
sluzy w arabskim: a. do odréznienia, przynajmniej w liczbie mnogiej, imiestowéw czynnych w réznych
znaczeniach: uzualnego osobowego wykonawcy czynnosci (tu pojawia si¢ geminacja w 1. mn.), wykonawcy
nicosobowego, narzedzia, aktualnego wykonawcy czynnosci; b. do tworzenia przymiotnikéw o znaczeniu
intensywnym; c. do tworzenia rzeczownikow (r6znych od imieslowéw czynnych) oznaczajacych uzualnych
wykonawcow czynnosci (w tym narzedzia); . do tworzenia czasownikéw niektérych klas pochodnych, w
ktorych znaczentu pojawia sie intensywnos¢, kauzatywnos¢ badz iteratywnosé. Skorygowalbym jedno
stwierdzenie Autorki, ze mianowicie w jezykach semickich kazda spolgloska moze by¢ podwojona. Otéz
juz w hebrajskim biblijnym nie byly podwajane spolgloski gardlowe oraz [t], natomiast we wspolczesnym
hebrajskim w wymowie w ogole nie ma geminacji spolglosek takiej, o jakiej glownie pisze Autorka (pojawia
si¢ jedynie geminacja nie majaca zadnej funkcji semantycznej, przypominajaca polska geminacje w wyrazie
ranny, czy arabska w podanym przez Autorke przykladzie sakarti, np. hebr. matti ‘zmartem’).

f. “Meanings and Functions...” - artykul grupuje konstrukcje dopelniaczowe zaleznie od tego, czy ostatni
skladnik jest okreslony gramatycznie czy tez nie, czy jest w liczbie pojedynczej czy tez mnogiej. Przyklady
zostaly wyekscerpowane przez Autorke z literatury pieknej oraz internetowych wydan gazet arabskich.
Ukazano wplyw gramatycznej okreslonosci 1 liczby ostatniego skladnika na znaczenie calej konstrukcji
dopelniaczowej (poza oczywistym wplywem na jej okreslonosc). Najbardziej znanym (nie tylko z
arabskiego) przykladem takiego wplywu to konstrukcje, ktorych pierwszy skladnik to rzeczownik JS.
Zwrocono tez uwage, ze istnieja ograniczenta w uzyciu pewnych leksemow jako pierwszych skladnikéw
konstruken dopelniaczowe) zwiazane 7z gramatyczna okreslonoscia drugiego skladnika, np. éi Jakikolwiek,
zaden’ tworzy konstrukcje dopelniaczowe tylko z rzeczownikami gramatycznie nieokreslonymi, natomiast
jeslt drugy skladnik ma byc¢ gramatycznie okreslony, to konstrukeje dopelniaczowa zastepuje ste przydawka
2 przyimkiem O+ Mozna by ten artykul uzupelni¢ o obserwacje kontrastywne, jako ze podobna alternacje

obserwujemy w jezyku polskim: suden cxlowiek, Zadne recyy, ale: Fadna 7 tyeh reecsy (nie: Sadne fe raecsy).

Uzupelniajac te oceng osiagnie¢ naukowych, dodam, ze Habilitantka w okresie po uzyskaniu stopaia doktora wy-

glosila referaty na 7 konferencjach krajowych, 6 z tych wystapien zostalo opublikowanych w formie artykulow.

FHabilitantka otrzymala 6 nagrod Rektora U) za dzialalnosc naukows.

I11. Ocena osiggnie¢ dydaktycznych i popularyzatorskich

Habilitantka jako opiekunka Kola Naukowego U] brala udzial w organizacji 4 studenckich konferencji naukowvch,

nm jedne) miedzynarodowe). Procz nagrod za ostagnigcia naukowe Habilitantka otrzymala nagrode Rektora U]

s prace organizacyjng 1 dvdaktyczna, nagrode jubileuszowa oraz Srebrny Medal Prezydenta Rzeczypospolite

Polskie) za Dlugoletnia Sluzbe. Dr Iwona Krdl brala udzial w redagowaniu studenckiego czasopisma naukowego

“Oirtent”,

Ortental

wydawanego przez Kolo Naukowe Orentalistow U). Jest Ona czlonkinia Polskiego Towarzystwa

istyeznego oraz Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego. Niezwykle bogato przedstawia si¢ dorobek

labilitantkt w zakresie publikacp dvdaktyeznych, gdyz oprocz publikacji scisle naukowych, dotyczacych nauczania

jezvka arabskiego, Habilitantka jest tez autorka lub wspolautorka nastepujacych publikacjt dydaktycznych:

e



a. “Pismo 1 ortografia arabska” - oméwienie fonetyki, alfabetu, wokalizacji, cyfr, interpunkcji, pisma odrecznego,
wraz z kilkoma ¢éwiczeniami oraz bibliografia. Ksiazka uzyteczna ze wzgledu na stopien skomplikowania pisma

arabskiego (w pordwnaniu np. z hebrajskim).

b. “Slownik tematyczny jezyka arabskiego” (wspolautor: Adnan Hasan, dwa wydania) - wbrew tytulowi slownik
ten, zgodnie ze slowami autoréw we wstepie 1 kwalifikacja MNISW, jest w istocie rodzajem podrecznika
akademickiego przeznaczonego dla oséb, ktore opanowaly juz podstawy jezyka arabskiego (wokalizowane i
objasniane jest tylko slownictwo, nie teksty). Sklada si¢ z 16 rozdzialéw, kazdy dotyczy jednej dziedziny zycia.
Nicktore rozdzialy podaja slownictwo nie tylko ogdlne, ale tez specjalistyczne (np. “doktor habilitowany”,
“podnicbienie migkkie”). Kazdy z rozdzialow podaje slownictwo dotyczace danej dziedziny, zawiera tez dialogi po
arabsku 1 teksty opisujace realia panujace w krajach arabskich na przykladzie Syrii.

c. “Podstawy jezyka arabskiego” (wspolautorstwo: Adnan Hasan) - podrecznik akademicki, bedacy realizacja
zalecen dotyczacych nauczania jezyka arabskiego, ktore Habilitantka zawarla w swych pracach naukowych (np.
stopniowa rezygnacja z wokalizacji, w miare postegpow w nauce, lub unikanie transkrypcji). Kazda lekcja zawiera
omowienie zagadnienia gramatycznego, duzo przykladow je ilustrujacych, czytanki, dialogi, éwiczenia oraz
slowniczek do lekeji (oprécz slownika na koricu ksiazki). Mile zaskakuje lekcja 10. “Czyje to jest?”, z ktérej mozna
dowiedzie¢ sig, co jest arabskim odpowiednikiem polskiego zaimka dzierzawczego uzytego jako orzecznik

(informacii tej brakuje w gramatyce autorstwa prof. Janusza Daneckiego).

Habilitantka z oddaniem wykonuje prace dydaktyczng i otganizacyjna: byla koordynatorka ECTS i KRK, sekreta-
rzem komisji rekrutacyjnej, autorka programow nauczania w [OP UJ, promotorks prac licencjackich, recenzentka
prac magisterskich, opickunka Kola Naukowego Orientalistow UJ. Prowadzi zajecia z praktycznej nauki jezyka
arabskiego, gramatyki opisowej arabskiego, gramatyki kontrastywnej polsko-arabskie;.

Do 1stotnych osiagnie¢ popularyzatorskich Habilitantki zaliczylbym:

a. wspolautorstwo “Rozmoéwek polsko-angielsko-arabskich” (pozostali autorzy: Adnan Hasan, Marek Krdl) -
rozmowki przeznaczone dla Anglikow lub Polakéw udajacych si¢ do krajow arabskich. Tym, co odroznia te

ksiazeczke od typowych rozméwek, jest rozdzial “Militaria/ Wojskowosé”.

b. autorstwo 70 hasel dotyczacych jezykoznawstwa ogdlnego, arabistyki i innych filologii orientalnych zawartych w
“Popularnej Encyklopedii Powszechnej”.

c. wyklady na Uniwersytecie Trzeciego Wieku, na temat jezyka i kultury arabskiej
d. wspolprace z Muzeum Zamku Krolewskiego na Wawelu
¢. udzial w Festiwalu Nauki, w Dniu Otwartym 1 w Nocy Jezykow

f. udzial w Programie UE “Comenius”

Dzialalnosc ekspercka Habilitantki to zrecenzowanie dwoch podrecznikéw akademickich, korekta merytoryczna

publikacit naukowych arabistycznych, a takze wykonanie tlumaczenia arabskiego dwdch tekstéw technicznych.
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Podsumowujgc, w mojej opinii rozprawa habilitacyjna dr Iwony Krél jest znacznym wkladem w rozwoj
jezvkoznawstwa, a Habilitantka od chwili uzyskania stopnia doktora wykazuje si¢ istotng dzialalnoscia

naukowa.

IV. Konkluzja

Uwazam, ze oceniony powyzej dorobek podoktorski dr Iwony Krol w pelni uprawnia Ja do staran o stopien
doktora habilitowanego. Wnioskuj¢ zatem o nadanie dr Iwonie Kr6l stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych, w zakresie jezykoznawstwa.
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