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OPINIA O DOROBKU NAUKOWYM
I ROZPRAWIE HABILITACYJNEJ DRA ALEKSANDRA FIEDUTY

Dr Aleksander Fieduta jest cenionym w $rodowisku naukowym badaczem literatury
rosyjskiej XIX w., a takze wytrawnym znawca kultury pogranicza polsko-biatorusko-
rosyjskiego. Znaczace miejsce w jego biografii tworczej zajmuje rowniez dziennikarstwo (jest

m.in. redaktorem biatoruskiego almanachu biograficznego ,,Acofa i yac™).

Pierwszym waznym osiggnigciem Habilitanta byta publikacja monografii Yumamens ¢
meopuecikom cosnanuu 4. C. [lywxuna (Minsk 1999), ktorej wspétautorem jest I. Jegorow, ale
wklad Fieduty jest w niej decydujacy - wykorzystano w niej tekst jego pracy doktorskiej,
wyréznionej przez rosyjska Komisje Centralng (WAK). Praca ta po latach bedzie z

powodzeniem kontynuowana w rozprawie habilitacyjnej dra Fieduty (o czym nizej).

Na szczegolna uwage zastuguje praca Croscemor u kommvenmapuu (Wilno 2013), ktorg
dr Fieduta w swoim Autoreferacie niestusznie nazwat ,,praca zbiorowa”, a jest to de facto zbidr
19 jego publikowanych wezesniej artykuléow i studiow (tylko jeden tekst ma wspotautora),
poswigconych problemom POGRANICZA. Zebrane i zgrupowane wedug przemyslanego
klucza teksty pozwalaja lepiej zrozumieé zachowania i decyzje tworcow Pogranicza
biatorusko-polsko-rosyjskiego pierwszej polowy XIX w. (rozdziat I. 3emusiku), 1 Pogranicza
epok (rozdzialy: Betsarom cmpannsie conumxcernus... i «anexoe 6ruskoer). Fieduta rozpatruje
Pogranicze jako rodzaj chronotopu, ktéry stwarza sytuacje zmuszajaca tworcow do roznych

wybordw: wyboru jezyka i przynaleznosci etnicznej, opcji politycznej CZy wyzhania.

Zaleta studiow Fieduty jest nie tylko weryfikacja sadow poprzednikow, ale takze — a

moze przede wszystkim — wprowadzenie do obiegu i interpretacja materialow archiwalnych,



wezesniej nie uwzglednianych w pracach tego rodzaju (por. np. publikacje¢ listow T. Butharyna

do A. Kirkora (s. 54-67) w przektadzie na jezyk rosyjski)'.

Monografia ,Kmo 6 nu 6vir mor, 0 mout wumamens...”. IlpoGrema wumamens o
Aumepamype nyukuncrou snoxu (Minsk 2015), stanowigca podstawe do ubiegania sie przez dre,/
Fiedutg o stopien doktora habilitowanego w zakresie literaturoznawstwa, jest naturalnym
przediuzeniem wezesniejszych prac autora, poswieconych A. Puszkinowi, w szczegblnosei
publikacji Yumamenv ¢ meopueckom cosnanuu A.C. Iywkuna (Minsk 1999). Tym razem
jednak obiektem zainteresowania A. Fieduty sa wyobrazenia o czytelniku 1 stosunek do
czytelnika takich pisarzy jak M. Karamzin, W. Zukowski, E. Boratynski, P. Katienin, P.
Wiaziemski, A. Puszkin, M. Polewoj, F. Butharyn, O. Sekowski, A. Orlow i W. Bielinski.
Habilitant na szerokim materiale pokazuje, jak pod wplywem czytelniczych wyboréw moze sic
zmieniac 1 jak si¢ w rzeczywistosci zmieniata autorska strategia, jak czytelnik kofica XVIIT —
pierwszej polowy XIX w. dyktowal autorowi wybdr problematyki, gatunku 1 jezyka
artystycznego. Z tego wzgledu podtytul zawezajacy chronologiczne cezury do doby

Puszkinowskiej jest nieco mylacy.

Praca sklada si¢ ze Wsigpu (Bseoenue. Bocieo beneyrxomy (06 00noii us HepPeULeHHbIX
3adau  ucmopuro-rumepamyproil - nayku), trzech rozdzialow (czesci) zasadniczych,

podsumowania, oraz wykazu wykorzystanej literatury i indeksu oséb.

We Wstepie, wychodzae od klasycznej pracy Aleksandra Bieleckiego 06 oonoii us
OHEPEOHBIX 3AAY UCIOPUKO-TUMepamypnot nayku (Hayyenue uemopuu vumamens) z 1922 r.,
Fieduta sledzi kolejne etapy refleksji naukowej na temat relacji autor — czytelnik, podejmowane
przez rosyjskich i zagranicznych badaczy (M. Bachtina, 1. Dziube, W. Prozorowa, A, Rejtbtata,
H. R. Jaussa, W. Isera i in.). Po ustaleniu, Ze z prac tych wylania sie rézne rozumienie terminu
czytelnik (1. czytelnik rzeczywisty, 2. czytelnik — posta¢ literacka, 3. czytelnik wirtualny,
Istniejgcy w swiadomosci pisarza), autor recenzowanej monografii wybiera trzecie, ktore — jego
zdaniem - jest najbardziej przydatne dla jego potrzeb. W wykazie literatury przedmiotu
znalazta sig reedycja monografii J. St. Bystronia o publicznosci literackiej z r. 1938, natomiast

zabraklo w nim waznych prac M. Glowinskiego (np. artykuléw Wirtualny odbiorca w

strukturze utworu poetyckiego, Swiadectwa i style odbioru), zbioru Publicznosé literacka pod

* Szkoda, Ze autor nie opublikowal tlumaczenia paralelnie z oryginalem, ale rozumiem, ze publikacja byla
adresowana przede wszystkim do rosyjskojezycznego odbiorcy.



red. S. Zotkiewskiego i M. Hopfinger (Wroctaw 1982) czy artykutu J. Stawinskiego Odbior i

odbiorca w procesie historycznoliterackim (1981).

W rozdziale pierwszym (Yacts 1. Om eduncmea ¢ uumamenem x KOH@IUKIMYH ¢ HUM)
autor na wyrazistych przykladach pokazuje, iz konsekwencja bezkompromisowego nastawienia
autora (np. Karamzina, Zukowskiego, Puszkina i Boratynskiego) na wysokie normy etyczne,
estetyczne 1 filozoficzne byla utrata kontaktu z ta grupa czytelnikow, ktora wybrata lektury
.lekkie 1 przyjemne”. Ograniczenie audytorium czytelniczego moglo byé takze swiadomym
wyborem poety, ktory (jak np. W. Zukowski) z powodéw osobistych dgzy do samotnosei i
zamyka si¢ na $wiat zewngetrzny, a swoje utwory ,,dedykuje” waskiemu gronu przyjaciot, choé
mial szanse utrzymac szerokie audytorium, jakie zyskat w czasie wojny z Napoleonem. Szerzej
omawia Fieduta ..konflikt Puszkina™ z publicznoscia literacka, pokazujac narastajacy rozziew
mig¢dzy oczekiwaniami poety i nowa publicznoscia literacka, ktéra zmarginalizowata wierne
audytorium Puszkina, skupione w i wokot salondw literackich pierwszego ¢wieréwiecza XIX

W.

Po roku 1826 funkcje opiniotworcze przejmuja czasopisma. Rozdziat drugi (Yacts 2.
Kypranuemerutt nepuod” omuowenutl asmopa u wumamens) zostal poswiecony analizie
strategii pisarskiej twércéw powigzanych z najwazniejszymi czasopismami, redaktorow i
krytykow, ktérzy (jak na przyktad M. Polewoj, T. Butharyn, J. Sekowski) wykazali sie
wrazliwoscia na zmieniajgcg si¢ sytuacje i inaczej niz pisarze typu Puszkina czy Zukowskiego
projektowali swojego wirtualnego czytelnika, dzigki czemu mogli liczyé na zwiekszenie

nakiadow swoich utwordw,

Oddzielnie oméwiono tu poglady trzeciorzgdnego pisarza A. A. Orlowa, ktéry sukces
mierzyl nie swoim wplywem na rozum i serce czytelnikdw, lecz liczba sprzedanych
egzemplarzy (Fieduta rekonstruuje jego literacka samoswiadomo$é na podstawie nie-
publikowanych wczesniej fragmentow jego listu do M. Zagoskina) i obrazy wirtualnych
odblorcow, wyczytane z tekstow D. Biegiczewa, autora popularnej powiesci Rodzina
Cholmskich, oraz A. Biestuzewa, a wige tych pisarzy, ktorzy z réznych powodow nie mogli
publicznie ujawnia¢ swojej tozsamosei.

-~

Ciekawie prezentuje si¢ rozdzial 3 (Yacte 3. Yacmmusie ciywau yemanosku na
wumamens), w ktorym Habilitant omawia projekeje wirtualnego odbiorcy w $wiadomosci
dwujgzycznych autorow i pokazuje konsekwencje, jakie rodzi wybér przez nich jezyka
ojezystego. H. Kwitko-Osnowjanienko i W. Dunin-Marcinkiewicz, decydujac sie na tworzenie
w jezykach narodowych, zyskuja status klasykow literatury ukrainskiej i biatoruskiej, Polak J.
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E. Przectawski, wybierajgc jezyk rosyjski, nie zdobyl czytelnika rosyjskiego i jednoczesnie
wypad! z kanonu pismiennictwa polskiego. Wezesniej jednak Fieduta pokazal, ze Polacy T.
Butharyn i J. Sekowski, ktérzy wybrali jezyk obcy, podbili rosyjski rynek czytelniczy, moze

zatem o marginalnosci Przectawskiego zadecydowat nie tyle wybér jezyka, co skala talentu?

Interesujgce sg rowniez uwagi o orientacji na czytelnika w dziennikach i tekstach
wspomnieniowych profesjonalnych i nieprofesjonalnych pisarzy (autor jako czytelnik
wiasnego ego-dokumentu). Habilitant dowodzi, ze autor piszacy wspomnienia i tenze autor
czytajgey je po uplywie jakiegos czasu — to jakby dwie rézne osoby z innym do$wiadezeniem
zyciowym i inng wiedza. Pokazuje tez, ze dzienniki mozna pisa¢ i dla siebie i dla potomkow
(Dziennik Puszkina, dzienniki A. W. Nikitienki, M. A. Korfa, dzienniki dekabrystow czy W.
Zukowskiego).

W podsumowaniu (Hexomopete 66160061, unu «Kaocowiii nuwem, Kax on casium... »)
Habilitant zastanawia sig, czy przedstawione w monografii przyktady i analizy dostatecznie
precyzyjnie pokazuja proces ,emancypacji” odbiorcy, ale wyciagniecie ostatecznych

wnioskdéw zostawia czytelnikowi.

Zamyka monografi¢ Aneks («Heuumamenvy ¢ pycckoii numepamype nyurxuHcKow
noput), w ktorym Autor sledzi motyw .nieczytania” w literaturze rosyjskiej lat trzydziestych

XIX w. (na przyktadzie wybranych utworéw Puszkina, Kwitki-Osnowjanienki i Gogola).

Kilka uwag polemicznych. W recenzowanej pracy autor pokazuje, ze w ,dobie
Puszkinowskiej” nastapifa radykalna zmiana relacji migdzy pisarzem a publicznoscia literacka,
ktora utracita swojg jednolitos¢. Wydaje si¢ jednak, ze pisarze, tworzacy pod »dyktando”,
zgodnie z zyczeniami i mozliwosciami percepcyjnymi tzw. masowego odbiorey, pojawili sie w
Rosji znacznie wezesniej. Swiadoma orientacja na takg publicznos¢ literackg jest widoczna w
wielu drukach drugiej potowy XVIII w.: por. wielokrotnie wznawiane zbiory anegdot, bajek
literackich i ludowych, romanséw blazenskich, thumaczonych i oryginalnych (tu mozna by
cho¢by wspomnie¢ M. Czutkowa i jego Kpiarza czy Bajki rosyjskie W. Lowszyna). Na zalew
rynku wydawniczego takimi ,.dzietami” narzekal A. Sumarokow, ktéry pisat przeciez, ze lepiej
nie mie¢ zadnych pisarzy niz mie¢ pisarzy ztych. Cho¢, paradoksalnie, sam tym tendencjom
ulegal, tworzgc obok tragedii, komedii, 6d i bajek takze zabawne teksciki, tzw. biletcy, ktore
stuzyly do zabawy salonowej. Nieprzypadkowo rowniez wiele jego bajek zostalo
wykorzystanych przez wydawcow literatury straganowej (fubkowej), gdzie funkcjonowaty bez
imienia autora. A Karamzin w eseju O knuoicnoit mopzoeie u mo6eu xo umenuio 6 Poccuu, o
zresztg przypomnial Fieduta (zob. s. 36 monografii), zauwazyl, ze publiczno$é literacka jest
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niejednorodna: jedni czytelnicy siegajg wiec po dzieta J.-J. Rousseau’a, inni po Nieszczesnego

Nikanora.

Stwierdzenie — sluszne zreszta — autora monografii, ze literatura ,,doby Puszkinowskiej”
przypomina pod wieloma wzgledami literaturg wspolezesna, nalezaloby uzupetnié¢ o spojrzenie
wstecz. [ wtedy okaze sig, ze taki element zycia literackiego, jak opisana przez A. Fiedute
relacja migdzy autorem, wstuchujacym si¢ w oczekiwania czytelnikow, a odbiorca, nie jest

~wynalazkiem” dziewigtnastowiecznym.

Niemniej, nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, kiedy historycy literatury rosyjskiej
tradycyjnie zatrzymuja swojg uwage na pisarzach wybitnych, uzupetnienie spojrzenia na
literature przez pryzmat dokonan pisarzy drugo- i trzeciorzednych pozwala lepiej zrozumieé
calg ztozonos¢ zycia literackiego tamtych czasoéw. Nie sposob bowiem odmoéwié racji
uczonemu, kiedy twierdzi, ze waznym czynnikiem konstytutywnym procesu
historycznoliterackiego jest odbiorca, a pisarz, ktéry uwzglednia jego oczekiwania, ma wigksze

szanse na sukces komercyjny.

Powstanie monografii «Kmo 6 nu 6u11 mot, 0 moit uumamens... ». Ilpobaema wumamens
6 aumepamype nywikuxcrkou snoxu (Minsk 2015), stanowigcej podstawe do ubiegania si¢ o
stopien doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa,
poprzedzila wieloletnia zmudna praca nad materialami zrodtowymi, ktére nawet wéwezas, gdy
nie sg bezposrednio przywolywane, sa obecne w niej implicite, dzieki czemu wnioski i
uogodlnienia o charakterze teoretycznoliterackim i historycznym zyskuja maja solidna podstawe

materialowa.

Z pozostatych drukéw zwartych A. Fieduty wyréznitabym [Hucema npoutedureso
epevenu. Mamepuaivl K UCMOPUU JUMEPAMYPbL U Aumepamypro2o ovima Poccutickoll
Hvmepun (Minsk 2009), w ktorych znajdujemy caly szereg $wiezych obserwacji na temat
rosyjsko-polskich stosunkow literackich lat 1820-1830. Do tej kategorii publikacji nalezy
rowniez tom fonaku 6 Ilemep6ypee 6 nepeoii nonosune XIX eexa (2010), wydany w serii
»Poccns B memyapax™ przez prestizowe wydawnictwo ,Hosoe nuteparypHoe 0603penne” z
obszernym wstepem i komentarzami Habilitanta. Ta ostatnia, chociaz nie jest wolna od usterek
technicznych 1 pewnych biedow faktycznych (na co w recenzji zwracal uwage A. Rejtblat),
przynosi wiele nowych faktow pozwalajacych lepiej zrozumieé sytuacje Polakow, ktérzy z
roznych powodoéw znalezli si¢ w stolicy imperium, pozna¢ ich opinie o zyciu codziennym i

kulturze Petersburga, zrozumie¢ ich postgpowanie. Rozproszone wspomnienia A.



Przectawskiego, S. Morawskiego, T. Bobrowskiego i A. Kirkora po raz pierwszy trafiajg do

rosyjskiego czytelnika w przektadzie na jezyk rosyjski.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant opublikowal ponadto 38 artykulow w
czasopismach naukowych i 68 w recenzowanych pracach zbiorowych, czes¢ z nich, jak

wspomniatam wezesniej weszta nastepnie zbioru Croocemur u kommenmapuu (Wilno 2013).
Nagrody za dzialalno$¢ naukowa albo artystyczna

Dr A. Fieduta jest laureatem trzech nagrod za dziatalnos¢ dziennikarska, wyrézniona

byta réwniez jego rozprawa doktorska.

Kierowanie migdzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi oraz udzial

w takich projektach

Habilitant bral w roku 2012 udzial w realizacji miedzynarodowego projektu
badawezego ,,1812 rox B wucropum U KymbType Poccmm. M3 HeTOpHH  OCMbICIEHHS
FOCYNAapCTBEHHOH H HAUMOHAIBHOH HICHTHYHOCTH B Poccnn. Mecnenosanne u matepuans:”

kierowanego przez prof. M. Stroganowa z Twerskiego Uniwersytetu Panstwowego.
Konferencje migdzynarodowe

Waznym elementem dziatalnosci naukowej kandydata do stopnia doktora
habilitowanego jest uczestnictwo w konferencjach. Dr A. Fieduta wziat czynny udziat w ponad
50 migdzynarodowych konferencjach naukowych, organizowanych przez uniwersytety i inne
instytucje naukowe na Biatorusi (Grodno. Minsk), Lotwie (Ryga), Litwie (Kaunas, Wilno,
Daugavpilis), Ukrainie (Kijow), w Rosji (Pskéw. Twer, Moskwa, Petersburg), Polsce
(Warszawa, Krakow, Biatystok, Siedlce), Estonii (Tallin), co nalezy uzna¢ za osiagniccie

ponadprzecigtne.
Osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne

Poniewaz dr Fieduta z wzgledéw politycznych nie ma stalego zatrudnienia w zadnej z
biatoruskich uczelni wyzszych (pracuje na kontrakcie w Europejskim Uniwersytecie
Humanistycznym w Wilnie, gdzie prowadzi zajecia z zakresu politologii a nie filologii, uprawia
tez czynnie dziennikarstwo), jego osiagnigcia dydaktyczne sg skromniejsze niz mozna byloby
oczekiwac od osoby z takimi kompetencjami. Niemniej jednak w latach 2012-2014 powierzono
mu recenzowanie 2 rozpraw doktorskich na Uniwersytecie Wileniskim — jednej o profilu

filologicznym, drugiej — socjologicznym.



W latach 2011-2016 byt tez redaktorem naczelnym czasopisma naukowego

~Ilepexpectku™, wydawanego przez Europejski Uniwersytet Humanistyczny w Wilnie.

Konkludujac, stwierdzam, ze dr Fieduta jawi si¢ jako badacz konsekwentny i dojrzaty,
systematycznie poszerzajacy zakres swoich studiéw. Jego dorobek naukowy z okresu po
uzyskaniu stopnia doktora oraz rozprawa habilitacyjna odpowiada warunkom okreslonym w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm. w Dz.U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365) 1
stanowi wystarczajgcg podstawe do nadania mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych, w zakresie literaturoznawstwa.
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