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Ukonczylem studia na Wydziale Filologii Rosyjskiej Grodzienskiego Uniwersytetu
Panstwowego im. Janki Kupaly w 1986 r. Obronitem z wyrdznieniem prace dyplomowsg
(magisterskg) ,,Problem czytelnika w poemacie A. S. Puszkina Eugeniusz Oniegin” , napisanej pod
kierunkiem dr. Igora Jegorowa. W 1997 r. w Jeleckim Pafstwowym Instytucie Pedagogicznym
obronitfem kandydackg dysertacje z dziedziny nauk filologicznych pt. ,,Problem czytelnika w
swiadomodci tworczej A. S. Puszkina”, napisanej pod kierunkiem prof. Wiadimira Fiodorowa. Praca
zostala wyrézniona dyplomem Wyzszej Komisji Atestacyjnej Federacji Rosyjskiej. Prowadze
aktywng dziatalno$¢ naukowg i badawcza jako freelancer. Na podstawie kontraktéw wyktadam
przedmiot ,,Technologie polityczne” w Europejskim Uniwersytecie Humanistycznym (Wilno,
Litwa). Jestem redaktorem naukowego czasopisma «ITepexpecrkm» (,,Skrzyzowania™) wydawanego
przez Europejski Uniwersytet Humanistyczny (2011—2016). Jestem redaktorem naczelnym
wydawnictwa «Jlumapuyc» (,Limarius”) majacego siedzibe w Mifisku (Biatoru$) oraz redaktorem
biatoruskiego almanachu biograficznego «Aco6a i gac» (,,Osoba i czas”), przygotowatem piec z
szeSciu toméw periodyku. Ponadto wspdtredaguje serie ,Benapyckas MeMyapHas 6i6miaTaka”

(.Biatoruska Biblioteka Wspomnien”), w ktérej ukazato sie 14 tomow.
ZAINTERESOWANIA BADAWCZE I OSIAGNIECIA NAUKOWE

W kregu moich zainteresowan badawczych znajdujg sie trzy zasadnicze zagadnienia:
obecnosé czytelnika w $wiadomosci literackiej autora w pierwszej potowie XIX wieku, rosyjsko-
biatorusko-polskie kontakty literackie pierwszej potowy XIX wieku oraz rosyjska literatura
historyczna pierwszego trzydziestolecia XX wieku. Wszystkie tematy majg bezposrednie
odniesienie do tematu mojej uniwersyteckiej pracy dyplomowej: badanie twoérczosci Aleksandra
Puszkina stato si¢ impulsem do poglgbionej analizy jego epoki, w tym wzajemnego oddziatywania
kultur narodowych, wspétistniejacych w Imperium Rosyjskim. Kontynuacja tej tematyki stato sie
zwrdcenie uwagi na odzwierciedlenie epoki pierwszej potowy XIX wieku w literaturze XX wieku.

Podstawowe wyniki pracy badawczej zostaty przedstawione w nastepujacych wydaniach:



y

Praca monograficzna «Yumamens 6 meopueckom cosmanuu A.C. Iywruna» (B
coasTopcTse ¢ Mropem Eroposeim). Munck 1999. (,,Czytelnik w $wiadomosci tworczej
A. 8. Puszkina” we wspétautorstwie z Igorem Jegorowym. Mifisk 1999).

Praca zbiorowa «ITucema npowedwezo epemernu: Mamepuans ucmopuu 1umepamypul
u numepamyprozo beima Poccuiickoi Hwnepuuy. Munck 2009. (,Listy czasow
minionych: Materialy do historii literatury i codziennosci literackiej Imperium
Rosyjskiego”. Minsk 2009).

Praca zbiorowa «Croocemer u xommenmapuuy. Bumemioc 2013, (,Motywy i

komentarze”. Wilno 2013).

Wszystkie publikacje zostaly zauwazone w $rodowisku badaczy literatury rosyjskiej,

zrecenzowane na famach wiodgcego branzowego rosyjskiego czasopisma «Hopoe JIMTEPATypHOE

obo3penue» (,,Nowy Przeglad Literacki”), jak rowniez w naukowych czasopismach Litwy i Lotwy.

Poza tym, prowadzone badania archiwalne, zwigzane z rosyjsko-polskimi kontaktami

literackimi pierwszej potowy XIX wieku, zaowocowaly wydaniem nastepujacych prac z moimi

artykutami wstepnymi i komentarzami:

1.

Bynrapemt @.B. Beifpanae. YknajaHHe, NpaaMoBa, KaMEHTaphi A. Oanytel. MiHck
2003.

«Bunena 1823 — 1824. Iepexpecmru namsmu»: H. Jlenesens. Hoeocunsyos 6 Bunvie.
HH Jloboiiko. Mou eocnomunanus / CocT. Qenyra A.M.; BeTynm. crateM M
xoMmeHTapuu Jlaspunen I1.M., Peiit6nar A.H., ®enyta A.M. Munck 2008.

Ionsaxu 6 Ilemepbypee ¢ nepeoii nonosune XIX eexa / CocraBieHue, IOArOTOBKA TEKCTA
BocrioMuHanuii O.A. TIpKelyIaBCcKoro, MpeucioBhe ¥ komMeHtapun A.M. ®enyTsl.
Mockga 2010.

Ilmannaycxi B. Kanedidackon ycnaminay. VY 2 1. |/ Vknan, KaMeHT., 1MEHHEI
nakasanbHik A.l. ®amyTer. Minck 2012.

Maninoycki M. Kuiza yenaminay |/ Yinaganwe, npagMoBa, KaMEeHTapel i IMEHHEI
nakaszansHik @aayra A.l. Minck 2014,

Mypayey M.M. Hamamxi npa xipasanne Iapnouna-3axoomiv Kpaem i npa nadayieHHe

Y im 6ynmy / npajaMm., kKameHT. Assikcanap @saayra. Minck 2016.

Wymienione prace réwniez wywolaly szeroki oddzwiek w §rodowisku specjalistow i zostaty

zrecenzowane w czasopismach w Rosji («HenpukocuoBenusiii 3anmac»), Biatorusi («ITomsmvsy,



«ARCHE», «ApxiBapeiyc»), Polsce («Hopas TIToasimay, «Pamietnik Literacki»), JIuTBEI
(«Jlureparypa. Literatiira. Mokslo darbai. Rusistica Vilnensis»), Izraelu («JIexanm»).

Artykuty naukowe i wyniki poszukiwar archiwalnych byly prezentowane w czasopismach
«Philologica» (Rosja), «Respectus Philologicus» (Litwa), «Studia Rossicay (Polska), «Latvijas
universitates raksti» (Lotwa), «JIuteparypa. Literatiira. Mokslo darbai. Rusistica Vilnensis» (Litwa),
«HoBeiit  ¢unonornyeckuii  BectHuk» (Rosja), «ARCHE» (Bialorug), «Humanitaro zinatnu
vestnesis» (Lotwa), «CnassiHoBenenue» (Rosja), «Bomuas—Xuromupimuna» (Ukraina), w
wybranych wydawnictwach naukowych uniwersytetéw Rosji i Ukrainy, w tematycznych pracach
zbiorowych oraz materiatach pokonferencyjnych Litwy, Lotwy, Estonii, Polski, Rosji, Ukrainy,
Biatorusi.

Wydalem réwniez zbior materialdw recenzyjnych, pos$wieconych twoérczosci wiodgcych
wspoiczesnych biatoruskich poetéw: Hasmoruner aznaoansuix. Hapmpsmet i paysuzii. Minck 2006.

Moje zainteresowania naukowe ksztalttowaty sie pod wptywem prac Borysa Eichenbauma,
Jurija Lotmana, Wadima Wacuro, Natana Eidelmana, Aleksandra Bieleckiego, Michaita Bachtina,
na ktére zwrocit mojg uwage promotor pracy dyplomowej Igor Jegorow, oraz prac Wolfganga Isera,
Stanistawa Pigonia, Adama Maldzisa. Sporo wyniostem z osobistych kontaktéw z Siergiejem
Fomiczewym, Michaifem Stroganowym, Wiadimirem Fiedorowym, Michailem Girszmanem.
Podstawowa problematyka moich zainteresowan naukowych koncentrowata sie na roli czytelnika w
literackiej $wiadomosci rosyjskich pisarzy pierwszej potowy XIX wieku. Watek ten byt dogtebnie
analizowany w referatach, prezentowanych na konferencjach migdzynarodowych od roku 1998 oraz
w publikowanych artykutach.

Podstawowe wyniki badan na dany temat zostaly przedstawione w pracy monograficznej
«Kmo 6 nu 6oun met, o moti yumamens...»: Ipobrema wumamens ¢ numepamype NYWKUHCKOT
anoxu. Munck 2015. (, Kimkolwiek jeste$, czytelniku...” Problem czytelnika w literaturze epoki
Puszkina. Minsk 2015).

W kandydackiej pracy (doktoracie) rozwazalem ewolucje wyobrazen o czytelniku w
swiadomosci jednego z wazniejszych autoréw epoki kulturowej romantyzmu rosyjskiego pierwszej
potowy XIX wieku, Aleksandra Puszkina. Natomiast w przedstawionej do rozpatrzenia przed
komisjg habilitacyjng monografii rozwazatem sposob, w jaki ksztattowaty sie wyobrazenia o

czytelniku w $wiadomosci pisarzy, podejmujgcych odmienne gatunki literackie, w réznym stopniu



rozpoznawalnych i popularnych. Monografia stanowi zatem prébe badania historii wyobrazen o roli
czytelnika w §wiadomosci autora epoki puszkinowskiej w literaturze rosyjskiej.

Pierwsza czgs¢ rozprawy zawiera analize wyobrazefi o czytelniku w $wiadomosci autoréw,
uksztattowanych przed 14 grudnia 1825 roku, czyli przed powstaniem dekabrystéw. Punkt
wyjsciowy w tym przypadku stanowi dziatalno$é literacka Nikotaja Karamzina, ktdrag pokazano w
ujeciu ewolucyjnym. Na poczatkowym etapie swojej drogi twérczej Karamzin odpowiadat raczej na
oczekiwania czytelnicze, natomiast po ukazaniu si¢ jego pracy «I[lucemMa pycckoro
myTemecTBeHHUKa» (,Listy podréznika rosyjskiego”) mozna juz mowié o Jego samodzielnych,
swiadomych probach realizacji o§wieceniowego programu literackiego, probach sterowania opinia
odbiorcéw. Mozna uznaé, ze Karamzin uksztattowat t¢ grupe czytelnicza, ktéra stanie si¢ gléwnym
adresatem i docelowym audytorium dla catej klasycznej literatury rosyjskiej. Jednoczesnie préba
zmiany wizerunku autorskiego w $wiadomosci tej warstwy — przejScia od pisarza-beletrysty do
pisarza historiografa — wywota konflikt pomigdzy Karamzinem i publiczno$cig. Mozna przyjaé, ze
to pierwsza powazna konfrontacja miedzy autorem i jego czytelnikami, ktéra w nieco
zmodyfikowanej formie bedzie powtarzaé sig za kazdym razem, gdy nowy autor, ktéry odniost
sukces w ksztattowaniu whasnego kregu czytelnikow, bedzie probowal zmienia¢ sie, a przez to
niejako zdradzaé jego oczekiwaniom.

W takim ujeciu najbardziej rozpoznawalne jest konstruowanie wirtualnego czytelnika w
$wiadomosci Wasilija Zukowskiego i Jewgienija Boratynskiego. Na strategie autorskg obu poetéw
wplynely tragiczne wydarzenia poczatkowych etapow ich zycia. W przypadku Wasilija
Zukowskiego status osoby urodzonej z nieprawego toza oraz nieszczg$liwa mito$é w znacznym
stopniu okreslity jego pragnienie samotnosci, zamykanie $wiata wewnetrznego przed szerszg
publicznodcig. Drziecigcy wybryk, ktory stat sie przyczyna przymusowej stuzby wojskowe;j,
niewiadomie doprowadzil Jewgienija Boratynskiego do braku zaufania wobec masowego
czytelnika. W pdzniejszych latach Zukowski, ktory podczas wojen napoleofiskich zdobyt w
Imperium rozgtos dzigki poematowi patriotycznemu «ITeBelr Bo cTaHe pyCcCKHX BOMHOB (,,Piewca
wsrod zotnierzy ruskich”), $wiadomie pracowat nad zawezeniem swego audytorium czytelniczego,
ograniczajgc si¢ do nielicznego krggu bliskich przyjaciét. Boratynski natomiast adresowat SW0ja
tworczos¢ do "czytelnika opatrznosciowego", ktdry moze jg zrozumieé po $mierci poety. Swiadoma
rezygnacja z szerokiego audytorium jako wybor literacki i autorska strategia charakteryzuje obu

poetéw w odroznieniu od ich starszego rowiesnika ksigcia Iwana Dothorukiego, ktéry od samego



poczatku zadowalat sig¢ posiadaniem prywatnego kregu przyjaciol, do ktérych adresowal swoje
utwory.

Podobng strategig, bez wzgledu na odmienne poglady i autorski temperament, obieraly takze
inni literaci, np. czlonek literackiego kregu archaistow, Pawel Katienin, nie tylko $wiadomie
rezygnowal z dostosowywania si¢ do gustow masowej publicznosci, ale podjal probe ich
modyfikacji, ktéra zakoniczyla si¢ porazka. Swoje poglady prezentowat w artykutach swojego
zwolennika, Nikotaja Bachtina. Podobnie ksigze Piotr Wiaziemski, ktéry reprezentowat dominujgcy
w pierwszej potowie XIX wieku ruch literacki, romantyzm, juz w potowie tego stulecia znalazt sie
w literackiej izolacji, stad odwotywat sie do literackich autorytetéw minionej epoki. Przez nowe
pokolenia czytelnikéw odbierany byt jako pisarz-anachronista, mozemy zatem moéwié o
retrospektywnym nastawieniu na audytorium-adresata.

Ruchy spoteczne wplyngty na szczegélng aktualno$é problemu audytorium czytelniczego w
swiadomosci autoréw. Audytorium czytelnicze znaczgco poszerzylo sie w czasie inwazji na Rosje w
1812 roku, co staje si¢ wyraznie zauwazalnym na przykladzie tekstéw publicystycznych, ktérych
roznorodnos¢ gatunkowa waha sig¢ od manifestu cesarskiego do historycznej anegdoty. Okazalo sie,
ze archaisci Aleksander Szyszkow i Fiodor Rostopczyn oraz karamzinisci Gawriil Gierakow i Piotr
Szalikow w takim samym stopniu byli zaniepokojeni koniecznodcia nawigzania kontaktu z szerokg
publicznoscia. Jednoczesnie uwazali oni, Ze zwycigstwo nad wrogiem zalezy od wzrostu nastrojow
patriotycznych. Podobna sytuacja powtérzyta si¢ w okresie dziatania pierwszych organizacji
dekabrystow, ktérzy w swojej dziatalnodci literackiej szeroko wykorzystywali dogwiadczenie
publicystéw 1812 roku. Dla dekabrystow przy tym wychowanie nowego czytelnika stalo sie
warunkiem koniecznym transformacji spoteczefistwa.

Najwazniejszym autorem tego okresu byl Aleksander Puszkin. O tej ocenie §wiadezy nie
tylko jego talent literacki, lecz réwniez zmiang wobec czytelnika, ktéra zaszta w jego $wiadomosci.
Jak to juz ustalitem w rozprawie doktorskiej, Puszkin przechodzil przez wiele etapéw swojego
odniesienia wobec czytelnika: od absolutnego zaufania w mtodosci do konfliktéw i konfrontacji w
ostatnim okresie zycia. Kluczem do zrozumienia tej ewolucji stat si¢ poemat ,,Eugeniusz Oniegin”,
w ktorym to nastawienie na czytelnika nabiera cech polifonii: autor jednoczesnie shucha gloséw
kilku czytelnikow, czgsto skonfliktowanych miedzy soba, stara si¢ uwzgledni¢ ich punkty widzenia

w trakcie pracy nad poematem, ktora zajeta okoto siedmiu lat.



Poprzednio uwazatem, ze konflikt Puszkina z publicznoscig byt wynikiem jakodciowej
zmiany jego wilasnego kregu czytelnikow: klgska dekabrystéw doprowadzita do odsuniecia od
procesu literackiego niektorych - wezesniej wplywajacych na Puszkina - grup oraz do rewizji
stanowisk innych kregéw czytelniczych. Badajac twérczo$é innych autoréw epoki oraz odtwarzajac
ich nastawienie wobec recepcji czytelniczej, doszedtem do wniosku, iz ogélnie rzecz biorgc ta czesé
publicznosei, do ktorej adresowat swojg twérczosé Puszkin, zostata pokonana w walce o wplywy
literackie. Docelowa publiczno$¢ utworéw puszkinowskich znalazta sie w mniejszosci po czesci w
wyniku panstwowej polityki kulturalnej, po czesci za§ w wyniku liczbowego wzrostu czytelnikéw.
Puszkin natomiast zostal zmuszony do ustgpienia z pozycji lidera na rzecz takich poetow, jak
Wiadimir Benedyktow.

Te prawidlowosci byly zwigzane m.in. ze zmianami infrastruktury procesu literackiego, co
stalo sig przedmiotem rozwazan w kolejnej czgsci monografii. Okres przed 1826 rokiem mozna
scharakteryzowaé jako czas dominacji salondw i kétek literackich. Po 1826 roku natomiast dla
kazdej grupy autoréw nabierata znaczenia wspdlpraca z czasopismami, ktére stanowily nie tylko
forum wypowiedzi na tematy spofecznie i estetycznie, lecz réwniez promowaty ksiazki, dzieki
dziatom recenzyjnym. Szczegdlng role w tej sytuacji odgrywali redaktor czasopisma i krytyk
literacki, czesto te funkcje petnila ta sama osoba.

Te ustalenia staly si¢ podstawg rozwazan w nastgpnej, drugiej czesci monografii.
Pos$wigcitem jg na rozpatrywane réznych strategii najaktywniejszych pisarzy drugiej éwierci XIX
wieku, ktorzy jednoczesnie byli powigzani z dziennikarstwem. Nalezeli do nich redaktor czasopisma
»Moskowskij Tielegraf” Nikotaj Polewoj, redaktor gazety ,,Siewiernaja Pczela” Tadeusz Butharyn
oraz redaktor czasopisma ,,Bibliotieka dla cztienija” Jézef Sekowski. Kazdy w sobie wiasciwy
sposob traktowal audytorium czytelnicze. Dla Polewoja byl to odbiorca uniwersyteckie, ktorego
nalezato ksztalci¢. Dla Butharyna publicznosé to klient, z ktérego zdaniem nalezy sie liczyé, by
uzyska¢ nalezng zaptatg. Dla Sekowskiego za$ czytelnik staje sie przedmiotem ciaghych kpin, ktory
akceptuje taki stosunek, odnoszac go do innych, a nie do siebie. Wymienione strategie przynosity
autorom-dziennikarzom masowy sukces oraz okreslily ich miejsce w procesie literackim, aktualne
do czasu, az zmienilo si¢ audytorium czytelnicze i zaczal dominowaé nowy czytelnik. Ten odbiorca
juz nie byt zainteresowany zdobywaniem nowej wiedzy lub prostym zaspokojeniem swoich potrzeb.
Najpetniej poglady tego nowego czytelnika wyrazit krytyk Wissarion Bielinski. W jego artykutach

ksztaltowata si¢ nowa konwencja wzajemnych stosunkdéw autora i czytelnika, w ktorej



najistotniejsze stawato sig spoleczne znaczenie literatury oraz realistyczne odzwierciedlenie kwestii
publicznych, istniejacych w rosyjskim spoteczenstwie.

W tej czgsci monografii oméwitem takze przykiady marginalnej pozycji autora w procesie
literackim, jak w przypadku znanego niszowego pisarza Aleksandra Orlowa. Ukazalem réznice
migdzy jego literackg samo$wiadomoscig i rola, ktéra sobie wyznaczyt wobec swojej publicznosci a
jego realnym statusem literackim. Oczywiscie, nie byly identyczne: niski status jego zbiorowego
odbiorcy obnizyt réwniez status autora, mimo masowych naktadéw jego wydaf. Orfow przy tym
postrzegal siebie jako pisarza rozwazajgcego kwestie nie mniej istotne niz podejmowane przez
Butharyna, zaslugujacego na nie mniejszy szacunek.

W sytuacji wykluczenia znalezli sig¢ réwniez autorzy, ktorzy z pewnych przyczyn nie mogli
podpisywa¢ utworéw wilasnymi nazwiskami, np. autor popularnej powiesci «CemeiicTBo
Xommekux» (,Rodzina Cholmskich”) Dmitrij Biegiczew byt urzednikiem pafistwowym, a
dekabrysta Aleksander Bestuzew przebywat na zeslaniu, stad mogl wydawaé swoje teksty tylko pod
pseudonimem. Autorzy bywali zatem pozbawieni mozliwosci manifestowania swoich pogladéw w
bezposrednim kontakcie z publicznoseig, stad tylko na podstawie utworéw literackich mozna
probowac odtworzy¢ wizerunek autorski, ktéry pragneli zaprezentowaé czytelnikom.

Trzecia czgs¢ zostala poswigcona odrebnym, okazjonalnym przyktadom autorskiego
nastawienia na odbiér czytelniczy. Wyodrebnitem trzy takie wzory. Pierwszy z nich to nastawienie
na audytorium czytelnicze w $wiadomosci dwujezycznych autoréw. Staratem sie ustalié, w jaki
sposdb wybor jezyka utworu dzieli audytorium czytelnicze, rozwazajac te sytuacje na przyktadzie
tworczosci  Ukraificow Hryhorija Kwitki-Osnowjanenki i Jewhena Hrebinki, Bialorusina
Wincentego Dunina-Marcinkiewicza, Polaka Jézefa Emanuela Przectawskiego. Réwnoczesnie
wybor jezyka wplywa tak na charakter gatunku oraz problematyke tekstu, jak i status autora w
procesie literackim. Wybierajac jezyk narodowy, Kwitka-Osnowjanenko i Dunin-Marcinkiewicz
zapewnili sobie status klasykow narodowych, a znany polski publicysta Przectawski, rezygnujgc z
Jezyka narodowego, nie tylko stal si¢ twodrca marginalnym, lecz faktycznie przez to zostal
wyeliminowany z narodowego procesu literackiego.

Drugi wzdr to orientacja na czytelnika w dzienniku. Faktycznie dziennik stanowi najbardziej
intymny z ego-dokumentéw, poniewaz jego adresatem jest sam autor. Jednak, jak dowodza tego
przykfady, ten gatunek nie wyklucza obecnosci w $wiadomosci autora ,,innego”, z mysla o ktérym

autor pisze tekst.



Podobna, chociaz nie identyczna sytuacja ksztattuje sie réwniez w §wiadomosci autora
tekstu wspomnieniowego. W pamietnikach wyrazniej jest przedstawione zadanie ktére stawia przed
sobg autor. Dzigki temu okresla si¢ cechy gatunkowe konkretnego dzieta, jego stylistyke, a takze
strategi¢ jego rozpowszechniania w $rodowisku czytelnikow. Dlatego odbiorca, obecny w
swiadomosci autora pamigtnikéw, nie moze by¢ zredukowany do pojecia »innego”, lecz powinien
reprezentowa¢ sobg zroznicowane grupy czytelnicze, charakteryzujace sie réznym stopniem
bliskosci wobec autora oraz réznorodnym zaangazowaniem w zamysty autorskie. Niekiedy autor
polemizuje z tymi grupami — co praktycznie nie jest przewidziane w sytuacji nastawienia na

czytelnika w notatkach w dzienniku.

UDZIAL. W KONFERENCJACH MIEDZYNARODOWYCH
Poczynione przeze mnie obserwacje oraz otrzymane wyniki byly omawiane podczas mojego
udziatu w 53 migdzynarodowych i regionalnych konferencjach naukowych, seminariach oraz
kolokwiach, wsrdd ktérych dla ostatnich dziesigciu lat mozna wymienié:
W 2006 roku:
1. Migdzynarodowa konferencja naukowa «Jnesnuxu pyccxux nucameneii: numepamypmwiii
u ucmopuveckun xoumexcmy. (,Dzienniki pisarzy rosyjskich: kontekst literacki i
historyczny”), Warszawa, Uniwersytet Warszawski, 20-21 maja 2005 r.
2. Migdzynarodowa konferencja naukowa z okazji 100. rocznicy urodzin D. S. Lichaczewa,
Ryga, Uniwersytet Lotewski, 10-11 luty 2006 r.
3. Miedzynarodowe kolokwium «Onyc M 5: Ymenue» (,Opus nr 5: Czytanie”),
Uniwersytet Wilenski, 27-28 kwietnia 2006 r.
4. Migdzynarodowa konferencja naukowa z okazji 100. rocznicy urodzin R. R. Gielgardta,
Twier, Uniwersytet Twierski, 16-19 pazdziernika 2006 r.

Migdzynarodowa konferencja naukowa ««J/luneyxuii nomon» u nymu paszeumus pyccroii

Ln

aumepamypor: K 200-nemuro numepamyprozo obwecmea «Apzamacy». (,,Potop lipiecki”
i drogi rozwoju literatury rosyjskiej: Z okazji 200. rocznicy towarzystwa literackiego
»Arzamas”). Lipieck, Uniwersytet w Lipiecku, 9-12 listopada 2006 r.

6. «Obpas Poccuu 6 ucmopuxo-rumepamyprom npocmpancmee XIX-XXI sexoes, (,,0braz
Rosji w historycznej i literackiej przestrzeni XIX-XXI stuleci”). Miedzynarodowa

konferencja naukowa, Kursk, 28-30 czerwca 2006 r.



W 2007 roku:

I

Migdzynarodowa konferencja naukowa «/Jnesnuxu, nucvma, sanucuwie xHuMIcKu pyccKux
nucameneti». (,,Dzienniki, listy i notatniki pisarzy rosyjskich”), Warszawa, Uniwersytet
Warszawski, 27-28 kwietnia 2007 r.

Migdzynarodowa konferencja naukowa «XV Iagnenkosckue wmenus: Kuuoicnoe deno &
Poccuu 6 XIX - nauane XX eexay, (, XV Pawlenkowskie czytania: Ksiazka w Rosji w
XIX — poczatku XX wieku”), Sankt-Petersburg, Biblioteka Narodowa Rosji, 16-17
pazdziernika 2007 r.

Migdzynarodowa konferencja filologiczna z okazji 45-lecia M. I. Szapira. Moskwa,
Instytut Kultury Swiatowej Uniwersytetu Moskiewskiego, Rada Naukowa Rosyjskiej
Akademii Nauk do spraw filologii klasycznej, 19-20 pazdziernika 2007 r.

W 2009 roku:

1

Migdzynarodowa konferencja naukowa «Bpems I'ozons: 200 nem nazad u Hwinen.
(,;Czasy Gogola: 200 lat i obecnie”), Krakow, Instytut Filologii Wschodniostowiariskiej
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Instytut Historii i Filologii Rosyjskiego Pafistwowego
Uniwersytetu Humanistycznego, 20-22 kwietnia 2009 r.

«Memyapwr  pyccxux nucameneii» (, Wspomnienia pisarzy rosyjskich”). Trzecia
Migdzynarodowa konferencja naukowa. Warszawa, Uniwersytet Warszawski, 23-24
kwietnia 2009 r.. |

Migdzynarodowa konferencja naukowa «XVT Ilaerenxosckue umenus: Knusicnoe deno é
Poccuu 6 XIX - nauane XX eexa, (,,XVI Pawlenkowskie czytania: Ksigzka w Rosji w
XIX — poczgtku XX wieku”), Sankt-Petersburg, Biblioteka Narodowa Rosji, 20-22
pazdziernika 2009 r.

W 2011 roku:

L

IX Apxusnvie umenus (IX Czytania Archiwistyczne), Bialoruska republikafiska
konferencja naukowa. Z okazji 80. lecia urodzin G. W. Kisielewa. Minsk, Bialoruskie
Paristwowe Archiwum Literatury i Sztuki, 11 pazdziernika 2011 r.

Migdzynarodowa konferencja naukowa «Bemsie umenusny (,,Biate czytania™), Moskwa,

Rosyjski Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny, 19-22 pazdziernika 2011 r.

W 2012 roku:



Migdzynarodowa konferencja naukowa «XVII Crassnckue umenusn» (,XVII Stowianskie
czytania”), Daugavpils, Uniwersytet w Daugavpils, 16-18 maja 2012 r.

Migdzynarodowa konferencja naukowa «Benvie umenusy (,Biate czytania”), Moskwa,
Rosyjski Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny, 18-20 pazdziernika 2012 r.
Migdzynarodowa konferencja naukowa z okazji 50-lecia M. 1. Szapira «Hsvix. Cmux.
Texcm» (,Jgzyk. Wiersz. Tekst”). Moskwa, Instytut Jezykoznawstwa Rosyjskiej
Akademii Nauk, 8-10 listopada 2012 r.

Migdzynarodowa konferencja naukowa pamieci A. 1. Hercena oraz J. Lelewela,
Warszawa, Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, 19-20 listopada 2012

r.

W 2013 roku:

1.

Migdzynarodowa konferencja naukowa «II Bpuxoeckue umenus: Memodorozus u
npaxmuxa pycckozo gopmanusmay. (,11 Brikowskie czytania: Metodologia i praktyka
rosyjskiego formalizmu”), Moskwa, Moskiewski Pafistwowy Uniwersytet Druku, 20-23
marca 2013 r.

«Texcm u ayoumopus: Ilameie Jlommanosckue onu ¢ Tannunnckom yHusepcumemeny.
(»»Tekst i audytorium: Pigte Lotmanowskie dni na Uniwewrsytecie w Tallinie™), Tallin,
31 maja—2 czerwca 2013 r.

Migdzynarodowa konferencja «K 150-remuio soccmanus ¢ Jlameanuuy (,,Z okazji 150-
lecia powstania w Latgalii”), Daugavpils, 9 czerwca 2013 1.

Migdzynarodowa konferencja naukowa «bervie umenus» (,Biate czytania”), Moskwa,

Rosyjski Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny, 17-19 pazdziernika 2013 r.

W 2014 roku:

L

Migdzynarodowa konferencja naukowa «I eopomanmusm: Jlumepamypa — mecmuocmp —
cpeda» (,,Georomantyzm: Literatura — miejsce — srodowisko™), Biatystok, Uniwersytet w
Bialymstoku, 3-4 kwietnia 2014 r.

Il Migdzynarodowa konferencja naukowa pamieci A. B. Bluma, Sankt-Petersburg,
Leningradzki pafistwowy Uniwersytet im. A. S. Puszkina, 27-28 maja 2014 r.
Migdzynarodowa konferencja naukowa «Illecmuie Jlommanoecxkue onu 6 Tannunnckom
yHusepcumeme» (,,Szoste Lotmanowskie dni na Uniwewrsytecie w Tallinie™), Tallin, 30

maja — 1 czerwca 2014 r.

10



4. Migdzynarodowa konferencja naukowa «XII Jlommarnoeckue umenus «Cemuomura

nosedenus. u aumepamypreie cmpamezuuy» (XII Lotmanowskie czytania ,,Semiotyka
zachowania i starategie literackie”), Moskwa, Instytut Wyzszych  Badan
Humanistycznych Rosyjskiego Pafistwowego Uniwersytetu Humanistycznego, 23-24
grudnia 2014 r.

W 2015 roku:

1.

Migdzynarodowa konferencja «Pezuon u mpancepanuunasn udenmuunocmoy (,,Region a
tozsamos¢ transgraniczna”), Biatystok, Uniwersytet w Biatymstoku, Komitet Nauk o
Literaturze Polskiej Akademii Nauk, 27-30 maja 2015 r.

XXIV Migdzynarodowa konferencja naukowa im. prof. Siergieja Burago, Kijow, 22-25
czerwca 2015 r.

«Boonwie nymu: nymu ocusnu, nymu xymemype» (,Drogi wodne: drogi zycia, drogi
kultury””) Migdzynarodowa konferencja naukowa, Twier, 15-19 wrzesnia 2015 r.
Migdzynarodowa konferencja naukowa «IIpecca 6 pycckom ucmopuro-numepamyprom
npoyecce» (,Prasa w rosyjskim procesie historycznoliterackim”), Warszawa,

Uniwersytet Warszawski, 10-11 grudnia 2015 r.

W 2016 roku;

1.

Migdzynarodowa konferencja naukowa «ITorecxo-pyccxuti aumepamypuwiii mparceep:
peyenyus u nepegoowi» (,,Polsko-rosyjski transfer literacki: recepcja i przektady”),
Moskwa, Rosyjska Panstwowa Biblioteka Literatury Mtodziezowej, Polska Akademia
Nauk — Stacja Naukowa w Moskwie, 25-26 luty 2016 r.

Miedzynarodowa konferencja naukowa «J.C. Mepeockosckuii:  numepamop,
penucuosuvlii unrocogd, coyuanvhuiii sxcnepumenmamopy (D. S. Merezkowski: literat,
filozof religijny, eksperymentator spoleczny”), Warszawa, Zaklad Kulturologii
Wschodnioeuropejskiej Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Literatury Bulgarskiej
Akademii Nauk, 21-23 kwietnia 2016 r.

Migdzynarodowa konferencja naukowa « Huxonaii Kapamsun u ezo epemsa» (,Mikolaj
Karamzin i jego czasy”), Warszawa, Instytut Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego
przy wspotudziale Panstwowego Muzeum - Posiadtodci ,,Ostafjewo — Rosyjski Parnas”,

19-20 maja 2016 r.
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4. Migdzynarodowe Seminarium Naukowo-Praktyczne «Poccus u Eepona (K wbuneinvim
oamam HM. Kapamsuna)» (,Rosja i Europa — z okazji dat jubileuszowych M. M.

Karamzina”), Siedlce, Uniwersytet w Siedlcach, 23 maja 2016 .

DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA

W latach 2009-2013prowadzitem wyktady w ramach przedmiotu specjalistycznego
»Technologie polityczne” dla studentéw programu licencjackiego ,,Prawo migdzynarodowe i
politologia” na Wydziale Nauk Politycznych i Spotecznych Europejskiego Uniwersytetu
Humanistycznego (Wilno).

Jako recenzent uczestniczytem w obronie pracy doktorskiej Julii Sniezko «ITo3THKa Harmy B
Texctax Huxonas Kapamsuma (1787—1803)» (,Poetyka nacji w tekstach Nikolaja Karamzina
(1787—1803)”). Obrona pracy odbyta sie 29 listopada 2012 roku na Uniwersytecie Wilenskim;
Nauki humanistyczne, filologia (04H).

Rowniez jako recenzent uczestniczylem w obronie pracy doktorskiej Tatiany Czulickiej
«HappaTuBbl COLMANBHON CNpPaBeIIMBOCTH B YCIOBHAX HEJEMOKDATHYECKOTO PEKHMA: aHa/IN3
cnydan  bemapycu»  (,Narracje  sprawiedliwos$ci  spotecznej w  warunkach  rezimu
niedemokratycznego: analiza przypadku Biatorusi”). Obrona pracy odbyla 9 stycznia 2014 roku na

Uniwersytecie Wilefiskim; Nauki spofeczne, socjologia (05 S).

PLANY NAUKOWE
W chwili obecnej jestem uczestnikiem nastgpujacych zespotowych projektéw naukowych,
ktére bedg sfinalizowane juz po zakoficzeniu procedury habilitacyjnej:

Przygotowanie naukowego wydania z komentarzem wspomnien Tadeusza Butharyna
(Faddieja Butgarina) w rosyjskiej serii ksigzkowej «JTuteparypHble maMsTHHKE» (wspolnie z
prof. Nataliag Akimowa i prof. Abramem Reitblatem)

Opracowanie biografii Tadeusza Butharyna (Faddieja Butgarina) (wspélnie z prof.
Abramem Reitblatem)

Opracowanie artykulow do informatora encyklopedycznego «M.E. Cantbikos-
lenpun u ero coppemenHuku» (kierownik naukowy prof. Eugenia Stroganowa)

Opracowanie artykutu autorskiego «ITasen IlImunesckuii», praca recenzenta 6 tomu

stownika encyklopedycznego «Pycckue nucarenn. 1800—1917»
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Indywidualna praca:
«FO3ed [TmennmaBckuii». Praca monograficzna
Wydanie w jezyku biatoruskim z komentarzem wspomniefi Antoniego Edwarda

Odyfica ,,Wspomnienia z przesztosci, opowiadane Deotymie” oraz wspomnieri Kazimierza

Skibinskiego i Jozefa Ignacego Kraszewskiego w ramach serii «Benopycckas MeMyapHas

6ubauotekar

Przygotowanie reedycji naukowej teatralnego almanachu Tadeusza Butharyna

(Faddieja Bulgarina) «Pycckas Tanus na 1825 roay»

Poza tym, zamierzam przygotowa¢ do wydania w 2017 roku cykl artykuléw naukowych
(nastepnie — ksigzke artykutow) pod tytutem «TekcTsl HCTOpHE: HCTOpHYECKAS TEMATUKA B PYCCKOM
nutepatype XX Beka» (,,Teksty historii: tematyka historyczna w literaturze rosyjskiej XX wieku”)
oraz tom materiatéw archiwalnych dotyczacych polsko-rosyjskich kontaktow literackich w

pierwszej potowie XIX wieku.
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