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Ocena
dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego

Pana dr Davide Artico w postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk

humanistycznych, dyscyplina: literaturoznawstwo

opracowana zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dn. 14 marca 2003 o stopniach naukowych
i tytule naukowym, znowelizowanej Ustawa z dnia 18 marca 2011 o zmianie Ustawy [...],
oraz wg wskazéwek zawartych w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z

dnia 1 wrzesnia 2011 w sprawie kryteriow oceny [...].

Na podstawie przedstawionych mi do wgladu : autoreferatu Habilitanta (zatgcznik nr 2 -
10 stron); wykazu opublikowanych prac naukowych lub twérczych prac zawodowych oraz
informacji o osiaggnieciach dydaktycznych, wspdipracy naukowej i popularyzacji nauki
(zalacznik nr 4 - 17 stron); wykazu opublikowanych prac naukowych w zakresie
popularyzacji nauki (zatacznik nr 5 — 6 stron), wraz z dotgczonymi wydrukami dziesigciu
reprezentatywnych przyktadow owych publikacji, w tym zwlaszcza ksiazki Dolce Italia?
Dzieje wspélczesnych Wloch w tworczosci Francesca Gucciniego i innych ,,Spiewajgcych
autoréw” (Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2012, 190 stron), bedacej
rozszerzona, polska wersja rozprawy, na podstawie ktérej uzyskat w roku 2007 tytut doktora
nauk humanistycznych; a nader wszystko jego rozprawy habilitacyjnej, zwanej dalej
osiagnieciem naukowym, zatytutowanej Sanguine Cyrnaei luimus perjuria Regis. La figura di
Napoleone nella letteratura italiana del primo Oftocento, Torun, Wydawnictwo Adam
Marszatek, 2015, 171 stron (recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. Barbara Wojciechowska i

prof. dr hab. Wojciech Solifiski), stwierdzam co nastgpuje:



I. Ocena osiaggniecia naukowego:

O ile w mys$l art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym, osiggniecie naukowe powinno stanowi¢ znaczacy wkiad autora w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej, w moim mniemaniu przedstawiona do
oceny rozprawa habilitacyjna Pana Davide Artico, zatytulowana Sanguine Cyrnaei luimus
perjuria Regis. La figura di Napoleone nella letteratura italiana del primo Ottocento, takiego
kryterium zdecydowanie nie spelnia, i to z wielu zasadniczych powoddow, ktére postaram si¢
ponizej przedstawi¢. Przede wszystkim, potencjalny Czytelnik ma prawo spodziewaé sig,
zwazywszy na szczegOlny charakter publikacji (wszak chodzi przeciez o rozprawe
habilitacyjng), oraz na jej sformulowany §wiadomie w taki a nie inny sposéb tytul, ze jest ona
klasyczna, zwartg monografia naukows, w ktorej Autor analizuje obrany przez siebie temat
badawczy w sposdb wyczerpujacy, w oparciu o solidny materiat zrédlowy i bibliograficzny. Z
tytutu ksigzki dr Davide Artico wynika jasno, iz jego ambicjg jest ukazanie obrazu Napoleona
w literaturze wloskiej poczatku dziewietnastego wieku, co zaklada zarazem dokonanie
szerokiego i kompletnego przegladu autoréw, ktérzy w swoich utworach zmierzyli si¢ w tym

okresie z postacig francuskiego cesarza.

Na to przynajmniej liczyt odbiorca jego rozprawy i niestety w trakcie jej lektury musi
poczu¢ si¢ gleboko rozczarowany. Autor w niezrozumialy do konca sposoéb, wybiorczo i z
duza swoboda potraktowal swdj temat badawczy, ograniczajac go do kilku zaledwie
przedstawicieli wloskiej literatury, nie wyjasniajac przy tym wecale racji swojego wyboru. I
tutaj pojawia si¢ podstawowy zarzut metodologiczny w stosunku do recenzowanej publikacji;
jej tytut jest mylacy, by nie rzec btedny, gdyz tak naprawdg¢ nie odpowiada zawartosci ksigzki.
Zamiast monograficznej rozprawy otrzymujemy subiektywna antologi¢ wybranych tekstow
kilku wioskich literatow, w ktorej figurujg zwlaszcza trzej: Vittorio Alfieri, Vincenzo Monti i
Ugo Foscolo, jak rowniez Ferdinando Bazzano i Pietro Giordani, oraz Lorenzo Mascheroni,
ktory zostat tutaj ujety niejako ,,w cieniu” Montiego. Co gorsza, dr Davide Artico w ogéle nie
przedstawil we wstepie swojej rozprawy kryterium doboru owych autoréw, a takze, co
istotne, nie wytlumaczyt si¢ z eliminacji innych twércow, ktdrzy mogliby réwniez, i to z
powodzeniem, znalez¢ sie w jego opracowaniu (np. Ippolito Pindemonte, Giovanni Fantoni,
Melchiorre Cesarotti — ten ostatni jest tylko raz wzmiankowany przy okazji swojego listu do
Foscola — str. 123). Czyni to dopiero (nie wiedzie¢ zresztg dlaczego tam, a nie we wstgpie

swojej ksigzki?) w przedstawionym recenzentom Autoreferacie (str. 4-6), ale jego
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argumentacja nie przekonuje jednak w zaden sposob. ,,Wyrzucenie” z korpusu autoréw tak
waznego tworcy jak Alessandro Manzoni (zwlaszcza w kontekscie jego stynnej ody 17 cingue
maggio napisanej wrecz nazajutrz po s$mierci Napoleona w 1821 roku) jest duzym i
niewybaczalnym bledem. Argument Autora, iz Manzoni byt zaledwie dzieckiem w czasach
Napoleona jest zaskakujgcy, wrgcz niepowazny. Nie tylko miat on trzydziesci lat w
momencie abdykacji francuskiego cesarza (sic!), byt zatem wéwezas dojrzatym cztowiekiem i
uznanym tworca, ale juz w roku 1801, gdy miat zaledwie 16 lat, napisat przeciez stynny
poemat Del trionfo della liberta, tak bardzo inspirowany 6wczesnymi wydarzeniami
politycznymi zwigzanymi z postacig Bonapartego, ,,la Bella Pace” w Lunéville i utworzeniem
Republiki Cisalpinskiej. Z kolei wlaczenie do rozprawy jako jednej z trzech sztandarowych
postaci nazwiska Vittorio Alfieriego budzi pewne zastrzezenia, zwazywszy na fakt, iz umart
on w roku 1803, jeszcze przed powstaniem Cesarstwa, a i sam dr Artico shusznie zauwaza, ze
W jego tworczosci ,,posta¢ Napoleona jest w sumie drugorzedna” (Autoreferat, str. 5). W
rzeczy samej, poemat Parigi sbastigliato Alfieriego z 1789 roku po$wiecony jest wybuchowi
Rewolucji francuskiej, kiedy nazwisko Bonapartego, a juz z pewnos$cig Napoleona, nie
moéwito jeszcze nic nikomu. Z kolei jego Misogallo (1793-1798) takze jest dzielem
wymierzonym bardziej w rewolucyjna Francje, zwlaszcza w ,semplice Avvocatuccio”
Robespierre’a, niz generata Bonapartego. Jak przyznaje sam Autor (str. 37), w calym tym
utworze w jednym tylko epigramie pojawia si¢, w dodatku nie nazwana z imienia, posta¢
Bonapartego, przy zatozeniu, ze to on kryje si¢ pod obrazliwym terminem ,,vile”. W sumie to
do$¢ mato, by w tak znaczacy sposob uprzywilejowaé tutaj Alfieriego jako jednego z
bohateréw gtéwnych rozprawy, pomijajgc przy tym kogos tak waznego dla jej merytorycznej

realizacji jak Manzoni.

Wydaje sig, iz biad ten wynika po prostu z faktu, ze w rozprawie zabraklo, wyrazonej w
tytule i objasnionej we wstepie, jasno okreslonej i uzasadnionej periodyzacji obranego tematu
badawczego. ,,Primo Ottocento” jest pojeciem wygodnym, ale nieprecyzyjnym, a moze w tym
przypadku wrgcz nawet i blgdnym, bo jak zatem uzasadni¢ obecno$é utworéw pisanych
jeszcze w XVIII wieku, jak wspomniane tu wyzej dwa teksty Alfieriego, czy Bassvilliana i
Prometeo Montiego, oraz A Bonaparte liberatore Foscola? I nie chodzi tutaj o to, ze tak
naprawd¢ samo oficjalne pojecie ,,Napoleon” w odniesieniu do Bonapartego pojawia si¢ po
raz pierwszy wraz z plebiscytem z 10 maja 1802 roku czynigcym go dozywotnim konsulem, a
ugruntuje si¢ dopiero wraz z jego koronacja na cesarza w roku 1804. Zrozumiate jest, ze ten

problem mozna swobodnie rozwiazaé, traktujac imie ,,Napoleon” w calej rozciagtosci historii



jego zycia, co czynig przeciez z powodzeniem, w sposob jakze naturalny, wszelkie biografie i
opracowania. Problem lezy gdzie indziej, a mianowicie w braku wytyczenia konkretnych
nawiasow czasowych, pomiedzy ktérymi Autor chcial przeprowadzi¢ swoja analize, co
pozwolitoby mu na bardziej precyzyjne, uzasadnione i zdecydowanie szersze chronologicznie
spojrzenie na temat. Dziwi wrecz, ze nie skorzystal tutaj z najczesciej proponowanej w
literaturze przedmiotu ,,wygodnej” periodyzacji, jakg jest klamra czasowa 1796-1821
(kampania wloska-smier¢ Napoleona), a ktéra wida¢ przeciez choéby w cytowanych przez
niego pozycjach bibliograficznych Eileen Anne Millar (1977) czy Antonino De Francesco
(2011). U niego periodyzacyjne nawiasy otwieraja sie, nie wiedzie¢ dlaczego, z wybuchem
Rewolucji francuskiej (1789), a zamykaja wraz z abdykacjg Napoleona (1815), co dobitnie
potwierdza on takze sam w przedstawionej na koncu ksigzki tabelce (str. 170-171). Stawianie
znaku réwnosci migdzy zdobyciem Bastylii a postaciag Napoleona jest nazbyt ryzykowne
historycznie, podobnie tez, jak przemilczenie szescioletniej historii wieznia Swietej Heleny
dzieje si¢ ze szkodg dla zrozumienia ksztaltowania sie jego legendy. Oczywiscie dr Davide
Artico mial pelne prawo p6j$¢ swoja wlasng drogg chronologiczna, ale po pierwsze powinien
t¢ droge jednak objasni¢ i uzasadni¢, a po drugie zaproponowany przez niego w rozprawie
»kod czasowy” nie do konca zgadza si¢ jednak z jej zawartoscig, albowiem nie wyklucza
takich ,,wycieczek™ w przysztos¢ jak Gabriele d’ Annunzio czy Riccardo Bacchelli (skadinad
Autor moglby przypomnie¢ blizsze czasowo, takze juz ,,ponapoleonskie”, a zarazem kapitalne
dla jego tematu badawczego dzieto historyczne Storia d’Italia dal 1789 al 1814 autorstwa
Carlo Botta z 1824 roku). Rozumiem jego intencje, ze chciat ,,zbada¢ wymiar ponadczasowy
tworczosci literackiej doby napoleonskiej” (Autoreferat, str. 5), czyli ukazaé¢ wplyw
omawianych autoréw i ich mysli na czasy poOzniejsze, ale owe wycieczki w twdrczoséé
ponapoleonska otwierajg niebezpiecznie zupetnie nowy, skadinad ciekawy temat badawczy,
ktéry Autor mégt w rozprawie jedynie zasygnalizowaé, ale w zaden sposob nie zglebié,
burzac przy tym jednoczes$nie wytyczone w niej przez siebie samego ramy czasowe. Ciekawe
oczywiscie byloby w refleksji nad obrazem i mitem Napoleona w literaturze wiloskiej
»przerzucenie mostu” miedzy ,.il primo Ottocento” a wiekiem dwudziestym, ale to temat na

zupelnie inng ksigzke.

Kolejng stabg strong rozprawy jest zaproponowany w niej material zrédtowy. Nie tylko
chodzi o fakt, o czym byla juz mowa wyzej, ze wybdr autoréw i ich utworéw jest dosé
selektywny i nie do konca zrozumialy, ale o samg kompozycje zgromadzonego korpusu

badawczego. Dlaczego nie ma tak istotnych przy analizie obranego tematu badawczego



utwor6w Montiego, jak 1/ congresso d’Udine, Per la liberazione d’ltalia, I fanatismo, 1
pericolo, Bardo della Selva Nera, czy wreszcie La spada di Frederico II ? Dlaczego zabrakto
miejsca dla fundamentalnej w historii literatury, a kapitalnej dla omawianego zagadnienia
autobiografii Alfieriego Vita scritta da esso? Dlaczego nie zaproponowano innych waznych
utworéw Pietro Giordani, jak jego Descrizione del Foro Bonaparte z 1806 roku, czy
Osservazioni sul Panegirico di Napoleone z roku 1809, pozwalajacych lepiej zrozumieé i
zanalizowac, by nie rzec ,,0bja¢” jego stynny panegiryk napoleonski z 1807 roku? Nie ujmuje
Autorowi prawa do wyboru takich, a nie innych tekstow omawianych twércow, ale zabraklo
mi stanowczo materialu poréwnawczego, ktory wspomagatby i wzbogacal dokonywana
analiz¢. Chodzi tutaj takze o wszelkiego rodzaju literature pomocniczg, jak korespondencja
autorska (ta pojawia si¢ sporadycznie w przypadku tworczosci Foscola), czy pamietniki
(szkoda, ze Habilitant przypomniat jedynie zdawkowo Memorie di Filippo Pisani, a nie
zglebil szerzej tego utworu, jak réwniez w ogéle tematu pamigtnikarstwa wloskich zotnierzy
biorgcych udzial w wojnach napoleonskich). Ich analiza, nie tylko konieczna, ale wrecz
obowigzkowa w tego typu monograficznych rozwazaniach naukowych, pozwolitaby z

pewnoscig na glebsze i pelniejsze spojrzenie na obrany temat badawczy.

Duzg staboscig bibliografii rozprawy jest takze jej do$¢ szczupla literatura przedmiotu
(letteratura secondaria). Zebrany material krytyczny liczy zaledwie 54 pozycje, co juz samo
w sobie jest niepokojace, zwazywszy nie tylko na naukowy charakter rozprawy, ale takze i na
jej szeroki, historyczno-literacki zakres. Nie chcac w zaden sposéb podawaé tutaj
konkretnych tytuléw, nalezy jednak zauwazy¢, ze brak jest w omawianej rozprawie
zasadniczych pozycji naukowych dotyczacych samego Napoleona, jego obrazu w literaturze i
mysli europejskiej, historii Wioch przetomu XVIII i XIX wieku, rodzgcego si¢ romantyzmu i
umacniania si¢ wloskiej $wiadomos$ci narodowej, wreszcie piSmiennictwa politycznego
tamtych czaséw. Piszac o literaturze wloskiej, zamiast czegs$ciej odnosié sie do jakze szerokiej
literatury krytycznej i specjalistycznej, Habilitant chetniej positkuje sie raczej podrecznikami
akademickimi czy opracowaniami monograficznymi (J. Heistein, J.Ugniewska, P. Ihring,
zaskakujacy brak K. Zaboklickiego) — przy catym, naleznym im szacunku, nie moga one
jednak zastgpi¢ w dysertacji naukowej zasadnicze;j literatury przedmiotu. Co gorsza, nawet w
stosunku do omawianych autor6w wioskich ,,del primo Ottocento”, Autor nie uznal za
stosowne odnies¢ si¢ szerzej do dotyczacej ich, podstawowej bibliografii. Czyni to nader
sporadycznie, pomijajac wazne pozycje naukowe, tak jakby nie dostrzegat nie tylko ich wagi,

ale i obecnosci. Tak naprawdg, prawie wcale nie informuje, na ile jego spostrzezenia sg



nowatorskie, a na ile stanowig echo lub rozwinigcie tego, co inni napisali weze$niej przed
nim, na ile za$ polemike z nimi samymi - praktycznie konfrontacja jego mysli z dorobkiem
poprzednikéw jest niewidoczna, a oni sami, jesli juz si¢ pojawiajg, stuzg raczej jako
»hiezbedna” ozdoba, a nie zacheta do refleksji i dyskusji krytycznej. Dziwi tez, w przypadku
wspomnianej juz wyzej, pionierskiej pracy monograficznej traktujgcej o obrazie Napoleona w
literaturze wloskiej w latach 1796-1821 (Eileen Anne Millar, 1977), do$é obcesowe jej
potraktowanie przez Autora. Nie tylko odnosi si¢ do niej zdawkowo, nazywajac ja przy tym z
lekkg ironig ,szczupla monografia” (str. 157), ale chyba uznaje napisang niespetna
czterdziesci lat temu rozprawe brytyjskiej badaczki za lekko przestarzatg, albowiem ,,wydana

jeszcze w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku” (s. 157).

I wreszcie ostatnia uwaga zasadnicza. Dziwi bardzo, iz dr Davide Artico, zaréwno
badacz literatury jak i historyk, nie podaje dat pierwszych wydan omawianych pozycji
bibliograficznych, ale najcze$ciej, jesli nie jedynie, daty ich kolejnych wznowien
wydawniczych. Nie tylko skrupulatno$¢ naukowca, zwlaszcza historyka literatury, ale takze
dbalos¢ o zachowanie jasnosci w przedstawianym materiale Zrédlowym, wymagaja
przypomnienia, kiedy omawiany utwér zostal napisany badZz wydany po raz pierwszy. To
przeciez data stworzenia, badzZ editio princeps danego utworu sa najistotniejsze, a nie jego
kolejne, czasem czysto ,,rocznicowe” lub wrecz komercyjne wydania. Inaczej czytelnik nie
znajacy dobrze literatury wloskiej, a pragnacy ja poznaé¢ dzieki ksigzce dr Davide Artico,
moze mie¢ prawo uwazag, ze na przykltad Storia della letteratura italiana wspomnianego tu
wyzej Francesco De Sanctis zostala napisana w roku 2009, a nie, ze wydano jg po raz

pierwszy w latach 1870/71.

Podsumowujac moja ocen¢ osiagni¢cia naukowego Pana Davide Artico, uwazam, ze
Autorowi brakuje podstawowego warsztatu metodologicznego, ktérym powinna cechowa¢ sig
rozprawa habilitacyjna. Jego ksiazka jest raczej zbiorem esejow, napisanych niewatpliwie ze
swadg i inteligencja, ktére czyta si¢ z zaciekawieniem, ale nie solidng dysertacjg naukowg
opartg na szerokim materiale badawczym, przeprowadzong wedtug obowigzujgcych w tego
typu rozprawach regul. Tytul rozprawy zapowiadal ciekawa monografie naukows, ale
Habilitant nie wyzyskatl obranego tematu badawczego w sposéb merytorycznie zadowalajgcy

1 metodologicznie poprawny.



IL. Ocena aktywnoS$ci naukowej:

Omawiana rozprawa habilitacyjna dr Davide Artico jest kontynuacja jego
dotychczasowych poszukiwan badawczych na polu historyczno-literackim. Widaé to
doskonale po obu jego rozprawach doktorskich: pierwszej, z zakresu historii najnowszej,
obronionej w Turynie w 2004 roku (szkoda, ze Autor nie przestal recenzentom jej
egzemplarza do wgladu), ,, Terre Riconquistate”. Degermanizzazione e polonizzacione della
Bassa Slesia dopo la II Guerra Mondiale, oraz drugiej, z zakresu literaturoznawstwa,
obronionej we Wroctawiu w 2007 roku, Poeta o bardo? Dell’opera di Francesco Guccini,
ktora nastgpnie ukazata si¢ w jezyku polskim w 2012 roku, w poprawionej i uzupetionej
wersji, pod tytutem, Dolce Italia? Dzieje wspétczesnych Wioch w twérczosci Francesca
Gucciniego i innych ,,Spiewajgcych autoréw”. W obu przypadkach (jesli chodzi o pierwsza
rozprawg, opieram si¢ tutaj wylacznie na Autoreferacie), dr Davide Artico polaczyt warsztat
historyka gromadzacego materialy archiwalne i zrédlowe, z zadaniem badacza-
literaturoznawcy, ktory stara si¢ odkry¢ ich glebokie poklady retoryczne i narracyjne. Lektura
drugiej z tych rozpraw pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, ze owa fuzja warsztatowa zostata
przez niego dokonana i poprowadzona w bardzo ciekawy i oryginalny sposéb, z duza
wrazliwo$cig na tekst oraz ze sporg erudycja, nie tylko w zakresie historii najnowszej i
wspolczesnej  kultury europejskiej, ale tez jezykoznawstwa, filologii klasycznej,

kulturoznawstwa, no i oczywiscie muzyki.

Ta réznorodnos¢ zainteresowan, a zarazem laczenie badan historycznych z literackimi,
widoczne sg zreszta w calym dorobku naukowym dr Davide Artico. Dorobek to catkiem
spory, gdyz odnotowa¢ mozna w nim, oprécz wspomnianych wyzej wydanych drukiem obu
rozpraw doktorskich, siedemnascie artykutéw w czasopismach naukowych (gléwnie polskich,
z ktérych ani jedno niestety nie znajduje si¢ w bazie JRC lub na liscie ERIH, cho¢ tego faktu
nie traktuj¢ w zaden sposob jako zarzutu, bo istotna jest niewatpliwie ich zawartosé
merytoryczna), dwanascie rozdzialéw w pracach zbiorowych (co wazne, gléwnie
zagranicznych), trzy artykuly w materiatach pokonferencyjnych, trzy recenzje, dwie
publikacje popularno-naukowe. Na postawie przedstawionych mi do wgladu materiatow,
stanowigcych jak najbardziej reprezentatywny przekroj twoérczosci naukowej Habilitanta,
moge stwierdzi¢, ze jest w nich miejsce na prace z dziedziny historii jezyka wloskiego

(Lessico di origine germanica nell’italiano medievale, 2004; Alcune considerazioni sull uso



del passato remoto nel XVI secolo, 2007); literatury i komparatystyki (,,/l Sergente” di Marco
Paolini quale adattamento scenico del romanzo di Mario Rigoni Stern, 2009; Obraz
Leopardiego w dzielach Orzeszkowej i Zeromskiego, 2010; Esempi di rappresentazione degli
omosessuali nelle ,, Commedia” di Dante, 2013); literatury i polityki (Racontare la Nazione:
la letteratura sull 'unificazione politica dell Italia nel XIX secolo, 2012; Approcci controversi
all’unificazione politica italiana prima e dopo il 1861. Un confronto esemplare fra Ippolito
Nievo e Federico De Roberto, 2012); literatury i historii idei (Esempi del concetto di giustizia
nella letteratura italiana, 2012; Legge, vita e morte nella Lombardia del Seicento. Le vicende
della Monaca di Monza nel , Fermo e Lucia”, 2013). Autor powyzszych opracowan
wykazuje si¢ sporg wiedza w obrebie poruszanych tematéw i zagadnien, umiejetnie postuguje
si¢ przykladami na rzecz przedstawianych stwierdzen i wnioskéw, jest przekonywujacy w
swej logice i argumentacji. Wszystkie jego wymienione wyzej rozprawy badawcze sg wielce
interesujace i ciekawe, pisane z duza swobodg pidra i mysli, co sprawia, ze czyta si¢ je z

przyjemnoscia, jak prawdziwe literacko-historyczne eseje pisarza-erudyty.

Dziatalno$¢ naukowa dr Davide Artico to wszakze nie tylko same publikacje, ale tez i
jego zauwazalna aktywnos$¢ w srodowisku badaczy polskich i zagranicznych. Odnotowaé
trzeba przede wszystkim jego czgsty udzial w konferencjach naukowych, w Polsce i
zagranica, gdzie wyglosil osiemnascie referatow (szkoda tylko, ze wigkszo$¢ z nich nigdy nie
ukazala si¢ potem drukiem). Jest autorem szesciu przekladow (w roznych jezykach)
artykutow naukowych (i dwoch tekstow innego rodzaju), wspoétredaktorem pieciu wydanych
w jezyku wiloskim opracowan naukowych (trzech w Polsce i dwoch we Wioszech). Jest
czlonkiem trzech towarzystw i organizacji naukowych, w tym dwoch o miedzynarodowe;j
randze (przy czym w zaden sposob nie chcg tutaj deprecjonowaé znaczenia i dziatalnosci
Stowarzyszenia Italianistow Polskich). Trzykrotnie (lata 2003/2004; 2004/2007; 2008/2011)
bral udzial w migdzynarodowych projektach badawczych organizowanych we Wtoszech. Jest
czlonkiem dwodch komitetow redakcyjnych czasopism naukowych: Giornale di Storia
Contemporanea 1 Studia Erasmiana Wratislaviensia. Nalezy takze odnotowaé znaczacy fakt,
ze w 2011 roku dr Davide Artico zostal wyrdézniony przez Rektora Uniwersytetu

Wroctawskiego nagroda za osiggnig¢cia naukowe.



III.  Ocena dzialalnosci organizacyjnej i dydaktycznej:

Od 1998 roku, dr Davide Artico jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym w
Instytucie Filologii Romanskiej Uniwersytetu Wroctawskiego (zatrudniony, do 2006 roku, na
stanowisku wyktadowcy, a nastepnie adiunkta). Przez pewien czas (rok akademicki 1998/99)
pracowat takze jako wykiadowca w Instytucie Filologii Romanskiej Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach i Nauczycielskim Kolegium Jgzykéw Obcych w Gliwicach. W swej pracy
dydaktycznej prowadzit i prowadzi ré6znorodne zajecia (¢wiczenia i konwersatoria) z zakresu
nauki jezyka wloskiego, wyktady z historii Wioch i historii jezyka wloskiego, konwersatoria i
wyklady ze wspétczesnej literatury wioskiej. Z przedstawionych materialéw wynika, ze nigdy
nie mial powierzonego mu seminarium, licencjackiego lub magisterskiego, nie byl
recenzentem prac dyplomowych, ani tez promotorem pomocniczym przy rozprawie
doktorskiej. Uwaga ta nie jest z mojej strony w zaden sposéb krytyczna w stosunku do
Habilitanta, a raczej wyraza pewne zdziwienie, ze nikt nie pomyslat, by wykorzystaé jego

ewidentne predyspozycje intelektualne na tym polu.

Jesli chodzi o jego dokonania organizacyjne, nalezy zauwazy¢, iz dr Davide Artico
siedmiokrotnie  (migdzy 2004-2015) byt czlonkiem komitetéw organizacyjnych
migdzynarodowych i krajowych konferencji naukowych (Wroctaw, Brescia, Turyn),
odpowiedzialnym za ich stron¢ naukowa, redakcyjna i organizacyjno-administracyjng, oraz za
ostateczne opracowanie nadeslanych materiatéw do druku. W latach 2010/2016 bratl udziat w
zespole eksperckim ds. tlumaczenia polsko-wloskiego przy Konsulacie Honorowym
Republiki Wloskiej we Wroctawiu. Dwukrotnie, w roku akademickim 2011/12 i 2013/14,
prowadzit w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroclawiu konwersatoria na podyplomowych
studiach Prawa Europejskiego we wspétpracy z Universita del Salento. W latach 2011, 2013 i
2014 doprowadzil do uzyskania dofinansowania przez wiloskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych pomystu wprowadzenia dodatkowych zaje¢ z jezyka i cywilizacji Wloch na
filologii romanskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, ktérym to projektem osobiscie kierowat
we wspolpracy z Wloskim Instytutem Kultury w Warszawie i Krakowie. W latach 2008/2010
w macierzystym Instytucie Filologii Romanskiej sprawowat funkcje koordynatora programu
wymiany naukowej Erasmus. Od roku 2011 jest takze przewodniczagcym komisji
wyznaczonej przez Rade Wydzialu Neofilologii Uniwersytetu Wroctawskiego do

przeprowadzenia egzaminéw doktorskich z jezyka wioskiego. Ponadto, w latach 2011-2016,



przewodniczyl komisji konkursowej Ogolnopolskiego Konkursu Jezyka Wloskiego .11 Bel
Paese” przy IX Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. J. Slowackiego we Wroclawiu. Z
powodzeniem mozna zauwazyé, ze Pan dr Davide Artico jest niekwestionowanym
ambasadorem kultury wloskiej w Polsce, i $miato da si¢ rzec, iz jego dzialania na tym polu sa

zdecydowanie wazne i cenne.

Podsumowujgc moje uwagi i opinie na temat dorobku naukowego, organizacyjnego i
dydaktycznego Pana dr Davide Artico, nie moge oczywiscie nie odnies¢ si¢ do ewidentnego
dysonansu, jaki istnieje miedzy mojg negatywnag oceng jego rozprawy habilitacyjnej, a
zarazem pozytywnym komentarzem dotyczacym jego dorobku, w tym zwlaszcza jego
pozostatych publikacji naukowych. Wydaje mi si¢, a wrecz jestem o tym przekonany, iz o ile
Habilitant radzi sobie $wietnie z formami krétkimi, o wyraznym charakterze eseistycznym, to
»gubi sie” przy wiekszej pracy naukowej dotyczacej duzego tematu badawczego,
wymagajacego po prostu szerszego materiatu zrédtowego oraz zupelnie innego aparatu
krytycznego i analitycznego. Owszem, poradzil sobie z tematem tworczosci Francesca
Gucciniego, ale jest to zdecydowanie monografia dotyczaca praktycznie jednej postaci,
natomiast zmierzenie si¢ z wiekszym tematycznie i zrodtowo problemem badawczym, jakim
jest obraz Napoleona w literaturze wioskiej poczatku XIX stulecia, byto zadaniem, w ktérym
dotychczasowe dos$wiadczenia naukowe okazaly si¢ warsztatem niewystarczajagcym
metodologicznie. Zmuszony zatem jestem stwierdzi¢, iz o ile nie mam zadnych uwag
krytycznych co do dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Pana dr Davide
Artico, to jego rozprawa habilitacyjna, czyli zasadnicze w tej ocenie osiggnigcie naukowe, nie
odpowiada warunkom ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych, w zwigzku z
czym wnioskuje¢, by nie przyznawaé¢ mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa.

Pacel N Tafgaswotb

Lublin, dnia 22 listopada 2016 prof. dr hab. Pawel Matyaszewski
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