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1. Recenzja pracy habilitacyjnej Zapoiyczenia czeskie w stowniku Pfula. Termi-

nologia naukowa (Krakéow 2015)

Przed XIX w. istnialo w jezyku dolnotuzyckim i jezyku gérnotuzyckim dosy¢ bogate
(drukowane i rekopi$mienne) pismiennictwo o charakterze religijno-biblijnym. Oprocz tego
powstaty m.in. stowniki oraz niemiecko- i tacinskojezyczne traktaty ortograficzne i gramatyki,
w ktorych znajdowat sie jedynie tuzycki material jezykowy. W drugiej potowie XVIII w.
tworczos¢ literacka uprawial J. Mjen. Jezyk pismiennictwa dolnotuzyckiego oparl si¢ na
dialekcie chociebuskim. Na obszarze Gérych Luzyc funkcjonowaty do potowy XIX w. dwa
warianty jezyka pi$miennictwa: wariant protestancki (oparty na dialekcie budziszynskim) oraz
wariant katolicki (oparty najpierw na dialekcie kulowskim, od potowy XVIII w. w wigkszym
stopniu na dialekcie okolic Chroséic). W pierwszej polowie XIX w. stopniowo zmienial sig
charakter jezyka gérnotuzyckiego (prawie wylacznie wariantu protestanckiego) — w latach
1809-1812 ukazywaly sie pierwsze miesigczniki polityczno-informacyjne J. B. Dejki, a od
1842 r. wychodzit tygodnik gérnotuzycki. H. Zejler pod koniec lat 20. XIX w. zaczal pisac
wiersze, tworczo$¢é poetycka uprawiali réwniez jego rowiesnicy. Zmiany charakteru

pismiennictwa dolnotuzyckiego sa widoczne dopiero w drugiej polowie XIX w.

Od lat 40. XIX w. dziatacze tuzyckiego odrodzenia narodowego i jezykowego (m.in. H.
Zejler, J. A. Smoler, K. B. Pful) dyskutowali o potrzebie zjednoczenia jezykowego Gornotuzy-
czan. Stalo sie to mozliwe po 1846/1847 r., kiedy powstata Macierz Luzycka/Macica Serbska.
(bezwyznaniowy) jezyk gérnoluzycki, oparty gléwnie na wariancie protestanckim. Waznym
sktadnikiem reformy jezykowej bylo przyjecie tzw. pisowni analogicznej, tj. analogicznej do
pisowni jezykoéw stowianskich postugujacych si¢ lacinka (gtéwnie do pisowni czeskiej).
Jeszcze istotniejsza sprawa bylo wzbogacenie stownictwa jezyka gérnotuzyckiego (szczegdlnie
terminologii fachowej), aby mogt si¢ sta¢ sprawnym funkcjonalnie narz¢dziem wyrazania

dorobku cywilizacyjnego ludzkosci.



Druga potowa XIX w. stanowi wazny okres w historii jezyka gérnotuzyckiego — zarow-
no pod wzgledem normalizacji, jak i funkcjonalnej sprawnosci jezykowej. Do pozytywnych
czynnikow rozwoju jezyka nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: periodyki, tworczos¢ literacka,
pismiennictwo religijno-biblijne i naukowe. W mniej korzystnych warunkach ksztaltowat sie

w tym czasie jezyk dolnotuzycki.

Gornotuzyczanie wzbogacali slownictwo narodowego jezyka ogolnego poprzez
tworzenie neologizméw oraz wprowadzanie stowianskich zapozyczen wyrazowych (przede
wszystkim bohemizmdw, znacznie rzadziej polonizméw, wyjatkowo stow z innych jezykow
stowianskich), czasem korzystali rowniez z zasobu leksyki ludowej i archaicznej. Leksyke nie-
miecka czesciej kalkowano, typowe germanizmy przejmowano raczej tylko, gdy byty one jed-
noczesnie internacjonalizmami. Luzycka polityke jezykowa cechowat od potowy XIX w. silny

puryzm jezykowy.

Szczegolng role w propagowaniu i upowszechnianiu rodzimych neologizmow i slawi-
zmow odegral LuZiski serbski stownik (Budysin 1866) K. B. Pfula. W literaturze sorabistyczne;j
pojawialy si¢ na ten temat tylko wzmianki. Recenzowana ksigzka R. Burej, poswigcona ter-
minologii naukowej pochodzenia czeskiego w Stowniku Pfula, jest pierwszym gruntownym

opracowaniem naukowym z tego zakresu.

Zdecydowatem sie na dosy¢ diugi wstep (nawigzujacy do pierwszej czesci rozprawy
Autorki), aby na jego tle bardziej przekonujaco pokaza¢ warto$¢ naukowa omawianej i

ocenianej ksiazki.

Praca sktada si¢ ze Wstepu (s. 7), trzech rozdziatow zasadniczych (1. Wprowadzenie, s.
9-28: I1. Odrodzenie narodowe na fuzycach, s. 29-44; 111. Zapozyczenia czeskie w stowniku
Pfula w zakresie terminologii naukowej, s. 45-182), Podsumowania (s. 183-191), Bibliografii

(s. 193-209) i Indeksu omawianych terminéw (s. 211-215) + nlb. Summary/Zusammenfassung.

We Wprowadzeniu R. Bura przedstawia cel pracy (gtéwnie ,,ukazanie rozwoju zapozy-
czen czeskich w jezyku gornotuzyckim od potowy XIX wieku az po czasy wspolczesne™), refe-
ruje dotychczasowy dorobek teorii terminu i zajmuje w tej sprawie wlasne stanowisko, omawia
i ocenia stan badan nad czesko-gérnotuzyckimi kontaktami jezykowymi (tutaj publikacje m.in.:
G. Stone’a, H. Jentscha/Jenca, V. J. Moiseenki, H. H. Bielfeldta, H. Schustera-Sewca), uzasad-
nia uktad pracy, informuje o zakresie materiatu (analizuje ,.tylko te hasta, ktére sam leksykograf
oznaczyl jako bohemizmy™). Uwagi o metodologii dotyczg zasad przeprowadzonej selekcji ma-

teriatu, ktore doprowadzity do wyodrebnienia terminologii naukowej, a nastepnie przyporzad-



kowanie jej do réznych dzialéw nauki. Aby wnikliwie opracowac¢ leksyke, Autorka postanowi-
ta skonfrontowa¢ material z najwazniejszymi stownikami gérnotuzyckimi z XX w. i z pierw-
szego dziesigciolecia XXI w. Sa to nastgpujace dzieta leksykograficzne: Rézak (1920), Kral
(1927-1931), Jakubas (1954), Pomocny terminologiski stownik (1957), Volkel (1981), Vilkel
w opracowaniu T. Meskanka (2005),  Deutsch-obersorbisches Worterbuch/Némsko-
-hornjoserbski stownik z lat 1989-1991 (H. Jenca, F. Michatka i 1. Sérakowej), Deutsch-
-obersorbisches Worterbuch neuer Lexik/Némsko-hornjoserbski stownik noweje leksiki z 2006
r. (H. Jen¢a, A. Pohon¢owej i J. Soléiny) oraz kilkadziesigt stowniczkéw szkolnych. Waznym
zrodtem jezykowym, wskazujacym na zywotnos¢ stownictwa, jest Gornotuzycki Korpus
Tekstowy HOTKO. Autorka dosy¢ obszernie charakteryzuje poszczegdlne zrodla
leksykograficzne. Wprowadzenie koncza zwigzle uwagi o wspolczesnej sytuacji jezykowej na
Luzycach. R. Bura podziela poglad, ze aktywnych uzytkownikow jezyka gérnotuzyckiego jest
coraz mniej, co moze mie¢ negatywny wplyw na kondycje tego jezyka i rozw¢j terminologii

naukowej.

Wprowadzenie zastuguje na wysoka oceng ze wzgledu na dobrze przemyslana strukture

1 bogactwo informac;ji.

Rozdzial drugi jest poswigcony problematyce odrodzenia narodowego 1 jezykowego na
Luzycach. Autorka omawia dziatalno$¢ Macierzy Luzyckiej i jej wysitki na rzecz skodyfiko-
wania jednolitego gornotuzyckiego jezyka literackiego, pisze o powstaniu Stownika Pfula i
ocenia zawarty w nim material leksykalny, nakresla role jezyka czeskiego w ksztattowaniu

literackiej gérnotuzycczyzny.

R. Bura trafnie ujmuje osiagniecia kodyfikacyjne K. B. Pfula w zakresie ortografii,
wymowy, morfologii i stownictwa, ktore pozniej doprowadzity do zjednoczenia jezykowego
Goérnotuzyczan. Przypomina poglad dziataczy tuzyckiego odrodzenia narodowego i badaczy
dziewietnastowiecznych, ze oprocz unifikacji jezykowej dazono takze do zjednoczenia kultu-
ralnego i duchowego Euzyczan. Do idei wspdlnego jezyka tuzyckiego (w rzeczywistosci gor-
notuzyckiego z elementami dolnotuzyckimi) nie udato si¢ jednak przekona¢ wptywowych inte-
ligentow dolnotuzyckich. Zamieszczone na dziewigciu stronach uwagi o zawartosci Stownika
Pfula i warsztacie leksykograficznym stownikarza tylko czesciowo sg oparte na literaturze
przedmiotu. W wigkszosci wynikaja z czasochfonnego trudu wnikliwego poznania stownika i
dlatego jest to obecnie najlepsze (cho¢ zwigzle ze wzglgdu na brak miejsca) syntetyczne ujecie

wiedzy o najwazniejszym dziewigtnastowiecznym stowniku gérnotuzyckim. Sporg wartos¢



maja rozwazania o oddzialywaniu czeszczyzny na jezyk gérnotuzycki. Rowniez 1 w tym
podrozdziale — nawigzujacym do stanu badan — mozna zauwazy¢ oryginalne przemyslenia
badawcze. Autorka pisze o wzorowaniu si¢ na czeskich przektadach Biblii w gornotuzyckich
przektadach biblijnych, o roli Seminarium Luzyckiego w Pradze (zatozonego w 1706 r.) i dzia-
tajgcym w nim od 1846 r. towarzystwie studenckim Serbowka w pogtebianiu czesko-gornotu-
zyckich kontaktéw kulturalnych i jezykowych, o pasjonowaniu si¢ na Luzycach dziatalnoscia
J. Jungmanna na rzecz czeskiego odrodzenia jezykowego i docenianiu jego Stownika czesko-
-niemieckiego z lat 1835-1839, ktdry postuzyt K. B. Pfulowi jako najwazniejsze zrodto zapo-
zyczen czeskich. Na koncu rozdziatu R. Bura stusznie podkresla fakt, ze zapozyczanie leksyki
pochodzenia czeskiego byto istotnym sktadnikiem gornotuzyckiego puryzmu, ktory znacznie
ograniczyl liczbe germanizmoéw leksykalnych, chociaz nie zawsze mial racjonalny charakter.
Nadmiar sztucznego stownictwa (takze pochodzenia czeskiego) krytykowal m.in. J. Bart-Ci-
Sinski, ktory zdawat sobie sprawe z tego, ze germanizmy sg efektem dlugowiecznych kontak-

tow niemiecko-gornotuzyckich i nie jest uzasadnione ich przesadne zwalczanie.

Najobszerniejszy i najwazniejszy jest rozdziat trzeci, w ktéorym Autorka zaprezentowa-
ta w grupach znaczeniowych 432 terminy pochodzenia czeskiego, reprezentujace rzeczowniki
(84% hasetl leksykalnych), przymiotniki (13%) 1 czasowniki (3%). Material zostal
przedstawiony w grupach w kolejnosci od najwigkszej do najmniejszej liczby przyktadow. Oto
wykaz dziedzin wiedzy wraz z reprezentatywnymi terminami znanymi wspoiczesnie (przy-
najmniej ze stownikow) oraz odpowiednikami czeskimi (pochodzacymi gtéwnie z Jungmanna):
zoologia (74), np. bazant — cz. baZant; dank ‘daniel’ — cz. danék; sob ‘renifer’ — cz. sob; sum —
cz. sum; zaklapnica ‘muszla’ — cz. zdklapnice; zaskornik ‘gatunek owada z rzedu chrzgszezy’
— cz. zdkoznj (Cerwjk); chemia (70), np.: Alinik “glin’ — cz. hlinjk; koscik *fosfor’ — cz. kostjk:
wodZik ‘wodor’ — cz. wodjk; botanika (59), np.: rjemjenica/rjemjenca ‘gazewnik’ — cz.
rémenice; swétlica ‘krokosz’ — cz. swétlice; wuzanka ‘ostrzen’ — cz. uZanka;, anatomia i
medycyna (48), np.: wécnica ‘oczodol’ — cz. ocnice; wotri¢ak ‘odbytnica’ — cz. odFitdk;
zakéznik zaskornik’ — cz. zdkoznice; Zoldcina ‘sok trawienny’ — cz. Zaludcina; literatura +
mitologia, sztuka i architektura (38), np.: ¢inohra ‘spektakl’ — cz. ¢inohra; dziwadlownik
‘aktor’ — cz. diwadelnjk; rézbina ‘rzezba’ — cz. Fezbina; socha ‘obelisk; posag’ — cz. socha;
geologia (26), np.: blysé¢inka ‘mika’ — cz. blystinka; mddrjenc ‘lapis lazuli’ — cz. modrec;
njebjesnik ‘uraninit’ — cz. nebesnjk; geografia (22), np.: preliw ‘kanal; ciesnina’ - cz.
proliw/prolew; runik ‘rownik’ — cz. rownjk; zapadny ‘zachodni’ — cz. zdpadnj; matematyka

(19), np.: dwanacebécény ‘dwunastoboczny’ — cz. dwandctiboky; kutomér/kutyméridlo



‘katomierz’ — cz. kautomér; fizyka i astronomia (15), np.: kozordézk ‘koziorozec™ — cz.
kozoroZec; lingwistyka (14), np.: nosowka ‘noséwka’ — cz. nosovka; nauki filozoficzne (11),
np.: wuwod ‘wywdd logiczny, dedukcja’® — cz. wywod, prawo (9), np.: prawopodstatny
‘prawomocny’ — cz. prawopodstatny; varia (27), np.: runowaha ‘réwnowaga’ — cz.

rownowaha; Ziwina ‘substancja odzywcza’ — cz. Ziwina.

W poszczegdlnych artykutach hastowych znajdujemy wiele informacji — hasto gérnotu-
zyckie pochodzenia czeskiego, niemieckie objasnienie znaczeniowe, czeski odpowiednik (na
podstawie Jungmanna i bardzo rzadko Kotta), polski odpowiednik znaczeniowy, informacje o
obecnosci/nieobecnosci w stownikach oraz w Goérnotuzyckim Korpusie Tekstowym HOTKO,
czasem cytat z piSmiennictwa, inne informacje (np. o polskim Zrédle jezykowym w czeszczyz-

nie). Przyktadowo zacytuj¢ jeden artykul hastowy.

Hlinik ‘Thonerde’ — Jgm. Alinjk — pol. glin.

Pful podaje za Jungmannem znaczenie ‘Thonerde’ (pol. tlenek glinu), ktére u Jgm. wystepuje jednak jako synonim
Alluminium (pol. glin). Nazwa zachowata si¢ do dzis. Notuja ja niemal wszystkie stowniki jako odpowiednik niem.
Aluminium (R&, Kr, J, V, NHS, M). NHS kwalifikuje ja jako wyraz ksiazkowy. Niektore stowniki rejestruja
réwniez synonimiczne nazwy aluminium/aluminij (por. PTS, V, NHS, M, Tchem, Tgeo). Korpus poswiadcza
uzycie jedynie drugiej nazwy, por. W kéncnym stadiju dondze k znicenju bétohlinowych mineralijow, wotedawanju

aluminijowych ionow a ¢ezkometalow (Geo_10, 2009)”.

Na koncu kazdej grupy tematycznej znajdujg si¢ dwie tabele. Tabela pierwsza zawiera
informacje o obecnosci/nieobecnosci danego terminu w poszczeg6lnych stownikach 1 w Gérno-
tuzyckim Korpusie Tekstowym HOTKO. Stosuje si¢ tutaj nastepujace symbole: znak + ,,wyraz
poswiadczony w zrédle”, — ,,brak danego wyrazu w zrédle”, (+) ,,wyraz poswiadczony w inne]
pisowni badz formie”, [+] ,,wyraz po$wiadczony w innym znaczeniu”, >+< ,,wyraz o zawgzo-
nym znaczeniu”, <+>,,wyraz o rozszerzonym znaczeniu”, +> ,przeniesienie znaczenia wyrazu
na inny obiekt/pojecie w ramach danej dziedziny”. Tabela druga to tzw. tabela orientacyjna
nazw, ktéra zawiera trzy rubryki: , Termin w stowniku Jungmanna”, ,, Termin w stowniku
Pfula”, ., Termin gérnotuzycki obecnie”. Wspomniane tabele s3 wazng czgscig rozdziatu, po-

niewaz przekazuja w skrétowej formie podstawowe informacje o poszczegélnych terminach.

Podsumowanie jest dobrze przemy$lane. Badaczka najpierw opisuje syntetycznie
strukture opracowanego stownictwa. Terminy wielowyrazowe to tylko 10 nazw sposrod 432
terminéw naukowych. Na 422 terminy jednowyrazowe okoto 80% to wyrazy proste i okoto
20 % wyrazy zlozone. W materiale jest zaledwie 31 stéw niemotywowanych (np. kdt, Zar).

Odpowiednie wyrazy czeskie K. B. Pful zaadaptowal pod wzglgdem fonetycznym,



morfologicznym i semantycznym, rzadko zas stosowat kalkowanie leksyki czeskiej, np. cz.
tozmluwa -> Pful: toryc. Nastgpnie Autorka stwierdza, ze z ,,432 terminéw pochodzenia
czeskiego zachowato si¢ do dzis 132, czyli 30%”. Dalej podaje konkretne dane o zywotnych
terminach w poszczegélnych grupach tematycznych. Obliczenia te opieraja si¢ cz¢sciowo na
poswiadczeniach w Stowniku Jakubasa (1954), ktory przejat sporo sztucznych haset Rézaka i
Krala, poniewaz leksykograf liczyl na to, ze znajda one zastosowanie w praktyce jezykowej,
co tylko polowicznie si¢ spetnilo. Sadze, ze do przelomu XIX i XX w. z propozycji
leksykalnych Pfula dotrwato najwyzej 20% hasel.

Przekonujaco jest ukazany wplyw czynnikéw socjolingwistycznych na zakres znajo-
mosci terminologii naukowej w spolecznosci gérnotuzyckiej. Dwujezyczni Luzyczanie sa
malym narodem, a do tego wigkszo$¢ zna lepiej niemiecki niz jezyk ojczysty. Opanowanie
dwodch systemow terminologii naukowej (wlasciwie catkowicie sie réznigcych) jest bardzo
trudne, zwlaszcza ze w zasadzie jezyk niemiecki zaspokaja potrzeby komunikacyjne w tym
zakresie. Podtrzymywaniu rodzimej terminologii nie sprzyja proces globalizacji, ktory przyczy-
nia si¢ do upowszechniania terminologicznych internacjonalizméw. Mozliwos¢ przetrwania
dziewigtnastowiecznych bohemizmoéw terminologicznych ograniczato tez i to, ze niekiedy

obok bohemizmoéw funkcjonowaly réwniez synonimy — terminy rodzime i germanizmy.

Na uwage zastuguja rozwazania i oceny dotyczace ksztaltowania terminologii gérnotu-
zyckiej od polowy ubiegtego stulecia. O nowym podokresie mozna méwi¢ od przewrotu po-
litycznego na Luzycach w 1989/1990 r. W ciagu ¢wieréwiecza ukazaly si¢ wazne stowniki:
Deutsch-obersorbisches Worterbuch (1989-1991) oraz Stownik Vilkela (2005) w opracowaniu
T. Meskanka. Opublikowano rowniez wiele szkolnych stownikéw terminologicznych. R. Bura
uwaza, ze nie wszystkie sa starannie opracowane. Mozna jednak mie¢ nadzieje¢, ze niedostatki
usunie internetowy Stownik niemiecko-gornotuzycki, ktéry ma powsta¢ w Instytucie Luzyckim
w Budziszynie. Brak miejsca nie pozwala na zreferowanie innych ustalen i sugestii badaw-

czych.

Monografie koficzy obszerna Bibliografia i Indeks omawianych terminéw, przy ktoérych

podaje si¢ wszystkie lokalizacje w zasadniczym tekscie.

Zrecenzowana ksigzka zastuguje na wysoka oceng ze wzgledu na solidna podstawe
materialowg, wszechstronne ukazanie struktury i loséw terminologicznych zapozyczen czes-
kich Pfula w gérnotuzycczyznie, jak rowniez przekonujgce interpretacje socjolingwistycznych

uwarunkowarn ich funkcjonowania w gérnotluzyckiej spolecznosci jezykowej.



Praca dr R. Burej spelnia niewatpliwie warunki stawiane pracom habilitacyjnym.

2. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dorobek naukowy dr R. Burej dotyczy gtownie tuzyckiej i czeskiej frazeologii, pare-
miologii i leksykologii, jak rowniez zachodniostowianskiej (fuzycko-czesko-polskiej) frazeolo-

gii, paremiologii i leksykologii porownawcze;.
2.1. Ocena dorobku do uzyskania doktoratu

R. Bura wydoktoryzowata si¢ w 2001 r. na podstawie rozprawy Polska, czeska i gorno-
luzycka frazeologia pochodzenia biblijnego a Nowy Testament Jakuba Wujka, Biblia kralicka
oraz Nowy Testament Michala Frencla, ktora z drobnymi zmianami oglosita drukiem w
2003 r. Ksigzka ta jest duzym osiagnieciem naukowym w zakresie pordéwnawczych badan nad
stowianska frazeologia pochodzenia biblijnego. Zastuguje na wysoka oceng ze wzgledu na
bogaty material i ustalenia wynikajace z jego wnikliwej analizy, ktére poparte sa czgsto danymi
liczbowymi. Jest to w slawistyce jedno z najwazniejszych materialowo-interpretacyjnych opra-
cowan frazeologii biblijnej w aspekcie porownawczym. Warto pamigtac o tym, ze Autorka wy-

korzystata frazeologizmy z trzech jgzykoéw stowianskich.

Interesujace s3 rowniez artykuly dotyczace czesko-niemieckich kontaktow jezykowych:
Czesko-niemieckie kontakty jezykowe i ich tlo historyczne (1999) oraz Frazeologizmy werbalne
pochodzenia niemieckiego w jezyku czeskim. Typologia i charakterystyka (2000). Pierwsza
publikacja ma szerszy zakres — jest po$wigcona réznym przejawom kontaktow jezykowych,
druga zapozyczeniom frazeologicznym z niemieckiego w jezyku czeskim. Przed doktoratem
ukazal sie tez pierwszy artykut sorabistyczny: Ze Ziwjenja nékotrych bibliskich frazeologizmow
w serbsc¢inje (2001). Powyzsze artykuly $wiadcza o profesjonalnej znajomosci jezykow sto-
wianskich (czeskiego po studiach w Krakowie i semestralnym pobycie naukowym w
1992/1993 r. w Pradze, jezykow tuzyckich — po dwusemestralnych studiach sorabistycznych w
Lipsku w 1998/1999) i orientacji w problematyce germanistyczne] dzigki dwukrotnym poby-
tom na uniwersytetach niemieckich — w Heidelbergu (1995/1996) i w Lipsku (1998/1999).

2.2. Ocena dorobku naukowego po uzyskaniu doktoratu

Najwazniejsza pozycja bibliograficzna jest oceniona na poczatku recenzji rozprawa
habilitacyjna. Oprécz tego R. Bura opublikowata 16 artykutow (+2 artykuly w druku). jest

wspblautorka dwéch stownikow i skryptu, autorkg 13 hasel pisarzy tuzyckich w Stowniku



pisarzy swiata (Krakow 2004), w latach 1996-2016 réwniez autorka 5 recenzji, 5 sprawozdan.

2 nekrologéw, 1 thumaczenia artykutu.

Artykuly reprezentuja kilka grup tematycznych. Chyba najwazniejsze w dorobku R.
Burej sa artykuly poswiecone r6znym przejawom jezykowego obrazu $wiata w tuzyckich przy-
stowiach: Sorb self-stereotypes of the Sorb in Upper Sorbian proverbs (2012); Miedzy pieklem
a niebem — jezykowy obraz wiary w gornotuzyckich przystowiach (2014); Status spoleczny i
materialny Luzyczan utrwalony w gornotuzyckiej paremiologii (2016). Autorka przekonujaco
pokazata wylaniajacy si¢ z przystow i frazeologizméw autostereotyp Luzyczanina jako czto-
wieka dobrego, uczciwego, goscinnego, poboznego itd. W dwoch artykutach dominuje ref-
leksja o statusie spotecznym i materialnym Luzyczan — takze przez pryzmat wizji piekla i nieba.
Sadze, ze wspomniane publikacje powinny zacheci¢ sorabistow do glebszego zbadania tuzyc-

kich przystow.

Wazne miejsce w pracy badawczej R. Burej zajmuja rozwazania o historii leksyki
gérnotuzyckiej i o propozycjach leksykalnych w Stowniku Pfula (2012, 2013a, 2013b), o fra-
zeologii w Biblii (1728) na tle poréwnawczym czesko-polskim (2007), o frazeologii w Kraba-
cie M. Nowaka-Njechornskiego. Habilitantka dowiodta znajomosci historii jezykow tuzyckich
w pracy zbiorowej Stowiariskie jezyki literackie. Rys historyczny (2011). O szerokich horyzon-
tach naukowych (sorabistycznych, bohemistycznych, polonistycznych i poréwnawczych
zachodniostowianskich) $wiadczg rowniez inne teksty: o czeskich i polskich feminatiwach
(2005), o polonicach w tworczoscei J. Barta-Cisinskiego (2011), o krakowskich tradycjach
sorabistyki (2006), o klasyfikacji semantycznej nazw ulic Brna (2013), o czeskim onkani i
onikéani (2014), o stowotworstwie rzeczownikéw gérnotuzyckich (2015) i o mechanizmie pro-

cesu uniwerbizacji w gornotuzycczyznie (w druku).

O dorobku publikacyjnym R. Burej dobrze swiadczy wspétautorstwo dwoch stownikow
(Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazéw i pulapek frazeologicznych (2003 ), Wielki czesko-
-polski stownik frazeologiczny (2009)) oraz skryptu (Czesko-polska pozorna ekwiwalencja

Jezykowa. (...) (2004)). Najwazniejsze sa dwa stowniki. Tego typu prace nie sg traktowane jako
publikacje naukowe, ale powinny by¢ cenione jako rezultat kompetencji naukowej autora.
Udziat wspotautorski R. Burej byt z pewnoscia czasochtonny i wymagajacy duzego wysitku

umystowego.

3. Ocena aktywnosci konferencyjnej i udzialu w pracach organizacyjnych konfe-

rencji



Habilitantka uczestniczyta w 13 konferencjach krajowych (ogdlnopolskich i migedzyna-
rodowych) oraz w 5 konferencjach zagranicznych (2 razy w Budziszynie, we Lwowie, w
Moskwie i w Pradze). Jako sekretarz byla zaangazowana w organizowaniu 5 konferencji.
Aktywnos$¢ konferencyjna (naukowa z referatem oraz organizacyjna) zastuguje w pelni na po-

zytywng ocene.
4. Ocena udzialu w projektach badawczych

Habilitantka uczestniczyta w dwoch projektach grantowych: ,,Pozorna ekwiwalencja
jezykowa czesko-polska™ oraz ,,Wielki czesko-polski stownik frazeologiczny”. Czlonkami
zespolu badawczego byli m.in.: prof. T. Z. Orlos, prof. E. Lotko, prof. H. Wrébel oraz kilka
osob z mlodszego pokolenia badaczy. Jako cztonek zespotu zdobyla cenne doswiadczenie
badawcze oraz wdrozyla sie do pracy zespolowej, co moze by¢ przydatne w planowaniu badan

zespotowych.

Od pewnego czasu R. Bura zajmuje si¢ zagadnieniami leksykalno-stowotwérczymi w
ramach projektu badawczego wspieranego przez Instytut Luzycki w Budziszynie. Od 2015 r.
bierze rowniez udzial w projekcie badan prof. S. Koziary pt. Badania nad dziedzictwem jezyko-
wo-kulturowym utrwalonym w zasobach frazeologicznych i paremiologicznych jezyka

polskiego oraz innych jezykow stowianskich.

Z powyzszych uwag wynika, ze R. Bura aktywnie uczestniczy w realizacji projektow

badawczych.
5. Ocena pracy dydaktycznej

Habilitantka prowadzila zajecia z 11 przedmiotéw, w tym z gramatyki opisowej i z
gramatyki historycznej jezyka czeskiego zarowno wyklad, jak i ¢wiczenia. Warto tutaj doda¢
tez informacje o ¢wiczeniach z historii jezyka czeskiego z elementami gramatyki historycznej.
Prowadzenie tych przedmiotéw dowodzi, iz R. Bura zajmuje si¢ w dydaktyce jezyko-
znawstwem synchronicznym i diachronicznym, co nie jest zjawiskiem czgstym wsrod
nauczycieli akademickich. Oprécz tego ma w dorobku dydaktycznym kilka przedmiotow
dotyczacych praktycznego nauczania jgzyka czeskiego oraz gérnoluzyckiego, jak rowniez
przedmiotéw teoretycznych o charakterze ogoélnojezykoznawczym. Warto odnotowac prowa-

dzenie zaje¢ fakultatywnych: Luzyce — kraj i ludzie.

Wypromowata 10 licencjatow; obecnie jest promotorem pomocniczym pracy doktor-

skiej. Zrecenzowala 7 prac licencjackich i 11 magisterskich.
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W Swietle powyzszych uwag praca dydaktyczna R. Burej zastuguje na wysoka ocene.
6. Ocena innych form aktywnosci zawodowej

R. Bura pelnita w latach 2006-2011 funkcje sekretarza Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego, co przyczynilo si¢ do dobrego poznania polskiego srodowiska jezykoznawczego.
W latach 2010-2015 otrzymata od Instytutu Luzyckiego 8 stypendiow (4 miesieczne i 4 dwu-
tygodniowe) na prowadzenie badan naukowych, co dowodzi, ze jest ceniona jako sorabistka.
Nie mozna poming¢ milczeniem uzyskania w 2007 r. na podstawie kursu kwalifikacji lektora

zagranicznego jezyka polskiego.

Warto podkresli¢, ze Habilitantka za osiggniecia naukowe otrzymata dwukrotnie nagro-
dy JM Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego: nagrode zespotowg II stopnia (2004) i nagrode
zespolowa III stopnia (2010).

7. Podsumowanie

W $wietle powyzszych ocen dr R. Bura ma duze osiagniecia naukowe, dydaktyczne i

organizacyjne.

Najwazniejsze w jej dorobku sg ksigzki — rozprawa habilitacyjna z 2015 r. oraz ksiazka
72003 r. oparta na rozprawie doktorskiej. Artykuly — potraktowane jako cato$¢ — majg rowniez
duza warto$¢ naukowa. Habilitantka zastuzyta sie w polskiej leksykografii jako wspotautorka
dwoch stownikéw. Na podkreslenie zastuguje zakres specjalnosci naukowych (bohemistyka,
sorabistyka, polonistyka, porownawcze jezykoznawstwo zachodniostowianskie) oraz dzie-
dziny badan (frazeologia, paremiologia, leksykologia, stowotwdrstwo). Uczestniczyta w licz-
nych konferencjach naukowych, ma kontakty z zagranicznymi osrodkami naukowymi, zdobyta
doswiadczenie w pracy zespotowe] w ramach projektow grantowych, prowadzila zajecia

daydaktyczne z kilkunastu przedmiotow jezykoznawczych.
Uwazam, ze dr Renata Bura w pelni zasluguje na stopien doktora habilitowanego.
2nf M~
Poznan, 15.03.2016 1. prof. UAM dr hab. Tadeusz Lewaszkiewicz

Instytut Filologii Polskiej UAM



