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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego,
a takze rozprawy
Imperialista, technokrata i mistyk. Twérczosé literacka i publicystyczna
Aleksandra Prochanowa (2014) dr. Aleksandra Wawrzynczaka
dla potrzeb wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Pan doktor Aleksander Wawrzynczak ukonczyl magisterskie studia rusycystyczne
oraz migdzywydziatowe studia doktoranckie na Uniwersytecie Jagiellonskim. W roku 2003
obronit rozprawe doktorska Nardd i panstwo w twérczosci pisarzy rosyjskich nurtu
.~ wiejskiego”. Wasilij Bietow, Wiadimir Liczutin, Walentin Rasputin, ktéra przygotowat pod
kierunkiem Profesor Krystyny Pietrzyckiej-Bohosiewicz. Jego praca zawodowa od samego
poczatku zwigzana jest z Instytutem Filologii Wschodniostowianiskiej UJ, gdzie w chwili

obecnej pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Kultury Stowian Wschodnich.

We wezesnym, podoktorskim etapie badawczym mozna wyrdzni¢ dwa wiodace
tematy. Pierwszy z nich stanowi poklosie wezesniejszych studiow nad radziecka proza
ludowg drugiej potowy XX wieku. Ich wymierne rezultaty zwart Habilitant w opublikowanej
w roku 2005 monografii Naréd i panstwo w twérczosci pisarzy rosyjskich nurtu
»wiejskiego”. Wasilij Bielow, Wtadimir Liczutin, Walentin Rasputin oraz dwoch artykutach
Iucamens-mpaduyuonanucm ¢ nocmcosemcxoii Poccuu. Teopyecmso Braoumupa Jluuymuna
nocne 1991 2o0a (,,Slavia Orientalis” 2003, nr 3, s. 363-377.), Idealizm moralny w petach
nacjonalizmu. Powies¢ Walentina Rasputina ,,JJous Heana, mame Heana” (Stowianie
w Europie: historia, kultura, jezyk II, red. K. Pietrzycka-Bohosiewicz, A. Wawrzynczak,
W. Marinczenko, Krakéw 2005, materiaty pokonferencyjne). Z uznaniem nalezy odnotowaé
pojawienie si¢ w polskim literaturoznawstwie rusycystycznym ciekawej i warto$ciowe;
poznawczo prezentacji dorobku tréjki przedstawicieli tak zwanej ,,prozy wiejskiej” — Wasilija
Bietowa (1932—2012), Walentina Rasputina (1937-2015) oraz Wiadimira Liczutina (1940),

cho¢ tego ostatniego zaliczano takze do »szkoty moskiewskiej”. Swoje krotkie oméwienie
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zaczng od przedstawienia dwoch istotnych waloréw monografii. Pierwszy z nich to wiaczenie
do dos¢ dobrze rozeznanego w literaturoznawstwie pola badawczego, obejmujacego teksty
z lat szes¢dziesigtych i siedemdziesiatych ubiegtego stulecia, tej tworczosci, ktéra powstata
W przededniu rozpadu ZSRR i w poczatkach XXI wieku w postsowieckiej Rosji. Takie ujecie
pozwolifo Autorowi na domkniecie obrazu »prozy wiejskiej”, na uzupehienie jego
interpretacji o faz¢ ,schytkowa”. Druga niezaprzeczalng zaleta studium krakowskiego
badacza jest przemyslana koncepcja, sytuujgca w centrum naukowej narracji dwie kategorie
spoteczno-kulturowe — panstwo i naréd. Przyjeta optyka jest z pewnoscia nowatorska, sprzyja
naukowej eksploracji i wiedzie ku cennym, i w znakomitej wigkszosci przypadkéw
ku trafnym wnioskom. Chronologicznie uporzadkowana struktura rozprawy (tak wewnatrz
poszczegblnych rozdziatow, jak i w calej monografii) umozliwia uchwycenie ewolucji
sposobow artystycznego reprezentowania przez autoréw ,,prozy wiejskiej” zasadniczych dla
ich utworéw kwestii: troski o zachowanie tradycji, utozsamianej z takimi warto$ciami, jak:
rodzina, ,matfa ojczyzna”, religia czy bliski kontakt z natura; oceny historycznych
doswiadczen oraz ich wptywu na kondycje duchowa i egzystencjalng radziecko-rosyjskiej wsi
i jej mieszkancow (kolektywizacja, Wielka Wojna Ojczyzniana 1941-1945). Ostatni rozdziat
z uwagi na charakter dziatalnosci literackiej i zaangazowanie Bietowa, Rasputina oraz
Liczutina w problemy spoteczno-polityczne w okresie wielkich przemian po roku 1985 silg
rzeczy sytuuje przyjeta problematyke w kontekscie aktualnych w tym czasie wydarzen
i dokonan. Lekturze prawie dwustu stron ksigzki Pana Wawrzynczaka towarzyszy uznanie dla
Jego umiejetnego, sprawnego naukowo operowania materialem historycznoliterackim
i kulturowym, dla Jego zorientowania i wiedzy o zagadnieniach polityczno-spotecznych
wspdlczesnej Rosji. Z recenzenckiego obowiazku odnotuj¢ jednak pewne watpliwosci, ktére
dotycza samej rozprawy i dwéch zwigzanych z nig problemowo artykutéw (wskazatam je na
poczatku akapitu). Ot6z wada metodologiczng, ktéra szczegélnie razi w przypadku dos¢ ostro
formutowanych sadéw w drugim z artykutéw (,,Przykiadem jest omoéwiony utwér Walentina
Rasputina [Corka Iwna, matka Iwana — LK.-P.], w ktérym ideologia kréluje niepodzielnie.
Idealizm moralny, spetany nacjonalizmem, siggnat bruku, a wraz z nim siegnat g0 Zywy
klasyk rosyjskiej literatury”. s. 185 ), jest brak Jakichkolwiek odniesieri do opinii radzieckiej,
a szczegolnie rosyjskiej krytyki literackiej. Nieuniknienie powstaje odczucie apriorycznosci
wypowiadanych przez Autora stwierdzen, niestety, nie popartych doglebna analiza wraz
z interpretacja. Zapoznanie si¢ ze zrdznicowanymi przeciez stanowiskami krytyki (por.,
m.in.,: B. Kyp6aros, Juaznos, «Jlureparypnas yueba» 2004, nr 3, K. Kokwenesa, I} panuysi

cyob0bL. O nosecmu Banewmuna Pacnymuna «/ouv Heana, mamv Heana» u meme 3na
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6 coepemenHou numepamype, «Mocksa» 2004, nr 2, JI. Tepaxonsn, Xpam u mopocuye,
«Jlpyx6a Hapomor» 2004, nr 11, JI. Beikos, 3opu nao pacnymvem, «Hoswii Mup» 2004,
nr 4, P. Cenuun, B aemopckoii konee, «JIuteparyphas Poccusi» 2004, nr 8) pozwolitoby
poprawnie sformutowa¢ przynalezno$é gatunkowa utworu, a interpretacje tez pewnie bytyby
lepiej umotywowane. Cho¢ zgadzam si¢ gléwng tezg tego artykuhu, to jednak nie zostata ona
rzetelnie, w sensie badawczym, uzasadniona. Na marginesie wspomng, ze przywolywana
niejednokrotnie w rozprawie podoktorskiej badaczka rosyjska Atta Bolszakowa (odsytam
do indeksu nazwisk) wéréd dziesieciu znaczacych utworéw pierwszej dekady XXI wieku
na pierwszym miejscu umiescita opowiesé Rasputina Cérka Iwana, matka Iwana,
na drugim... powie$¢ Milady Rotman Liczutina (A.O. bonbmakosa, Pycckas Jumepamypa
Ha pybexce XX — XXI eexos: noevie npuopumems: (cmamos emopas), «3uanue. [lonumanue.
Ymenue» 2011, nr 3). Powyzsze uwagi nie przestaniajg pozytywnego odbioru catosci studiéw

Habilitanta nad ,,prozg wiejska” drugiej potowy XX wieku.

Drugi temat, podjety przez dr. Wawrzyficzaka, ktéry pézniej okaze si¢ docelowym,
pojawia si¢ do$¢ naturalnie, bowiem gtéwna posta¢ Jego nowej naukowej narracji —
Aleksander Prochanow — swe postradzieckie teksty oparl na podstawach $wiatopogladowych
Jjakze bliskich Wiadimirowi Liczutinowi i Jjego najnowszym utworom, ktére shusznie
kodyfikuje Tatjana Sorokina i okresla mianem »projektu patriotycznego”. To dorobkowi
literackiemu ostatnio wyjatkowo modnego (H. Uawoga, Jliomsie nampuomer, , 3uams” 2006,
nr 7) i notabene réwnie wyjatkowo ptodnego prozaika Aleksandra Prochanowa zostaly
poswigcone trzy szesciu artykutéw z lat 2003—2005, bedace poktosiem udziatu w cyklicznych
konferencjach Uniwersytetu Szczeciniskiego Swiat Stowian w Jezyku i kulturze, oraz kolejnych

pig¢ opublikowanych w Polsce, na Litwie i Lotwie w latach kolejnych —2007-2012.

Oceniajgc dorobek naukowy Habilitanta nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike Jego
warsztatu badawczego. Otéz udanie laczy w nim tradycyjna, hermeneutyczng lekture
rosyjskich tekstow literackich drugiej potowy XX wieku z niewyrazang wprost, a ujawniang
w praktycznych dokonaniach — antropologia literacka. W tej formule napisany zostat, miedzy
innymi, artykut Braoumup Iymun xax Aumepamypuwiii 2epoii (,,Literatiira™ 2007, nr 49(2),
Vilnius Universitas, s. 113-125), w ktérym analizowane postaci literackie prozy Aleksandra
Orl’bika, Prochanowa i Dmitrija Bykowa odczytywane s3 jako ,,teksty” najnowszej rosyjskiej
kultury medialnej, w ktérym podniesione zostato zagadnienie politycznych wymiaréw
interpretowanych utworéw literackich. Zainteresowania spofecznymi aspektami wypowiedzi

literackiej ujawnia studium o prozie wspomnieniowej Michaita Gorbaczowa (ITomame
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nepecmpouxy. Ilouemy smo eadxcno ceiiuac, 2006) i o popularnonaukowym opracowaniu
Jegora Gajdara (I'uberv umnepuu. Ypoxu ons cospemennou Poccuu, 2006). We wskazanym
zakresie problemowym i metodycznym sytuujg komparatystyczne dociekania nad proza
Prochanowa i malarstwem Ilji Glazunowa, uswiadamiajace, jak zbieznosé pogladéw
ideowych, wspdlnota wartosci obu twércow determinuje blisko$¢ tematow oraz pewnych

rozwigzan artystycznych — rola mozaiki-panoramy, symbolu i alegorii.

Doceniam wprowadzanie przez Pana dr. Wawrzynczaka do obiegu naukowego stabo
poznanej tworczosci literatow rosyjskich. Na tamach »Przegladu Rusycystycznego™” (2010,
nr 1(129), s. 19-33) w sposéb spéjny, przemyslany i kompleksowy przedstawit powies¢
Wiery Gataktionowej 5/4 naxanyne muwunm (2004), ponadto w artykutach publikowanych
w zbiorach pokonferencyjnych przyblizyt dorobek »poety rokowego, wokalisty i lidera grupy
«Alisa» Konstantina Kinczewa” (4utoreferat, s. 8), prozaikéw Michaita Jelizarowa (opowiesé

T'ocnumans, 2005) i Maksima Kantora (powies¢ B my cmopomny, 2009).

Ilos¢ artykutéw opublikowanych przez Habilitanta w uznanych przez srodowisko
naukowe czasopismach i recenzowanych monografiach wspétautorskich — dwadziescia pigé
(W tym dwie recenzje, ktore ukazaty si¢ na tamach ,,Slavii Orientalis”) i udziat w szesnastu
konferencjach krajowych i zagranicznych, oraz dwie monografie, z ktérych jedna — o czym za
chwile — wyjatkowo pokazna objetosciowo, pozwala z satysfakcja potwierdzié¢ Jego znaczng

aktywnos¢ naukowa w latach 20032015, czyli po uzyskaniu stopnia doktora.

W autoreferacie stwierdza Habilitant, iz »koncowym efektem badan nad tworczoscig
1 dziatalnoscig spoleczno-polityczna Aleksandra Prochanowa stata si¢ monografia
zatytutowana Imperialista, technokrata i mistyk. Tworczosé literacka i publicystyczna
Aleksandra Prochanowa wydanej (sic! — LK.-P.) pod koniec 21014 roku przez krakowskie
wydawnictwo «Scriptum»” (s.4). Ksigzka, przedlozona przez doktora Wawrzynczaka
w mysl artykulu 16, ustep 2. Ustawy o stopniach i tytule naukowym, to interesujace
badawczo studium przypadku odnoszace si¢ do konkretnego autora, ktérego dokonania
w sferze literatury i zycia spoteczno-kulturalnego przypadly na okres Brezniewowskiej
stagnacji, glasnosti za czaséw Gorbaczowa, na nastepujacy po nim niezwykle dynamiczny
etap ogromnych przemian ustrojowych, spofecznych i ekonomicznych, az po okres rzadow
prezydenta Wiadimira Putina. Obszerny, znakomicie wykonany pod wzgledem edytorskim

tekst, liczacy 436 stron, skfada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdziatéw, zakonczenia, wykazu



bibliografii, wymaganych streszczen w Jezyku rosyjskim i angielskim oraz (pomocnego

w procesie lektury) indeksu nazwisk.

Z uwagi na zakres problemowy rozprawy Jej struktura jest klasyczna, uporzadkowana
chronologicznie, a wigc przejrzysta. We wstepie Autor koncentruje sie na postrzeganiu
i komentowaniu przez $rodowisko literackie — krytykow, literaturoznawcéw oraz pisarzy —
dotychczasowego dorobku literackiego Prochanowa, stusznie akcentujac zmienne koleje jego
recepcji i poprawnie wskazujac trzy zasadnicze etapy: od debiutu do pieriestrojki, epoka
Gorbaczowa i lata dziewigédziesiate, pierwsza dekada XXI wieku — po opublikowaniu Pana
Heksogena, odnotowujac diametralne réznice stanowisk, préby marginalizacji czy tez
wlaczania do mainstreamu. Prawdopodobnie radykalizm i nadmierne upolitycznienie
tworczosei Prochanowa wptyneto na nikfe zainteresowanie nim ze strony literaturoznawcoéw
rosyjskich i zagranicznych, co potwierdza dr Wawrzynczak we wprowadzeniu i jednoczesnie
formutuje whasny cel badawczy — wieloaspektows analiz¢ ,fenomenu” pisarza. W dosé
skromnym uzasadnieniu przyjetego w rozprawie warsztatu metodologicznego konstatuje
Autor jego ,.synkretyczny charakter” (s. 30), faczacy biografizm z analiza historyczno-
literackg, interpretacja obrazéw postaci i czasoprzestrzeni, oraz perspektywa postkolonialng.
Bardziej przekonujgco wyjasniony zostat tytut monografii, ktory definiuje trzy wazkie
komponenty $wiatopogladu Prochanowa — imperializm, majacg mu zapewni¢ skutecznosé —

technokracje, oraz mistycyzm, wskazujacy na religijny wymiar imperium.

Rozdziat pierwszy — « Wyruszam w mojq droge» — biografia Aleksandra Prochanowa
— W znacznym stopniu, co nieuniknione, ma charakter rekapitulacyjny, a jego podstawe
wydaje si¢ stanowi¢ ,.barwna” proza biograficzna autorstwa mtodego (studia ukonczyt
w potowie lat 90.) krytyka rosyjskiego — Lwa Danitkina, opublikowana w wydawnictwie Ad
Marginem w roku 2007, a zatytulowana Yenosex ¢ Auyom. JKuszne u muenus Anexcanopa
IIpoxanosa. Informacje czysto biograficzne wpisat dr Wawrzynczak w szeroki kontekst,
wzbogacajac o materiaty historyczne (radziecka interwencja wojskowa w Afganistanie,
wydarzenia z lat 1989, 1991, 1993, wkroczenie wojsk federalnych do Czeczenii) oraz

spoteczno-polityczne i kulturalne.

Dla potrzeb recenzji narusze teraz tok narracji naukowej Autora monografii, ZWracajac
uwage na rozdzial czwarty Miedzy pieriestrojkg i (sic! — LK.-P.) «Pigtym Imperiumy.
Publicystyka Aleksandra Prochanowa w latach 1985-2014. W tej czesci ksiazki skupiajg sie,

jak w soczewce, najbardziej wartosciowe aspekty wnikliwego naukowego spojrzenia



na najnowsze rosyjskie procesy kulturowo-literackie, spoteczne, polityczne. To tutaj wtasnie
znajdujg petne potwierdzenie osiggniecia Habilitanta na niwie dydaktycznej, widaé znakomite
przygotowanie i wysoki poziom prowadzonych zaje¢ autorskich (,Rosja Putina”),
konwersatoriéw (,,Media wspéiczesnej Rosji”). To w tym rozdziale przejawia si¢ wiedza
dr. Wawrzynczaka o nacjonalistycznym dyskursie w publicystyce rosyjskiej ostatnich dwéch
dekad, Jego znajomos¢ sfer okotoliterackich w zyciu kulturalnym wspoéfczesnej Rosji. To w
tym rozdziale Autor dokonat udanej selekcji badanego materiahy, wybierajgc do prezentacji
z ogromu Prochanowowskich tekstow publicystycznych te, ktére sa wazkie, istotne
dla zrozumienia zrebow, jak i specyfiki pogladéw redaktora naczelnego jakze bojowej gazety
»Zawtra”, dla unaocznienia ,,fenomenu” jej »barokowej” stylistyki, taczacej socrealistyczna,
.fopatologiczna™ agitacje z kwiecistymi metaforami rodem z XVII stulecia. To w rozdziale
czwartym wyktad naukowy urzeka swa klarownoscia, wywazeniem, precyzja formutowanych
sadow, interpretacji i opinii. To jego lektura u$wiadamia czytelnikowi, z jak obszerng
literaturg zrédtows i przedmiotowa miat do czynienia jego Autor i jak doglebnie je zna, jak
sprawnie i kompetentnie si¢ nimi positkuje. To tutaj najdobitniej przejawiaja si¢ te filary,
na ktdrych oparta zostala monografia — chronologiczna narracja, filologiczno-kulturoznawcze
obycie jej Autora i wreszcie wielowymiarowy charakter tekstu, z ktérego chetnie czerpaé
beda historycy literatury, politolodzy, kulturoznawcy, medioznawcy czy wreszcie historycy

idei.

Jednak nie bylabym obiektywna w swej recenzji, stwierdzajac, ze monografia
pozostaje wolna od pewnych wad, czy moze lepiej stwierdzi¢, ze mimo mej aprobaty nie
wszystko w niej mnie w pelni przekonuje. Pierwsza z nich pojawia si¢ w rozdziale drugim,
poswigconym wczesnej fazie ksztattowania sie Prochanowa — prozaika: od poczatku lat
siedemdziesigtych XX wieku do potowy lat osiemdziesigtych. Ot6z stusznie odnotowane
zostato, ze pierwszy etap rozwoju tworczego autora Pana Heksogena do$¢ wyraznie okreslity
dwa fakty — ,«pustelnictwo» w podmoskiewskich i karelskich lasach” (s. 93) i praca
w charakterze dziennikarza dla »Litieraturnoj gaziety”. Natomiast mdj opér wywotuje
konstatacja, iz komunistyczny $wiatopoglad pisarza uksztattowaty jego podréze i cata jego
wczesna tworczos¢ oparta byla na wiedzy empirycznej (s. 101). Tu zmuszona jestem
odnotowa¢ wtérnosé owej zaleznosci, bowiem, moim zdaniem, Prochanow-reportazysta
to typowy przyktad destrukcyjnego wptywu propagandy radzieckiej, ,,jezdzacy i piszacy”
wzorzec homo sovieticusa. Co za chwile, na kolejnej 102. stronie, przeczac sobie samemu,

stwierdza sam Autor: ,,Prochanow stangt wowczas po stronie socrealizmu — nie tylko w prozie



(-..), ale tez w publicystyce”. Ta niekonsekwencja kilkakrotnie pojawia si¢ w monografii
i wynika, takie mam wrazenie, z pewnej proby ,,usprawiedliwienia” czy ,,uprawomocnienia”
Prochanowa jako pisarza, podczas gdy wszystko przemawia za tym, ze mamy do czynienia
ze zdolnym, acz przecigtnym beletryst i to tak za czasow radzieckich, jak i postsowieckich.
Te mojg tezg wydaje si¢ potwierdza¢ naduzywanie w rozprawie okre$lenia ,,dzieta”
w odniesieniu do analizowanych utworéw. I jeszeze jedno ze stwierdzen prezentowanych
w drugim rozdziale monografii wydaje si¢ watpliwe. Ot6z Autor uwaza, ze Prochanowowskie
marzenia o imperialnej potgdze ZSRR nie implikuja Jego aprobaty dla komunistycznego
ustroju (s.105), co miataby jakoby uwiarygadniaé wypowiedz Wiadimira Bondarienki,
krytyka w niematym stopniu tendencyjnego, apologety zaré6wno twoérczosci Prochanowa, jak i
Jjego pogladow (por.: E. Epmosnus, Bnaoumup Bonoapenxo, uru Con o xpacnom mepeme,
»Kourunent” 2001, nr 110). Imperializm pisarza, o czym doskonale wie i o czym pisze
Habilitant, wyrést takze ze snéw o potedze radzieckiego komunizmu oraz z ich

»praktycznych” realizacji.

W rozdziale trzecim Autorowi przys$wiecato przekonanie o celowosci zastosowania
badan postkolonialnych do odczytania »afganskiego tekstu” (s. 175) Prochanowa (m.in.
powiesci Drzewo w centrum Kabulu, Patac, opowiadania Kochanieriki, Siwy Zolnierz) oraz
utworéw zwigzanych z podrézami pisarza w latach osiemdziesigtych, a ktére weszty do
wojenno-kolonialne;j tetralogii Gorejgce ogrody, uzupetnione o jeszcze pdzniejsze powiesci
zwigzane z konfliktem ,,w zbuntowanej republice kaukaskiej” (s. 217) — Czeczenski blues
(1999) oraz Idgcy nocg (2001). W swoistym wprowadzeniu przedstawione zostaty gléwne
zlozenie teoretyczne przyjetej metody oraz praktyczne studia postkolonialne (Ewa Thompson,
Madina Tlostanowa, cho¢ nie uwzgledniono z pewnoscig pobudzajacych intelektualnie prac
Aleksandra Etkinda: Tawm, enympu. Ipaxmuxu 6HYMPeHHel KONOHUAYUU 6 KYIbmypHOIL
ucmopuu  Poccuu. Céopnux  cmameii. Tlon pen. A. Otkunna, 1. Vodensmanna,
. Kykynuna, Moskwa 2012; Pycckas numepamypa, XIX eex: Poman enympennueii
Kononusayuu; DYko u me3uc GHympenHeil KONOHUAYUU. MOCMKOIOHUAIbHBIE 632150 HA
cosemckoe npouwroe). W sukurs, do$é watpliwemu w kontekscie calej monografii,
metodologicznemu ,,synkretyzmowi”, ktérego przyktadem jest opiniowany rozdziat,
przychodzg wnikliwe analizy, dobrze obudowane interpretacje i umotywowane wnioski.
Stusznie zauwaza krakowski badacz, ze w cyklu afganskim pisarza, w pehni popierajacego
zbrojng interwencje, dominante stanowi pozytywny obraz zolnierza radzieckiego —

najczesciej szeregowego badz podoficera, kreowanego w swym literackim obrazie



na meczennika, na heroicznego, oddanego sprawie bojownika. Udanie wychwycone zostato
stereotypowe postrzeganie islamskiej spotecznosci, ale — z drugiej strony — jak wynika z
napisanej po wielu latach prozg wspomnieniowej, stosunek samego pisarza do Afganczykow
ewoluowat, z respektem wypowiadat sie o ich odwadze, po$wigceniu i nieztomnosci (s. 193).
Zagmatwany dorobek Prochanowa — poprawiane, zmieniane, na nowo redagowane
i wydawane utwory — z cala pewnoscia nie utatwiaty studiéw nad nimi. Dr Wawrzynczak
wyszedt z tych zmagan obronng reka, dogé przejrzyscie kreslac dzieje, analizujac skladowe
Swiata wewnetrznego, przedstawiajac poglady polityczne — centralnej i zarazem seryjne;j
Prochanowowskiej postaci — oficera wywiadu wojskowego Wiktora Bielosielcewa.
W przypadku literaturoznawczej praktyki dr. Wawrzyniczaka w odniesieniu ,tekstow
czeczenskich” (w literaturoznawstwie rosyjskim okresla si¢ je takze , tekstami kaukaskimi™),
jak i do catego rozdziatu, moja watpliwosé budzi mato czytelna strategia Autora. Juz same
tytuly podrozdziatéw dowodza pewnego braku konsekwencji w przyjetej narracji. Jezeli
pierwsze trzy podrozdziaty wykazuja pewna sp6jnos¢, to dwa kolejne juz niekoniecznie. Dla
klarownosci wywodu i z uwagi na znaczng wielkos¢ badanego obszaru trzeba bylo moze
dokona¢ jego selekcji, a juz z pewnos$cig w uwagach kofncowych nalezato podjac¢ prébe

systematyzujgcej rekapitulacji.

Prawie stustronicowy rozdziat piaty zaskakuje mnie swym tytulem: Miedzy
socrealizmem a imperialnym postmodernizmem. Metamorfozy pisarstwa Aleksandra
Prochanowa w latach 1985-2014. O ile nie mam najmniejszych zastrzezen do jego drugiej
czgsei, o tyle pierwsza pozostaje dla mnie niejasna. Jesli dobrze rozumiem, to Autor
wskazuje, Ze pisarstwo Prochanowa u poczatkéw wskazanego okresu swa poetyka wpisuje sie
koordynaty prozy socrealistycznej (Szeséset lat po bitwie, 1987 i Przelecial aniol, 1991),
0 czym wspomniat w rozdziale pierwszym. Ale chyba niekoniecznie, bowiem na stronie 323.
czytam, ze w drugiej czesci dylogii ,,nastepuje gwattowna zmiana poetyki”. Jednak nie
znajduj¢ informacji na jaka, te rodem z »imperialnego postmodernizmu’? Wyjatkowo
dobitnie rozni¢ si¢ z Autorem rozprawy w rozumieniu i definiowaniu postmodernizmu
rosyjskiego. A okreslenie ~imperialny postmodernizm” jest dla mnie oksymoronem. Moim
zdaniem, Prochanow dla potrzeb wiasnej popularnosci i gloszonych pogladéw, dla potrzeb
rynku czytelniczego tworzy swe teksty w oparciu o chwyty typowe dla literatury masowej,
tak za czaséw Zwigzku Radzieckiego, jak i postsowieckiej Rosji, co zostato przeciez takze
skonstatowane w ksiazce. Przeciez ,,pastisz, groteska i ironia” (s. 325) czy to soc-artowcow —

Dmitrija Prigowa, Eryka Bulatowa, czy konceptualistow, czy postmodernisty Abrama Terca



(Spacery z Puszkinem, W cyrku, Grafomani), czy Wieniedikta Jerofiejewa z jego wspétczesna
menippea, czy wreszcie Juza Aleszkowskiego, o twérczosci ktérego pisat Habilitant juz
W rozprawie magisterskiej Czlowiek wobec systemu ftotalitarnego. Powies¢ Juza
Aleszkowskiego «Rekay, przygotowanej pod kierunkiem Profesor Anny Razny (Autoreferat,
s. 1), u swych ideowych podstaw maja poglady zdecydowanie antytotalitarne.
Postmodernizm, uksztattowany avant la lettre w undergroundzie radzieckim, to kierunek
w literaturze i sztuce zorientowany przeciwko patologicznym ktamstwom kazdej ideologii,
w tym ideologii komunistycznej, ktéra swa, przywotywana w rozprawie, polityke imperialng
nazywata ,internacjonalizmem” (antytotalitarne znaczenie mysli  postmodernistycznej
podkreslat filozof niemiecki Wolfgang Welsch w ksiazce Nasza postmodernistyczna
moderna). Jak najpoprawniej wyartykulowane w rozdziale pigtym cechy pisarstwa
Prochanowa, z ostatniego etapu jego dotychczasowego rozwoju, nazwatbym raczej quasi-
postmodernistycznymi. Moje uwagi, oczywiscie, nie podwazaja osiggnig tej czesci rozprawy,
majg raczej na celu wywotanie intelektualnej refleksji, sa zacheta do namystu nad badana

materig literackg.

O  szczegblnej wartosci naukowej przedlozonej do zaopiniowania monografii
o Prochanowie przesadza sama prezentacja twérczosci prozatorskiej i publicystyki pisarza,
a takze jej uzupehienie o dojrzale, wyczerpujace, podbudowane naukowa dociekliwoscia
konteksty — literackie, literacko-historyczne, kulturowe i spoteczno-polityczne. Nie mniej
istotne jest jej (rozprawy) umocowanie w najwickszym osiggni¢ciu naukowym Pana
dr. Wawrzynczaka — skonkretyzowanym i zrealizowanym projekcie badawczym, ktérego
temat pozwolg sobie sformutowaé jako dyskurs nacjonalno-patriotyczno-mistycyzujacy

w literaturze i kulturze rosyjskiej drugiej potowy XX i poczgtku XXI wieku.

Dorobek organizacyjny dra Aleksandra Wawrzynczaka zwigzany jest od poczatku
Jego kariery zawodowej ze $rodowiskiem studentow Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego i, co wazne, ze studentami-rusycystami z Polski i zagranicy. Prace Habilitanta
na rzecz tych, ktérzy winni byé podmiotem wszelkich dzialafi na uczelni, — wieloletnie
kierowanie Kotem Naukowym, pelnienie funkcji opiekuna ,Studenckich Zeszytow
Naukowych (W)Koto Rosji”, takze z uwagi na ich konsekwencje¢ zastuguja w mojej opinii
na wysoka ocene.

Réwnie pozytywnie postrzegam dziatalnogé dydaktyczng Habilitanta, prowadzacego

réznorodne zajecia — seminaria licencjackie i magisterskie, wyklady autorskie i mono-



graficzne. Doceni¢ nalezy réwniez cykle Jego wyktadéw w ramach programu Erasmus

na uniwersytetach w Tartu, Daugavpils oraz na Uniwersytecie Wileniskim.

Konkluzja: stwierdzam, ze dorobek naukowy, dydaktyczny, organizacyjny oraz
monografia Imperialista, technokrata i mistyk. Twérczosé literacka i publicystyczna
Aleksandra Prochanowa, z ktérymi sie zapoznatam, a oceng zwarlam w powyzszej opinii,
swiadczy o dojrzatosci badawczej Habilitanta i w peini odpowiada kryteriom ustawowym,
Jakie s3 stawiane kandydatom, ubiegajacym sie o stopien doktora habilitowanego. Wnosze
o dopuszczenie Pana dr Aleksandra Wawrzyficzaka do kolejnych etapéw w postepowaniu

habilitacyjnym.

Dr hab. Izabela Kowalska-Paszt, prof. US y

Szczecin, 6 marca 2016 roku
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