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Pan dr Marek Piela znany jest w srodowisku hebraistow jako badacz zajmujacy si¢
zagadnieniami translatologicznymi klasycznego jezyka hebrajskiego oraz skiadnig

wspolczesnego hebrajskiego.

Zwienczeniem badan translatologicznych dra Pieli jest jego rozprawa doktorska, ktora
ukazata sie drukiem pt. Grzech dostownosci we wspolczesnych polskich przektadach Starego
Testamentu, Krakow 2003. Wnikliwa analiza istniejacych przektadéw Biblii hebrajskiej
doprowadzita Autora do nastepujacej konkluz;ji:

[M]ozna stwierdzié, ze grzech dostownosci wydaje cierpkie owoce: przeklad jest niejasny
(gdy oryginal jest jasny), ma inne znaczenie niz oryginal, jest stylistycznie nieadekwatny, np.
brzmi $Smiesznie, gdy oryginal smieszny nie jest, brzmi dziwacznie, pretensjonalnie lub
rozwlekle, gdy oryginal taki nie jest i brzmial dla pierwotnych odbiorcow prawdopodobnie

catkiem naturalnie. (str. 286)



Dr Piela po raz chyba pierwszy w polskiej literaturze odwazyt si¢ poddac krytyce teksty, ktore
powszechnie funkcjonuja i przyjmowane sg jako ,,naturalne”, podczas gdy takie nie s3. Jako
$wietny specjalista w zakresie gramatyki i leksyki jezyka hebrajskiego potrafil doktadnie
wskazaé przyczyny tego stanu rzeczy, czyli wierne trzymanie si¢ stylu skladni oryginatu, co
prowadzi do nieadekwatnego oddania zdan hebrajskich w jezyku polskim jako docelowym.
To bardzo potrzebna i pozyteczne praca — zaprezentowac krytyczne spojrzenie na przektady o
tak olbrzymiej roli kulturotwoérczej. Trudno przeceni¢ te krytyczna refleksje nad by¢ moze
najpopularniejszymi tekstami w kulturze polskiej.

Dorobek dra Pieli odnoszacy si¢ do wspodlczesnego hebrajskiego zwraca uwage dokltadnoscia
analiz i oparciem sie o teksty literackie. W tym kontekscie chcialbym zwrocié¢ uwage na
artykut, ktory thumaczy takie podejscie, a jednoczesnie stanowi jakby wstep do rozprawy
habilitacyjnej mozna uzna¢ artykut ,,.Dlaczego potrzebna jest gramatyka wspolczesnego
hebrajskiego oparta na tekstach literackich? (Orientalia Commemorativa, L. Sudyka (red,),
Krakow 2011, str. 225-243). Podajac przyktady zréznicowania stylistycznego Autor

stwierdza:

[W]wspdtczesny hebrajski ma wiecej wariantow stylistycznych poszczegolnych form i
konstrukcji sktadniowych niz wspéiczesna polszczyzna. Powoduje to, Ze proby opisania
gramatyki wspdiczesnego hebrajskiego mogq daé rézne wyniki w zaleznosci od tego, skqd

czerpie sig material jezykowy do takiego opisu. (str. 228).

Dalej Marek Piela stwierdza, ze gramatyki, ktore powstaja w oparciu o kompetencje
jezykowe piszgcego oraz o przyklady pochodzace od rodzimych uzytkownikow jezyka
pozwalajg badaé poszczegolne przyktady oderwane od kontekstu, ,,w dodatku nalezace
przewaznie stylu moéwionego i opisujace najbanalniejsze sytuacje” (tamze). Pozostaje zgodzi¢
sie z takim stanowiskiem, a jednoczesnie dodac¢ jedna uwage wyjasniajaca, dlaczego tak sig

dzieje.

Otoz, jesli popatrzymy na historie wspolczesnego hebrajskiego, to jest to zainteresowania
zrozumiate. Podstawg odnowy jezyka hebrajskiego, procesu, ktdry rozpoczat si¢ w okresie
haskali (od konca XVIII w. po lata 80. XIX), a pod koniec wieku XIX przyni6st odnowienie
odmiany potocznej, byla literatura pickna. Wiec hebrajski literacki istnial, czerpal z pewnych
wzorcow, ktore badaczom wydawatly sie oczywiste (hebrajski biblijny, hebrajski rabiniczny).
Pytaniem interesujgcym pewna grupe jezykoznawcow stalo si¢ zagadnienie kierunkow

rozwoju odmiany méwionej, jako — w tym kontekscie — zastugujgcego na szczegélng uwage



novum. Ta tendencja przynosi takze program korpusowy zainicjowany w 2002 roku przez
Shlomo Izre’ela (por. ,,The Emergence of Spoken Israeli Hebrew” [w] B. Hary (red,), Corpus
Linguistics and Modern Hebrew: Towards the Composition of the Corpus of Spoken Israeli
Hebrew, Tel Awiw 2003, str. 85-104). By¢ moze z tych wlasnie powodow badacze niejako
“przeoczyli” dzieje i sktadni¢ wspodlczesnej odmiany literackiej. By¢ moze réwniez wyszli z
zatozenia, ze to ,,styl mowiony™ jest podstawa innych rejestrow i odmian stylistycznych (por.

nizej cytowany artykut Bartminskiego).

Dr Marek Piela przeprowadzit wigc szeroko zakrojone badania korpusu wspoélczesnego
literackiego hebrajskiego. Biorac pod uwage jego zainteresowania translatologiczne, jest
wsrdd polskich badaczy osoba najlepiej predestynowana do tego, by napisaé analize
kontrastywng zjawisk sktadniowych. Jako temat swej rozprawy wybral hebrajski zaimek
osobowy. Jest to bardzo ciekawy i trafny wybor zagadnienia. Ksigzka Hebrajski zaimek
osobowy i jego polskie odpowiedniki — analiza kontrastywna posiada bezdyskusyjny walor
poznawczy. Dos¢ spojrze¢ na wykaz zrodet traktowanych jako korpus. Ale posiada ona
jeszcze inne znaczenie. Wiekszo$¢ uczacych jezyka hebrajskiego styka si¢ juz na samym
poczatku nauki — na poziomach Al i A2 — z trudnosciami, ktore tylko pozornie sg tatwe do
wyjasnienia. Np. zdania nominalne z zaimkiem 3 osoby w funkcji facznika pojawiaja si¢ juz
na poziomie Al+. Te problemy nie zawsze latwo rozwiazac, a instrukcje w istniejgcych
gramatykach typu referencyjnego nie sa wystraczajace. Na przyklad — lektorzy, w tym
rozmOwcy natywni, maja czgsto problem z odpowiedzig na pytanie, czy jesli podmiot zdania
nominalnego jest rzeczownikiem rodzaju meskiego zas orzecznik — rodzaju zenskiego, to w
funkcji tacznika winien pojawi¢ si¢ zaimek rodzaju meskiego czy zenskiego. Sytuacja jest
jednak ztozona i odpowiedz musi uwzgledni¢ kilka czynnikow sktadniowych. Ksigzka dra
Marka Pieli moze postuzy¢ jako przewodnik i dostarczy¢ licznych przyktadéw na interesujace
nas zagadnienie. Ma wiec wartos¢, nazwijmy ja ,,praktyczng”, stuzac jako kompendium

wiedzy na temat syntaktycznych funkcji zaimka w jezyku hebrajskim.
Ksigzka sklada si¢ z trzech duzych dzialow:

,,Polski zaimek osobowy i jego hebrajskie odpowiedniki” (str. 23-110);
,»Polski zaimek dzierzawczy i jego hebrajskie odpowiedniki” (str. 111-270)

,Polski zaimek wzgledny i jego hebrajskie odpowiedniki” (str. 271-488).



Taki uktad podzial materiatu pozwala opisa¢ zaimek we wszystkich jego funkcjach

sktadniowych.

Zanim przejde do kilku obserwacji zwigzanych z tekstem rozprawy, cheiatby poczyni¢ kilka
ogoblnych uwag. Praca dra Pieli jest wynikiem wielu lat pracy na olbrzymim, bardzo
zroznicowanym wewnetrznie korpusie. Analizy sa niezwykle precyzyjne, odnoszac si¢ do
funkcji sktadniowych poszczegdlnych zaimkdw, na ogét na poziomie zdania, cho¢ niekiedy
widzimy odwotania do poziomu tekstu. Niespotykane rozmiary pracy utrudniaja recenzentowi
spojrzenie na calo$¢ rozwazan, kaza skupi¢ sie na kilku wybranych watkach. Nie zmienia to
faktu, ze wszelkie uwagi, odnoszace si¢ do brakow pracy, mogg w kontekscie jej rozmiaréw

1 skrupulatnosci Autora brzmieé niewlasciwie.

Poczynie wigc jedng rozbudowang uwage ogdlna, a w drugiej kolejnosci kilka szczegdtowych,

majacych wiasnie charakter uzupetnien.

Watpliwo$ci moze budzié¢ powtarzajace si¢ odwotanie do stylow jezyka hebrajskiego — stylu
ksigzkowego, starannego, niestarannego, neutralnego, archaizujacego. W perspektywie
historii jezyka hebrajskiego takie podzial nie wydaje si¢ oczywisty. Szczegodlnie, ze niektorzy
autorzy wspotczesni ewidentnie korzystajg z zasobu form, ktére odczuwana moga by¢ jako
archaiczne, tymczasem jest to cecha ich indywidualnego stylu lub tez pojmowania tych form
jako cecha hebrajskiego literackiego. Wydaje sig, ze forma ,,dtuga” 2 i 3 osoby rodzaju
zenskiego liczby mnogiej czasu przysziego charakterystyczna jest dla stylu Aharona Megeda.
Pytanie tez, czy stwierdzenie ,,styl archaizujacy” odnosi si¢ do zamierzonego przez autora
zabiegu stylistycznego, czy tez jest wlasciwym mu stylem, a efekt ,,archaizacji” zwigzany jest
przynaleznoscig generacyjng, jak w przypadku Agnona (1887), Jehudy Burla (ur. 1886) czy
Chaima Hazaza (ur. 1898). Agnon swiadomie wybiera takie a nie inne formy stylistyczne,
ktore z jednej strony siegaja do zasobu zjawisk hebrajskiego rabinicznego, w ten sposob
budujac swoj wiasny styl, ktory jest czescia calosci przestania jego tworczosci. Styl u Agnona
jest integralng czescig jego koncepcji judaizmu. Spotykany wigc w jego prozie przyimek ecel
po czasownikach ruchu - 23X %¥R 729pNn N7 ha-rakevet hitkarva ecel krakov ‘Pociag
zblizal sie do Krakowa’ (w5 91mn) - jest elementem $wiadomego zabiegu stylistycznego.
W ogole badania stylow jezyka na przyktadzie literatury, gdzie w gre wchodzg swiadome
zabiegi stylistyczne, charakterystyczne np. dla jednego tylko twodrcy, jest zadaniem

niezwykle trudnym. W wypadku literatury polskiej trzeba by wigc poréwnac jako$ np. cechy



jezyka np. Karola Irzykowskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza oraz Wiestawa Mysliwskiego ,

Andrzeja Stasiuka i Doroty Mastowskiej. Co taka analiza moze nam przynie$¢?

Wydaje sig, ze niektore charakterystyki stylow obarczone s pewnym metodologicznym
bledem:

W jezyku hebrajskim leksem zaimkowy 1. lub 2. osoby jako podmiot nieskontrastowany zdania
w czasie przyszltym lub w rozkazniku moze miec funkcje modalng. Jest to cecha stylu

neutralnego, a nawet starannego, o czym swiadczy uzycie zaimka *IJX w cytacie ponizej. (str.

52)

Czy Autor uwaza styl za — mowiac jezykiem filozofii — pewng norme czy za kategori¢
opisowa? Uzycie zaimka $wiadczy o stylu, a styl determinuje uzycie zaimka. Nie bardzo
wiadomo, co jest pierwsze. Mozna si¢ domyslac, ze owo uzycie scharakteryzowane wyzej jest
typowe dla stylu neutralnego, a nawet starannego, bo w stylu neutralnym i starannym zaimek
ten tak wtasnie funkcjonuje. Tym samym definiujemy styl staranny na podstawie stylu
starannego. Inaczej rzecz ujmujac — w kontekscie powyzszych cytatow — nie jest dla mnie
jasne, czy Autor poszukuje wykltadnikdéw stylu, czy tez je zakltada i stwierdza co$ o danym

stylu.
Kwestia ta wyjasnia si¢ nieco w podsumowaniu rozdzialu II pracy:

Poniewaz jednak w tekstach hebrajskich opisane tu wyktadniki rozmaitych rejestrow
stylistycznych majg duzg czestosé, hebrajski przektad tekstu polskiego moze okazac sig
stylistycznie bardziej wyrazisty niz oryginal. (str. 110).

Z kolei w posumowaniu rozdziatu III czytamy:

WIstnienie w jezyku hebrajskim dwdch serii zaimkow dzierzawczych, tj. zaimka syntetycznego i
analitycznego, pozwala bardzo tatwo nadac tekstowi hebrajskiemu cechy stylu ksigzkowego

lub neutralnego” (str. 296)

Autor wiec ustala owa wyktadniki, choé czasem wydaje sig, jakby cytowane zdania
dopasowywat do juz istniejacego stylu, ,,z gbry” okreslonego jako taki. Ta kwestia wymaga
chyba wyjasnienia.

Inny przyktad z rozdzialu II, poswieconego zaimkowi dzierzawczemu. Na str. 116-117 Autor

omawia konstrukcje *?w *n*2 beti Seli ,,w stylu neutralnym”. Nie bardzo wiadomo, czy



konstrukcja ta moze wystepowac w innych stylach, czy taz jest wyktadnikiem stylu
neutralnego. W kazdym razie konstrukcja ta pojawi si¢ w stylu ksigzkowym, bo chyba nie

neutralnym, jak w ponizszym zdaniu:

XA X7 QTR W N2

beto Sel adam hu
dom.POSS.3M.SG POSS czlowiek M.SG COP.3M.SG
mivearo

twierdza.POSS.3M.SG
‘Mdj dom moja twierdzg’.

Przez powyzej czynione uwagi chee przez to powiedzie¢, ze przydatoby si¢ jakies
wprowadzenie, mowigce o tym, jakie cechy uznajemy za typowe dla poszczegdlnych stylow.
W hebrajskim jest to bowiem rzecz zgota nieoczywista. W hebrajskim prozy poczatkow XX
wieku wielu autoréw samych tworzyto wlasny styl, czerpiac z zasobow historii hebrajskiego.
Czesto celem nadrzednym bylo znalezienie srodkéw wyrazu adekwatnego dla danej narracji.
W tekstach tych pojawia sie mozaika zjawisk gramatycznych, charakterystycznych dla
wszystkich faz historycznych hebrajskiego. Czasem wida¢ ,,niezrgcznosci”, poszukiwanie
wlasciwego $rodka wyrazu. W poprzedniej epoce, epoce haskali, nasladowanie idiomu
biblijnego nie bylo cecha stylu archaizujacego, ale jedynym akceptowalny stylem literackim,
ksiazkowym. Czyli ze niemal do ostatnich dziesigcioleci XIX wieku za wzorzec stylu
literackiego uchodzit tekst najstarszego niemal zbioru tekstow w tym jezyku, by nie
powiedzieé — najstarszego zabytku tego jezyka. Siggniecie do najstarszych tekstow w jezyku
nie jest wiec w tym wypadku zabiegiem archaizujacym, ale dgzeniem do stworzenia czy
,,odnowienia” wzorca literackiego. Pisarze okresu przedwojennego cz¢sto korzystaja z
biblijnych form czasownikowych, charakterystycznych dla narracji biblijnej — wayyigtol —bo,
jak si¢ zdaje, traktuja je jako ,,normalne” formy literackiej narracji, ktore mozna by uznac za
przyktad stylu ksigzkowego, ale nie archaizujacego. Wydaje sie, ze niektorzy pisarze,
tworzacy w latach 30. i 40. mieli takie samo wrazenie. Tymczasem u pisarzy debiutujacych
pod koniec lat 50. i w latach 60. uzycie takie formy mogloby mie¢ charakter swiadomej
archaizacji lub nosié¢ cechy stylu archaizujacego. Jesli konstrukcje typu wayyigtol uzna¢ za

ceche stylu archaizujacego, to cechowaltby on pokolenia piszace w latach 40., a nawet 50.



Przez analogie, za reprezentantéw stylu archaizujacego w literaturze polskiej musielibySmy

uznaé na przyklad proze Tadeusza Konwickiego.

Wydaje sie, ze trzeba by zastosowac tu jakies scislejsze kryterium diachroniczne. Wcale nie
jestem przekonany, czy niektorych form np. typowo biblijnych nie nalezatoby zaliczy¢ do

stylu ksigzkowego, a nie archaizujgcego.

Nie wiem, czy nie lepsze byloby tu przyjecie definicji stylow i rejestrow za Jerzym
Bartminskim z jego artykutu ,,Styl potoczny” (Jezyk a kultura, t. V, Wroctaw 1992, 37-55). A
i wowczas wiemy, ze aby ustali¢ co to jest rejestr neutralny stylu potocznego, potrzebne sa
badania statystyczne dotyczace leksyki. Ponadto, centrum stylistycznym jezyka jest wedle
Bartminskiego wiasnie styl potoczny (tamze, 39), a w hebrajskim sytuacja jest nieco
odmienna. Styl potoczny nie byl wecale wyznacznikiem stylow jezyka przynajmniej do lat 20.,
a by¢ moze 30. XX wieku. Byl nim jezyk literacki. Sytuacja zaczyna si¢ zmieni¢ razem z

pokoleniem Plamachu. Ale w dalszym ciagu np. formy biblijne typu wayyigtol sa w uzyciu.

Na koniec tej czesci uwag cheialbym dodaé, ze niekiedy thumaczenia Marka Pieli wydajg si¢
archaizujace tam, gdzie hebrajski nie ma tej cechy (por. wyzej cytowane uwagi Autora

dotyczgce polskich przektadow Starego Testamentu):
(54 ;w20 ,077aR) !N%3m°7 onPa DY AU RITW 7700 1R
,Jaki pogebek dostat w prawy policzek™
(str. 488)
A moze jednak: ,,Alez oberwal w prawy policzek™?

Wydaje sie, ze — cho¢ akceptowalne we wspdtczesnej polszezyZnie — stowo ,,pogebek™ nalezy

do stownika staropolskiego.

Chcialbym teraz omowi¢ kilka kwestii szczegétowych, jako przyktad mozliwych dalszych
kierunkéw badan nad funkcjami sktadniowymi hebrajskiego zaimka osobowego.

Rozwiniecia wymagalaby uwaga Autora, ze jesli orzecznik jest pojedynczym stowem,
wowcezas facznik dostosowuje sie do niego pod wzgledem rodzaju i liczby (str. 33). Mozemy

bowiem znalez¢ przyklady, ktore nie sg do konca zgodne z tg zasada:

LRI OV YW MLRY Anvan KT WRIT PORT



ha-xeleq ha-rison hu havtaxa
DEF-czg$¢.M.SG. DEF-pierwszy.ADJ.M.SG. COP.3M.SG. zapewnienie.F.SG.
le-qiyumo el am yisra’el
dla-istnienie.POSS POSS narod. M.SG.  Izrael

‘Pierwszg czgécia [programul] jest zapewnienie istnienia narodu Izraela.’

Zasada ta nie dziala jesli rzeczownik, ktdry jest glowa frazy nominalnej bedacej orzecznikiem,
jest jednoczes$nie modyfikowany przez konstrukcje dopelniaczowa, ktorej wykladnikiem jest
partykula wyrazajaca posiadanie, przynaleznos¢. Sam Autor w innym kontekscie przytacza
przyklad, w ktoérym po orzeczniku wystgpuje zdanie wzgledne asyndetyczne — z pominigta

anafora odnoszaca si¢ do poprzednika:

(7 ,1 >m9°0 M) Pnhay T RIm AN N

(str. 297)
ma rav hu ha-derex avarti
jak dtugi.ADJ COP.M.SG. droga.F.SG przechodzi¢.1SG.PST

‘Jak duga jest droga, ktorg przeszedlem’

Ciekawym przyktadem zasady wymienionej przez Autora jest natomiast nast¢pujace zdanie:
"MINuaR" RIT A1 V07 NIV N7

dugma axSavit le- seret ka-ze

przyktad.F.SG wspotczesny. ADJ.F.SG dla film.M.SG jak-DEM

hu haviaxot

COP.3.M.SG obietnice.F.PL

‘Wspotczesnym przyktadem tego rodzaju filmu sa ,,Obietnice™.



Tu z kolei mamy do czynienia z elipsa glowy frazy nominalnej bgdacg orzecznikiem zdania.
Wowczas zaimek w funkcji tacznika jest zgodny z glowa frazy nominalnej, ktdra jest

domyslna. W jezyku polskim nastepujace zdanie jest raczej nieakceptowalne:
*  Wspolczesnym przyktadem tego rodzaju filmu jest ,,Obietnice™.

Elipsa glowy frazy nominalne;j jest raczej niedopuszczalna po polsku i spodziewamy sig¢ jako

akceptowalnego zdania:

‘Wspolczesnym przykladem tego rodzaju filmu jest film [obraz] ,,Obietnice™’.

Wydaje sie, ponadto, zasadne zastosowanie w wypadku tak doktadnych analiz kryterium
kontekstu. Czasem, w wypadku ustalania zasad funkcjonowania zaimka jako anafory,

otrzymujemy doktadniejsza regute, odnoszac si¢ do poziomu tekstu.

Mozna zastanowic¢ sie, jaka jest réznica pomigdzy zdaniami:

M

(90 ,Am72 W ,IPIT PNIAR) NDHI NN 377 VYA
kim’at harag oto ba-makot
prawie zabija¢.3M.SG.PST  on.GEN przez-uderzenie.F.PL

‘Pobit go prawie na $mier¢.’

2)

MDN2IMK 307 VYA XK1
hu kim’at harag oto ba-makot
on prawie zabija¢.3M.SG.PST  on.GEN przez-uderzenie.F.PL

‘On pobit go prawie na $mieré.’

Zdanie poprzedzajace (1) w cytowanej powiesci Amona Danknera brzmi: ,,Pewnej nocy kto$
pobit go, ale [zrobil to] jak nalezy”. Wiec brak zaimka w funkcji podmiotu w zdaniu (1)
wyraza zapewne fakt, ze sprawca pobicia byl nieznany, anonimowy. W przypadku zdania (2)
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spodziewalibysmy si¢ w zdaniu poprzednim blizszego okreslenia sprawcy — ,,X pobit go
pewnej nocy, ale zrobil to jak nalezy. On prawie go zabil”. By¢ moze drugie zdanie byloby
wyrazeniem ekspresywnym: ,,On prawie go zabil!”. Inna mozliwos¢ jest taka, ze pojawienie
si¢ zaimka w pozycji tematycznej w zdaniu moze sygnalizowaé, ze dalsza narracja bedzie

dotyczyta sprawcy, na ktorego zaimek wskazuje.

Przyktad ten pokazuje, ze uwzglednienie poziomu dyskursu stwarza nam niekiedy wieksze
mozliwosci precyzyjnego ujgcia warunkow uzycia zaimka osobowego, jak w omowionym

wyzej przyktadzie, w funkcji podmiotu zdania.

Rowniez niektore refleksje, podane w przypisach, mogg sta¢ si¢ tematem dalszych analiz,
ktdre rzucg swiatlo na historyczne zmiany w jezyku hebrajskim. Piszac o zdaniach
wzglednych z nieinicjalnym szykiem anafory — ktére wedle niego sa gtdownie aluzjami

biblijnymi — Autor dodaje przypis:

Borer (1984: 234), Doron (2011: 296) uznajq takie zdania za nieakceptowalne, co Swiadczy o
tym, ze w jezyku hebrajskim zaszla zmiana szyku zdan asyndetycznych: w hebrajskim
biblijnym (jak we wspolczesnym arabskim) szyk anafory byt taki sam jak w zdaniu wzglednym,
w hebrajskim wspolczesnym anafora przesunieta jest na poczgtek zdania (jak w polskim),

dzieki czemu pelni ona takze funkcje spojnika wzglednego.
(str. 297, przyp. 34)

Tego rodzaju uwagi mogg znalez¢ swoje miejsce rowniez w rozwazaniach dotyczacych cech
specyficznych wspoétczesnego jezyka hebrajskiego, w ktdrych — byé moze — nalezatoby
uwzgledni¢ czynniki kontaktu jezykowego.

W formie podsumowania chciatbym stwierdzi¢, ze praca dr Marka Pieli jest dzietem
niezwyklym. Nie znam opracowania poswigconego wspotczesnemu hebrajskiemu, ktore
opieratoby sie¢ o tak rozlegly korpus. Poprzez te ksigzke Pan Doktor staje sie jednym z
najwazniejszych badaczy wspodlczesnego hebrajskiego w ogdle. Oczywiscie poswigcenie
ksigzki ujeciu kontrastywnemu oraz fakt, ze powstata po polsku, zmniejsza obszar jej
oddziatywania. Z drugie strony, porusza wiele zagadnien, ktére nie doczekatly sie dyskusji w
literaturze przedmiotu, np. tak rozbudowana dyskusja dotyczaca sktadni zaimka
dzierzawczego (w rozdziale II pracy) czy funkcjonowania zaimka jako anafory w zdaniach

wprowadzanych przez zaimek wzgledny (w III rozdziale pracy).
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Na koniec chcialbym poczyni¢ dwie uwagi, ktore mozna uznac za krytyczne. Praca, ktéra ma
w podtytule ,,analize kontrastywna” jest tylko w ograniczonym stopniu dost¢pna dla polonisty
czy jezykoznawcy nie bedacego hebraista. Oto bowiem cytaty pozbawione sg transkrypcji i
doktadne poznanie sktadni cytowanych zdan hebrajskich wymaga biegtej znajomosci jgzyka
hebrajskiego. Wydaje sig, ze zmniejszenie ilosci przykladow i opatrzenie pozostatych
transkrypcjg znacznie zwiekszyloby zakres oddziatywania tej ksiazki i uczynito ja w ten
sposob bardziej pozyteczna (w znaczeniu utylitarnym). Na pewno przydatne okazalyby si¢
glosy gramatyczne. I druga uwaga: filolog hebraista czy jezykoznawca ogolny ma pewien
problem z ta praca, bowiem nie ma ona indeksu. Oczywiscie spis tresci jest bardzo
szczegOlowy, ale przy tak rozbudowanej ksigzce przydalby si¢ moze bardziej alfabetyczny,
»hastowy” przewodnik po nie;j.

Nie zmienia to faktu, ze w przypadku monografii Hebrajski zaimek osobowy i jego polskie
odpowiedniki — analiza kontrastywna mamy do czynienia z pracg unikalng, wykonang z
niezwykla wprost rzetelnosciag naukowa i doktadnoscia, z ksigzka niosaca ze soba ogromny
tadunek informacyjny. W podobnych stowach mozna okresli¢ dorobek naukowy dra Pieli.
Kazdy jego artykut oparty jest o analize olbrzymiej ilosci przyktaddéw, kazda teza jest
niezwykle solidnie uzasadniona i znajduje potwierdzenie w szerokim materiale badawczym.
Zaden z artykutéw Pana Doktora nie ma charakteru ,,sprawozdawczego”, nie jest

odtwarzaniem istniejacego stanu wiedzy, ale wnosi don zawsze istotne novum.

Na tej podstawie wnioskuje o przyznanie dr Markowi Pieli tytutu naukowego doktora

habilitowanego.

dr hab. Maciej Tomal
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