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Od 2000 roku prowadzitem wyklady, ¢wiczenia 1 konwersatoria jako doktorant, asystent,
adiunkt w Instytucie Filologii Stowianskiej 1 w Instytucie Historii Uniwersytetu
Jagiellonskiego (na studiach dziennych - filologicznych, zaocznych — kulturoznawczych,

wieczorowych — historycznych).

4. WSKAZANIE OSIAGNIECIA* WYNIKAJACEGO Z ART. 16 UST. 2 USTAWY Z DNIA 14 MARCA 2003
R. O STOPNIACH NAUKOWYCH I TYTULE NAUKOWYM ORAZ O STOPNIACH I TYTULE W ZAKRESIE

SZTUKI (Dz. U. NR 65, POZ. 595 ZE ZM.):

Za osiggniecie habilitacyjne w mysl art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.
595 ze zm.) uznalem moja monografie zatytulowang Semiotyka dyskursu historycznego.

Chorwackie i serbskie syntezy dziejow narodu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
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Krakéow 2012, ss. 290 (recenzje wydawnicze: Prof. Maria Dabrowska-Partyka, Prof.
Witadystaw Lubas).

Moja propozycja badan — w swojej istocie interdyscyplinarna — jest zaréwno
rezultatem  wieloletnich  poszukiwan teoretyczno-metodologicznych, jak 1 badan
materiatlowych, przede wszystkim na gruncie jezykéw potudniowostowianskich, ale réwniez
jezyka polskiego. Wszystkie te badania — rozpoczete juz na studiach doktoranckich — w
mniejszym lub wiekszym stopniu dotyczyly zwigzkéw jezyka z kulturg (rozumiang
antropologicznie), spoleczenstwem, polityka i literaturg. W rezultacie, moje prace naukowe
pojawiaty si¢ w domenie socjolingwistyki, stylistyki (i genologii), analizy dyskursu,
semiotyki i teorii literatury. W ostatnich latach szczegdlng uwage — zaré6wno w sensie
teoretycznym, jak i metodologicznym — poswiecilem tej ostatniej dyscyplinie. Umozliwia ona
bowiem syntetyczne ujmowanie jezyka i komunikacji w perspektywie antropologicznej. Nie
bez znaczenia byl rowniez i1 fakt, ze przelozylem naukowa ksiazke Umberto Eco pt. Teoria
semiotyki (WUJ 2009).

Ksigzka pt. Semiotyka dyskursu historycznego powstala w rezultacie wieloletnich,
rozpoczetych jeszcze w 2005 roku, badan nad tekstami historycznymi, zwlaszcza za§ nad
pewnym ich rodzajem — syntezg dziejow narodu. Prébowatem dowies¢, ze synteza przynalezy
do niezwykle istotnej domeny komunikowania — domeny popularnonaukowej, ktorej
podstawowym zadaniem jest popularyzacja badan naukowych, a wigc osiggnig¢ stanowigcych
dla przecigtnych uzytkownikéw jezyka, juz chocby za sprawa stylu naukowego i
specjalistycznej terminologii, trudng do pokonania barierg, w efekcie — swego rodzaju terra
incognita. W monografii podejmuj¢ probe wieloaspektowego opisu ptaszczyzn znaczacych
we wszystkich tego rodzaju ksigzkach opublikowanych w Chorwacji i Serbii (wczesniej
odpowiednio — Socjalistycznej Republice Chorwacji i Serbii) od 1945 roku do 2011. Ksigzka
ta nawigzuje réwniez do innego opracowania (Semioza gatunku — semioza stylu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2011), w ktérym stylistycznie opisatem 6w
gatunek i rozwazytem, jakie jest jego miejsce w szerokim uniwersum komunikowania, i co z
tego wynika.

W ksigzce Semiotyka dyskursu historycznego nie interesuje mnie juz styl, lecz prébuje
wnikng¢ w tajniki tkanki dyskurséw traktujacych o historii narodu i skorelowaé je z
zakodowang w jezyku wiedzg oraz uzmystowi¢, w jaki spos6b nasze myslenie o $§wiecie —
zarOwno obecnym, jak i przesztym — odbija si¢ w syntezie i w jaki sposéb wptywa na

ujmowanie przesztosci tego czy innego narodu, tutaj chorwackiego i serbskiego.
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W ksigzce zastosowatem réznorodne techniki badan czerpiace z r6znych metodologii,
przede wszystkim z semiotyki, analiz dyskursu i socjolingwistyki, a takze — o ile umozliwia to
lepsze naswietlenie omawianego problemu — z Kkognitywistyki. Zostaly one ujgte w
ujednolicony zesp6t metod analitycznych. Wszystkie wymienione nurty badawcze taczy
przedmiot zainteresowan — kulturowy i spoteczny wymiar komunikacji jezykowej. Méwiac o
dyscyplinach naukowych, badania prezentowane w ksigzce usytuowa¢ mozna na pograniczu
niektérych teorii jezykoznawczych, w tym starszych i nowszych uje¢ z filozofii jezyka, oraz
teorii literatury (taka integracja spowodowala, ze ksigzke opiniowali do druku
literaturoznawczyni 1 jezykoznawca). Takie wujecie — poza zamierzonymi celami
empirycznymi — podejmuje réwniez problem par excellence teoretyczny, poszukujac
styczno$ci w obrebie dwdch siostrzanych nauk filologicznych.

Wyniki badan doprowadzily mnie do wnioskéw zaréwno empirycznych, jak 1

teoretycznych. Teraz przystapi¢ do ich omdéwienia.

4.1. WNIOSKI EMPIRYCZNE

Badania dowiodty, ze gatunek syntezy historycznej na obszarze chorwacko-serbskim
nie stworzyl, nawet w czasach jugostowianskich, ujednoliconej wizji dziejowej dla obu
narodéw. Swiadcza o tym analizy tematu gléwnego syntez (rozdziat I), jak i kodéw
kulturowych 1 ideologicznych (rozdziat II). Po rozpadzie panstwa zwiazkowego zaréwno
temat, jak 1 kody ulegly daleko posuni¢tej etnizacji. Okazato si¢ rowniez, iz w latach 1945-
1990 opublikowano tylko pig¢ syntez. Absencja tego rodzaju tekstow staje si¢ wobec tego
niezwykle znaczaca i obrazuje nieumiejetno$¢ znalezienia wspdlnego mianownika dla
ujednoliconej historii, a wigc — rozumianego metaforycznie — wspdélnego jezyka
Chorwatéw 1 Serbow.

Wszystkie rozwazania przedstawione w tej ksigzce dowodza niezbicie, ze
reprezentacja historyczna — tutaj: reprezentacja chorwacka i serbska — uwiklana jest w szereg
nieredukowalnych plaszczyzn jezykowej realizacji: w temat wptywajacy na strukturg tekstu
(czes¢ I) 1 w dyskurs realizujacy rézne wizje Swiatopogladowe (czes¢ 1I). Probowatem
pokaza¢, ze zaréwno poziom makro-tekstowy, jak 1 mikro-stylistyczny moze postuzy¢ jako
narzedzie ewokowania odmiennych koncepcji historycznych, ale same w sobie nie sg one
nos$nikami takich odmienno$ci. Wyobrazenia historyczne charakteryzuja si¢ zmiennos$cia, ale

dokonuje si¢ to na zupelnie innym poziomie — na poziomie dyskursu. Odmienne
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swiatopoglady aktualizujg najbardziej zywotne kody kulturowe 1 ideologiczne, ktére sa
gleboko zakodowane w tresciach znakéw jezyka stownego. Tresci te sg nos$nikami
Bachtinowskich ,,zapachéw kontekstéw” i odbytych juz wczesniej dialogéw spotecznych.
Mowiac ogdlnie, umozliwiaja one (za)istnienie Swiadomosci historycznej jakiegokolwiek
narodu, lecz z drugiej strony wiktajg 6w nardd i jego §wiadomos¢ w rézne — czasem zupetnie
wykluczajace si¢ — wizje §wiatopogladowe. Sktadajg si¢ one na L.otmanowska semiosfere,
czyli implikujg nieustanny ruch.

Z badan wynika, ze skonwencjonalizowany tryb konceptualizacji zdarzen przesztych,
jaki odnajdujemy w syntezie dziejéw narodu, zapewne takze za sprawag samego wzorca
gatunkowego, odpowiada upowszechnionym spotecznie ogélnym wyobrazeniom
historycznym ujetym w narracyjng forme¢ podawczg. Jak jednak pokazatem, samo
opowiadanie o przesziosci — zakladajagce (1) czasowy sens rozumienia, (2)
celowos$§¢ oraz (3) przyczynowo-skutkowg hipotakse — nie wystarczy. Musi
mu towarzyszy¢ kilka zasadniczych strategii mowienia o przesziosci. Jak probowatem
dowies¢ w pierwszej czesci ksigzki chodzi m.in. o (1) role finatu w tekscie historycznym
(zastosowanie kapitalnej koncepcji Borisa Uspienskiego); (2) role podmiotu dziejowego
omawianego w kategoriach tematu giéwnego; (3) kategori¢ inkluzyjnosci i semantycznej
relacji taksonomicznej (mechanizm umozliwiajacy ustanowienie relacji posesywnej
wzgledem pewnych regiondéw czy postaci historycznych); (4) semantyczng kategori¢ typow i
egzemplarzy umozliwiajacg stworzenie przekonania o powtarzalnosci zdarzen i postaci
historycznych; (5) mechanizm rzutowania semiotycznego, dzigki ktéremu mozliwe
jest uymowanie desygnatow pochodzacych z innych okreséw historycznych w kategoriach
desygnatéw nowych (np. czternastowiecznego panstwa Nemanjiciow w kategoriach Serbii,
czy dziesigtowiecznego ksigstwa nadadriatyckiego jako Chorwacji), a takze o plynacych z
tego konsekwencjach dla tekstu, dla jezyka, dla §wiadomosci historycznej; (6) segmentacj¢
pozajezykowego kontinuum ciaglego (stworzenie znakéw relewantnych) oraz jego powtdrne
odwzorowanie, czyli stworzenie reprezentacji narracyjnej zastepujacej realnosc
pozajezykowa.

W najobszerniejszej czesci Il ksigzki prébowalem zrekonstruowac najbardziej
zywotne w obu kulturach kody ideologiczne, pokazatem ich preferencje oraz sposéb, w jaki
wplywaja na znaczenie znakéw leksykalnych. Probowatem dowie$¢, ze w obu kulturach
wspdtistniejag odmienne — czasem wykluczajace si¢ — wizje historyczne. W kulturach tych,

czy S$cislej: w obrebie obu kodéw kulturowych (chorwackiego i serbskiego) wyodrgbnitem



MACIE] CZERWINSKI

AUTOREFERAT

trzy najbardziej zywotne kody ideologiczne: komunistyczno-narodowy, umiarkowanie
narodowy i skrajnie narodowy. Przeprowadzajac analizy dyskurséw, probowalem pokazac, w
jaki sposob kody te wpltywaja na ksztaltowanie si¢ zwigzkéw semicznych najbardziej
istotnych znakéw odnoszacych si¢ spornej historii — znakéw jednos¢ (zjednoczenie) i wolnos¢
(wyzwolenie), réwniez w kontekscie XIX-wiecznych sporéw o model kultury. Mdwiac
semiotycznie: pokazatem, w jaki spos6b wizje ideologiczne sg uobecniane przez konkretne
reprezentacje jezykowe (parole), w konkretnych kontekstach i sytuacjach (dyskurs), i jaki ma
to ogélny wptyw na jezyk (langue). Tym sposobem chcialem zademonstrowaé, ze relacja
nosnika znaku (stowa — czy to konkretnego stowa, czy tez — wzorem de Saussure’a — image
acoustique, czyli signifiant) do tego, co 6w znak zast¢puje (signifié) jest, na pewnym
poziomie, tozsama z porzadkiem catych bardziej ztozonych kombinacji tych znakéw. Tak jak
signifiant — za sprawg ,,wi€zi asocjacji w naszym moézgu’ — iaczy si¢ z drugim korelatem
znaku jezykowego (signifié), tak samo jaki§ komunikat (reprezentacja jezykowa) — takze za
sprawg analogicznej wigzi — laczy owg reprezentacje z tym, co reprezentowane. Tak jak
nos$nik znaku wywoluje w naszym umysle pewne pojecia czy wyobrazenia, tak no$nik sagdow
(zdania 1 cate komunikaty) wywotuje bardziej ztozone kombinacje tych poje¢ i wyobrazen.
Co wigcej, taka a nie inna kombinacja jednostek jezykowych — w konkretnych kontekstach —
prowadzi ostatecznie do mozliwosci modyfikacji samych pojec.

Probowatem réwniez uzmystowi¢, w jaki spos6b definiuje si¢ naréd chorwacki i naréd
serbski, czyli jaka jest semioza obu znakéw w r6znych kodach ideologicznych.
Zaproponowatem ujecie, w mysl ktérego w obu kulturach istnieja odmienne wizje narodu.
Odnotujmy jednak wyraznie: nie zrekonstruowalem tutaj poje¢ nardd chorwacki, naréd
serbski czy tez ojczyzna w obu jezykach (a wigc w obu kulturach), lecz jedynie wskazatem,
jakie elementy tych poje¢ ulegajg aktualizacji w analizowanych tekstach. Cato$ciowa
rekonstrukcja poje¢ wymagataby badan na znacznie wigkszym materiale, w réznych
odmianach stylistycznych jezyka.

Przeprowadzone w caltej ksigzce badania dowodza niezbicie, ze stworzenie
ujednoliconej historii ponadnarodowej — czy to jugostowianskiej czy tez projektowane;j
obecnie ogdlnoeuropejskiej — byto niemozliwe nie tylko dlatego, ze nie zgadzaty si¢ z sobg
artykutowane w dyskursach argumenty. Probowatem pokazaé, ze stworzenie takiej wizji
oznaczaloby w istocie odejscie nie tyle od wtasnej, narodowej koncepcji historycznej
(chorwackiej, serbskiej, polskiej czy niemieckiej), ile rezygnacj¢ z wtasnego

jezyka lub w najlepszym razie przeformutowanie znaczen wielu stéw tegoz jezyka.
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Narracja historyczna nie jest wylacznie bowiem odpowiednio urobiong forma podawcza, w
ktérej w odmienny sposob kontekstualizuje si¢ przebieg zdarzen przesztych, lecz jest przede
wszystkim narracja w jakim$§ jezyku etnicznym. Genetyczna bliskos¢ chorwackiego i
serbskiego standardu nie oznacza tozsamosci na ptaszczyznie semantycznej. Te same znaki,
brzmigce, jesli wykluczy¢ role akcentu, niemal identycznie, majg inne — aktualizowane na
biezaco w dyskursie — znaczenia. To wlasnie za ich sprawa — a nie tylko za sprawg
mechanizméw zdaniotwérczych i form retoryczno-argumentacyjnych — niemozliwe jest
stworzenie ujednoliconej koncepcji dziejowej. Zresztg realizacja tego postulatu — zwtaszcza
przez jakagkolwiek odgérng decyzje — moze by¢ jak pokazuje przypadek jugostowianski
skrajne niebezpieczna. Uobecniane w dyskursach przedstawienia historyczne dotyczace
przesziosci danego narodu sg gitgboko uwiktane w jezyk etniczny tegoz narodu, a przez jezyk
— takze 1 w jego kulture, wskutek czego jakakolwiek préba powazniejszej modyfikacji tej czy
innej $wiadomosci historycznej pocigga za sobg powazng ingerencj¢ nie tylko w dyskursy
historyczne, ale takze w system semantyczny owego jezyka etnicznego. Przyktad
jugostowianski jest odpowiednim exemplum dla tego rodzaju badan, juz choc¢by dlatego, ze
jezyki literackie, w jakich pisana jest historia narodowa Chorwatéw i Serbow, s3 oparte na
tym samym dialekcie (w sensie genetyczno-lingwistycznym sg wigc tym samym systemem).
Odczytane strategie jezykowo-semiotyczne 1 ich miejsca w konstrukcji  wizji
rzeczywisto$ci przesztej utatwity zrozumienie mechanizméw konfliktogennych w obu
kulturach, gdyz wtasnie w strukturze jezyka — ktéry w sensie czysto lingwistycznym jest
kodem o tej samej, nowosztokawskiej proweniencji — tkwi wiele réznic zdeterminowanych
kulturowo, a wiec aksjologicznie. Te same leksemy 1 syntagmy, ale uzyte w réznych
kontekstach, denotujg czesto zupelnie inne desygnaty i, co istotniejsze, posiadaja odmienne
konotacje. Rekonstrukcja spornych elementéw jezykowych (o ktérg apelowat w swoich
pracach Uspienski), ich semantyki (rozumianej tu — zgodnie z nowszymi teoriami
lingwistycznymi — jako pragmatyki 1 semantyki jezykowej nieroziacznie) oraz petnionych
przez nie funkcji semiotycznych zrekonstruowata jezykowe mechanizmy porzadkowania
$wiata pozajezykowego i nadawania mu spdjnych znaczen — znaczen w obu kulturach
odmiennych. Badania dowiodly, ze najwiecej réznic miedzy oboma jezykami (chorwackim i
serbskim) tkwi nie tyle w leksyce czy w historii form jezykowych, ile w gtebokich — to jest
kulturowo zdeterminowanych — znaczeniach stéw. Stowa Zagreb, Beograd,

Jugoslavija, domovina, otadZbina, sloboda, kultura i wiele innych brzmig w obu jezykach
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zbieznie (a jesli wykluczy¢ rolg akcentu — identycznie), ale przeciez ich sens znaczaco si¢
rézni.

Badania dowiodly réwniez, ze kazdy nar6éd ma swoja wtasng droge do przebycia
(urzeczywistnia si¢ tutaj pojeciowa metafora drogi): od jakiegos$ poczatku (semioza poczatku)
do jakiegos$ zakonczenia. Zakonczenie jest ustanowione przez opisywany przez Uspienskiego
final. Wybrany material badawczy byl szczesliwie interesujacy, poniewaz z powodu zmian
politycznych, ktére dokonaly si¢ na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku, doszto w
chorwackich i serbskich narracjach historycznych do znaczacej zmiany finatu, co z kolei
pociagneto za sobg zmiang¢ konceptualizacji. Okazato si¢, ze zmiana ta ustanowita dla
chorwackich syntez szcze¢§liwe zakonczenie procesu dziejowego, dla Serbow

za§—tragiczne.

4.2. WNIOSKI TEORETYCZNE

Praca stawia sobie réwniez za cel stworzenie modelu metodologicznego umozliwiajagcego
jezykowa refleksje nad tekstem historycznym oraz wiacza si¢ w dialog na temat funkcji i
miejsca jezyka w uniwersum kultury. Proponuj¢ w niej zbudowanie ujednoliconych technik
badawczych, ktére mozna by — wprowadzajac pewne poprawki wynikajgce z natury
poszczegbdlnych kultur — zastosowa¢ do badan historii innych narodéw. W tym ujeciu
odmienne $wiatopoglady, realizujac najbardziej zywotne kody kulturowe i1 ideologiczne, sg
tarkowane jako sensy gl¢boko zakodowane w tresciach znakdéw jezyka
stownego. Sa nosnikami ,,zapachow kontekstow” 1 odbytych juz wczesniej dialogéw
spolecznych. Moéwigc ogdlnie, umozliwiajg one (za)istnienie $§wiadomos$ci historycznej
jakiegokolwiek narodu, lecz z drugiej strony gmatwajg 6w nardd i jego swiadomos$¢ w rézne
— czasem zupelnie wykluczajace si¢ — wizje Swiatopogladowe. Stanowig one Lotmanowska
semiosfere, czyli implikuja nieustanny ruch — ruch senséw generowanych przez stowa
kluczowe.

Moim zdaniem mozliwo$¢ uzywania przez interlokutoréw tych samych stow, ale
ewokowania przy tym réznych znaczen dowodzi, ze méwigc (takze méwiac o historii)
uzywamy nie tylko jezyka przedmiotowego, lecz réwniez metaj¢zyka. Na tym poziomie
uzasadniona wydaje si¢ akceptacja przekonania, ze kazdy komunikat jezykowy, bez wzgledu

na to, czy ma on charakter explicite metajezykowy, czy tez nie, jest swego rodzaju polem
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bitewnym, na ktérym S$cieraja si¢ ze sobg presja doswiadczenia (jezyk
przedmiotowy) z presja jezyka (metajezyk).

Z. przeprowadzonych w cze$ci Il badan wynika, ze nie mozemy moéwi¢ — chyba ze
umownie — o istnieniu jedynego znaku hrvatski narod w jezyku chorwackim ani Srbi w
jezyku serbskim. Mozemy co najwyzej mowi¢ o wariantach tego znaku realizowanych w
ré6znych wariantach jgzyka ogdlnego. Oto nieuniknione, i polifoniczne w swojej
istocie, brzemi¢ jezyka.

Wszystkie przedstawione tezy dowodza, ze kazdy przekaz historyczny powstaly w
jakiejkolwiek kulturze narodowej jest uwiktany w samg natur¢ jezyka. Prébowalem pokazac,
ze historiografia chorwacka i serbska — pisana przeciez tym samym genetycznie jezykiem —
nie potrafita do 1990 roku ujednolici¢ dwéch odmiennych koncepcji historycznych. Po roku
1990 juz nie prébowata. Blisko$¢ obu jezykéw literackich — przez niektérych wcigz
okreslanych mianem jednego jezyka o dwodch lub wiecej wariantach — wcale nie gwarantuje
mozliwosci przezwyci¢zenia podziatéw. Oba jezyki noszg bowiem pigtno dawnych uzy¢, owe
Bachtinowskie zapachy kontekstow, ktérych brzemie jest na tyle silne, ze te same stowa
brzmigce w obu jezykach zbieznie (a jesli wykluczy¢ role akcentu — identycznie), maja
znaczaco odmienne sensy. Stad wzajemne porozumienie nie oznacza wzajemnego

zrozumienia. Instrumentarium semiotyczne daje mozliwos¢ zbadania tej problematyki.

5. OMOWIENIE POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH (ARTYSTYCZNYCH).

Moje zainteresowania badawcze dotycza problematyki jezyka w kontekScie
spoleczno-politycznym, a takze relacji jezyka do rzeczywistosci (kontinuum
pozaznakowego). Wszystkie ogloszone przeze mnie artykuty usytuowa¢ mozna w obrebie
kilku nurtéw refleksji jezykowej i literackiej: semiotyki (kultury), socjolingwistyki i stylistyki
(retoryki 1 genologii). Opublikowalem w sumie przeszto 80 pozycji naukowych (po
doktoracie 75), w tym trzy monografie autorskie, wspéiredagowalem dwa tomy naukowe,
jeden XIX-wieczny reprint albumu oraz okoto 80 artykuléw (w tym okoto 15 recenzji
naukowych, z ktérych trzy ukaza si¢ w tym roku w najwazniejszych czasopismach
anglojezycznych znajdujacych si¢ na liscie filadelfijskiej ,,Discourse and Society” i ,,Journal
of Language and Politics” oraz w prestizowym czasopi$mie amerykanskim ,,Journal of Slavic
Linguistics”). Znaczaca cz¢$¢ moich artykutéw ukazywata si¢ od 2003 roku w wysoko

punktowanych  czasopismach  polskich  (zarbwno  jezykoznawczych,  jak 1
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literaturoznawczych), takich jak ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, ,,Stylistyka”,
»Pamietnik Literacki”, ,,Socjolingwistyka”, ,,Slavia Meridionalis”, a takze w chorwackim
czasopi$mie ,,Fluminensia” i ,,Rasprave Instituta za jezik i jezikoslovlje”. Wszystkie one
znajduja si¢ na liscie ERIH 1 s3 najwyzej punktowane przez MNiSW (9 lub 10 pkt.).
Publikowatem réwniez w czasopismach bedacych poza lista ERIH, ale bardzo waznych dla
dyscypliny, takich jak ,,Pamie¢tnik Stowianski”. Swoje teksty ogtaszatem réwniez w tomach
zbiorowych w jezyku polskim, chorwackim (czarnogoérskim/serbskim), angielskim i
rosyjskim.

W pierwszej fazie swoich poszukiwan koncentrowalem si¢ miejscu jezyka literackiego
w rzeczywistosci spotecznej i politycznej w okresie jugostowianskim i pojugostowianskim.
Opublikowatem na ten temat ksigzke Jezyk, ideologia, narod. Polityka jezykowa w Chorwacji
a jezyk mediow, ktora byta zmodyfikowang forma mojej rozprawy doktorskiej (pojawity si¢
pozytywne recenzje tej ksiazki po chorwacku, po bulgarsku i po polsku; ksigzka jest
cytowana przez badaczy chorwackich, serbskich, amerykanskich i wtoskich). Na ten temat
oglositem réwniez szereg artykutéw, Ucinci jezicne politike na jezicnu zbilju kao
nezaobilazan predmet istraZivanja. Na primjeru hrvatskoga jezika (w bibliografii nr 10),
Estetyka narodowa i jej wrogowie — czyli o jezykach literackich w tak zwanej
ponowoczesnosci (23), a takze Kulturowe aspekty bosniacko-hercegowinskich jezykow wobec
Jjezykowych narzedzi wyznaczania odrebnosci etnonarodowej (24). W ostatnim czasie
opublikowatem artykut w czasopi$mie ,,Fluminensia” (KnjiZevni jezik kao znak. Semioticka
razmatranja o hrvatskom jeziku u sistemu kulture [nr 13]), w ktérym zaproponowatem
wlasng, semiotyczng koncepcje refleksji nad problematyka jezykéw literackich w kontekscie
bylej Jugostawii.

Réwnolegle zainteresowatem si¢ interdyscyplinarnymi badaniami nad dyskursem,
ktérymi si¢ konsekwentnie zajmuj¢ od 2003 roku. Wigkszos¢ moich prac naukowych zostata
opublikowana wlasnie w tej dziedzinie. Interesowaly mnie rézne funkcjonalne odmiany
jezyka, od mediéw poprzez polityke, az po historiografig i literatur¢ piekna, i we wszystkich
nowonastalych jezykach po rozpadzie jezyka serbsko-chorwackiego, (bo$niackim,
czarnogoOrskim, chorwackim 1 serbskim), a takze w jezyku polskim. Prowadzitem réwniez
badania poréwnawcze: chorwacko-serbskie, czarnogérsko-serbskie, chorwacko-czarnogorskie
i chorwacko- i serbsko-bos$niackie, polsko-chorwackie. W analizach probowatem wnikng¢ w
tkanki dyskurséw, mechanizmy jezykowo-retoryczne, metody argumentacji, a takze ich

spoleczne, kulturowe i polityczne umocowanie. Badajac jezyk, i prébujac zrozumiec jego
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strukturg i funkcje, staratem si¢ wnikng¢ w kulture, gdyz to wtasnie kultura — i rzadzace nig
mechanizmy znakotwércze — umozliwiajg zaistnienie jezyka. Z drugiej za$ strony to jezyk —
jako zjawisko symboliczne — staje si¢ podstawg dla (za)istnienia kultury. Zwigzek miedzy
jezykiem a kulturg badalem za pomoca instrumentarium semiotycznego, odwotujac si¢ do
najwazniejszych inspiracji z tej dziedziny: F. de Saussure’a, Ch. S. Pierce’a, U. Eco, R.
Barthesa, B. Uspienskiego, J. Lotmana, i innych.

Moje badania nad dyskursem, ktére — zgodnie z aksjomatem socjolingwistycznym —
stuzyly odczytywaniu jezykéw réznych grup spolecznych, miaty zaréwno charakter
teoretyczny, jak 1 empiryczny. Réwnoczesne wypracowywanie modelu teoretycznego z
konkretnymi badaniami praktyki jezykowej zwigkszaly szans¢ na weryfikacje poczynionych
hipotez. W refleksjach czysto teoretycznych (nr 15, 20, 21, 22, 23, 56, 57, 59)
wykorzystywatem wiedze¢ zdobyta w analizach konkretnych dyskurséw, i odwrotnie — w
analizach empirycznych testowalem model teoretyczny. Systematycznie od 2005 roku
publikuje przynajmniej jeden artykut rocznie, w ktérym rozwijam swoja wizj¢ komunikacji
jezykowej. Sa to migdzy innymi artykuty Jezyk, kultura, spoteczenstwo. O potrzebie badan
dyskursu (22), Dyskursy i ich porzgdek w spotecznej heteroglosjg (21), Kultura jako
znakotwdrcza przestrzen spotkania jezykow (20), Zycie znakéw w sieci kodoéw — czyli o
semiotycznie zorientowanych badaniach dyskursu i stylu (na przyktadzie znaku , ,narod
chorwacki”) (17), Gatunek jest znakiem — uwagi na marginesie dyskusji o tekscie
historycznym (15).

Moje badania dotyczyty rowniez probleméw stylistycznych, zwlaszcza w kontekscie
tekstow historycznych. Na ten temat opublikowalem ksigzke pt. Semioza gatunku — semioza
stylu. Studium nad chorwackq i serbskq syntezq dziejow narodu, w ktérej podjatem si¢
zdefiniowania i omOwienia nieopisywanego dotad gatunku mowy — syntezy dziejéw narodu.
Niektore elementy tej catosci oglositem wcze$niej w innych artykutach (nr 15, 16),
rozwingtem i przystosowatem do polszczyzny (nr 12, 14), a takze znaczaco rozbudowatem (nr
9). W ksigzce zaproponowatem réwniez wlasng koncepcj¢ semiozy gatunku, a takze semiozy
stylu. Prébowalem dowie$¢, ze dzigki skonwencjonalizowanemu gatunkowi mowy,
generujagcemu semioz¢, odbiorca otrzymuje dyspozycje dotyczacag odczytania tekstu.
Umozliwia mu to sklasyfikowanie tekstu historycznego jako komunikatu opisujacego
zdarzenia prawdziwe. W tym obszarze podjatem si¢ krytycznej recepcji pewnych tez
propagowanych przez filozofa historii i jezyka — Haydena White’a. Ustalitem réwniez, ze w

interpretacji semiotycznej gatunku nalezy uwzgledni¢ pewna sprzeczno$¢ epistemologiczng.
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Analizowane teksty dowodzg jednoznacznie, ze o tej samej przesztosci mozemy mowi¢ na
wiele sposobdéw, cho¢ z drugiej strony przecietny interlokutor najczg¢sciej uznaje tekst
historyczny za zgodny z prawdziwym stanem rzeczy. Wobec tego w analizach semiozy
gatunku (podobnie jak ogdlnie — w dziatalnosci jezykowej) powinniSmy wyodrgbni¢ dwa typy
umystowosci, nazwijmy je umownie potoczng i specjalistyczna.

W ksigzce przeanalizowalem szereg zjawisk stylistycznych — od elementéw struktury i
segmentacji tekstu, organizacji przestrzeni tekstowej, do metaforyki, terminologii czy
intersemiotycznosci — pokazujagc hybrydyczno$¢ gatunku, usytuowanego w domenie
komunikowania miedzy stylem naukowym a dydaktycznym. Zgltebitem osiagniecia szkoty
polskiej stylistyki (T. Dobrzynska, M. R. Mayenowa, T, Skubalanka, A. Wierzbicka, A.
Awdiejew 1 G. Habrajska, J. Bartminski, S. Gajda), nadajac jej dodatkowy wymiar
semiotyczny. Dzigki semiozie zrekonstruowane czynniki komunikacyjne (stanowigce
catosciowa semioz¢ komunikatu na r6znych poziomach tekstu) zakotwiczajag 6w komunikat w
odpowiedniej przestrzeni interpretacyjnej. To z kolei umozliwia jego wtasciwy, zamierzony
przez nadawce, odbidr. Wszystko to prowadzi do rozwoju jezykowych form komunikowania i
jezyka samego.

W swoich badaniach podejmowatem réwniez problematyke jezyka polityki, ale
poszukujac tych obszaréw w domenach komunikowania, ktére nie mialy charakteru par
excellence politycznego, lecz stricte kulturowy. Interesowato mnie kulturowe umocowanie
jezyka w kontekscie sporéw politycznych. Moje badania dotyczyly struktury dyskursu
postkomunistycznego w Chorwacji 1 Polsce (nr 26, 42, 44), dyskurséw spornych w
kluczowych momentach politycznych w Bosni i Czarnogérze (nr 41, 52) oraz inne poziomy
strukturyzacji dyskursu i semiozy znakéw (nr 18, 28, 38, 39, 40, 46, 47, 48, 49, 50, 51). W
rezultacie wieloletnich badan ogtositem artykut, w ktérym zaproponowalem wtasng,
semiotycznie ukierunkowana analize dyskursu: Zycie znakéw w sieci kodow — czyli o
semiotycznie zorientowanych badaniach dyskursu i stylu (na przyktadzie znaku , narod
chorwacki”). Problematyke t¢ zamierzam rozwija¢ w nastepnych latach, tak aby stworzy¢
0g0lng teori¢ i ujednolicong metodologi¢ dla tej koncepcji.

Oglositem takze szereg tekstow, ktore podejmowaty tematyke diachroniczng dyskursu
w kontekscie panstwa totalitarnego — tematyke zupetnie pomijang przez badaczy rodzimych.
W artykule Jezyk propagandy w Niezaleznym Panstwie Chorwackim. Proba charakterystyki
(nr 27) omoéwitem strategie jezykowe charakterystyczne dla tego panstwa, co bylo — i

pozostato do dzisiaj — analizg jedyng w swoim rodzaju. Ostatnio zgromadzilem materialy z
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okresu powojennej Jugostawii, chcac opisa¢ jezyk komunistéw jugostowianskich. Jest to
rowniez tematyka niemal zupelnie niezbadana (wyjawszy jeden artykut opublikowany przez
dwie chorwackie badaczki). Na ten temat oglositem trzy teksty, ktére sg wstepem do bardzie;j
dogtebnych analiz: Nowomowa po jugostowiansku (nr 7), Socjalistyczny w formie, narodowy
w tresci. Chorwacka odmiana komunistycznej nowomowy w czasie tzw. chorwackiej wiosny
(nr 8), Europa jako znak w nowomowie jugostowianskich komunistow na przyktadzie
wystgpien Josipa Broza Tity (nr 11). Kolejny artykut jest w druku; przygotowuje rowniez
syntetyczny opis nowomowy jugostowianskiej dla czasopisma ,,Fluminensia”. Jest to dobra
okazja, aby zainspirowa¢ badaczy w bylej Jugostawii osiggnigeciami polskiej nauki, ktéra w
tej dziedzinie stworzyla nadzwyczajny aparat badawczy.

Opublikowatem réwniez kilka naukowych artykutéw dotyczacych literatury
chorwackiej i serbskiej (nr 29, 33, 34, 35, 45, 46, 74). W dwoéch z nich interesowalo mnie
miejsce dialektu kajkawskiego we wspodiczesnej sztuce stowa i probowatem rozwazy¢ ten
problem w kategoriach stylizacji jezykowej oraz wielojezykowosci i ich uwarunkowan
kulturowych. Badatem teksty dziewietnastowiecznego pisarza Augosta Senoi, przektady
literatury pigknej na jezyk polski (Ivo Andri¢ i Milejnko Jergovic), teoretyczne problemy
kodyfikacji literatur poludniowostowianskich, a takze inne zjawiska w obrebie wspélczesnej
literatury chorwackiej. Zajmowaly mnie réwniez historyczne zwiazki polsko-chorwackie. Od
wielu lat oglaszam réwniez teksty krytycznoliterackie i popularnonaukowe, ktérych nie
umieszczam w bibliografii, a ktére wychodza w ,,Tygodniku Powszechnym”, ,Herito”,
»Dwutygodniku”, ,,Znaku” i czarnogérskim czasopismie literackim ,,ARS”.

Regularnie publikuje takze — niestety niepunktowane — recenzje ksigzek naukowych,
polskich, bosniackich, chorwackich, czarnogorskich i angielskich (na liscie nr 55-70). W
wielu przypadkach sg to obszerne, kilkunastostronicowe teksty, w ktérych nie tylko omawiam
tres¢ ksigzki, ale réwniez odnosze si¢ — nierzadko krytycznie — do ich podstaw teoretycznych.
W tym roku 2012 opublikowana zostala moja recenzja ksigzki pt. Critical Discourse Studies
in Context and Cognition (ed. by Christopher Hart, w John Benjamins) w czasopi$mie
“Journal of Language and Politics”, a w najblizszych miesigcach ukaze si¢ recenzja innej
ksiazki Images in Use. Towards the Critical Analysis of Visual Communication (John
Benjamins) w “Discourse in Society”. To ostatnie czasopismo — najwazniejsze w dyscyplinie
studiéw nad dyskursem — znajduje si¢ na liscie filadelfijskiej, a na liscie MNiSW ma
najwyzsza ocen¢ — 35 pkt. Ostatnio — na prosbe jego redaktoréw — wystatem kolejng recenzje

do tego czasopisma (Style-Shifting in Public. New perspectives on stylistic variation [John
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Benjamins]). Oglosilem réwniez obszerng recenzj¢ ksiazki slawistycznej pt. Jezik nas i/ili

njihov. VjeZbe iz poredbene povijesti juznoslavenskih standardizacijskih procesa W
/ »
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BIBLIOGRAFIA (prace opublikowane po doktoracie, wraz z punktacja): Il

A. ORYGINALNE OPUBLIKOWANE PRACE TWORCZE .’

[W SUMIE: 415 PKT.]

amerykanskim czasopi$mie ,,Journal of Slavic Linguistics”.

1. MONOGRAFIE AUTORSKIE:
[W SUMIE 3x30 =90 PKT.]

.
’

1. Semiotyka dyskursu historycznego. Chorwackie i serbskie syntezy dziejow narodu, WU]J,
Krakéw 2012, ss. 289.

2. Semioza‘ gatunku — semioza stylu. Studium nad chorwackq i serbskq syntezg dziejow
naredu," WUJ, Krakéw 2011, ss. 138.

3. Jexyk, ic-z’eologia, naréd. Polityka jezykowa w Chorwacji a jezyk mediow, scriptum,
Krakow 2005, ss. 289.

2. REDAKCJA TOMOW NAUKOWYCH/OPRACOWAN HISTORYCZNYCH:
[W SUMIE: 3X5 =15 PKT.]

4. Krakow-Zagrzebiowi/Krakov-Zagrebu, reprint albumu z 1881 roku, [red. Maciej
Czerwinski, Magdalena Najbar-Agi¢i¢], Wyd. Srednja Europa, Zagreb 2011, ss. 156.

5. Jezyk IV Rzeczpospolitej [red. Maciej Czerwinski, Pawel Nowak, Renata Przybylskal],
Lublin, Wydawnictwo UMCS (,,Czerwona seria”), Lublin 2010, ss. 442.

6. Josip Jur‘aj Strossmayer, Chorwacja, ekumenizm, Europa [red. Maria Dabrowska-
Partyka, Maciej Czerwinski], Scriptum, Krakéw 2007, ss. 330.

3. ARTYKULY NAUKOWE

3.1. ARTYKULY NAUKOWE OPUBLIKOWANE W CZASOPISMACH Z LISTY ERIH LUB MNISW (9
PKT.) .
[W SUMIE: 18X9 = 162, 4x10 = 40; RAZEM ZA 3.1.: 202 PKT.]

7. Nowomowa po jugostowiansku, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, Warszawa
2012, s. 137-159.

d
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17.

18.

19.

20.
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Socjalistyczny w formie, narodowy w tresci. Chorwacka odmiana komunistycznej
nowomowy w czasie tzw. chorwackiej wiosny, ,,Stylistyka”, XXI, Opole 2012, s. 77-98.

Figuratywnos¢ — od stowa do obrazu. Konwencjonalne wyobrazenia historyczne w
chorwackich i serbskich syntezach dziejow narodu, ,,Socjolingwistyka”, 26, Krakéw
2012, s. 17-40

Ucinci jezicne politike na jezicnu zbilju kao nezaobilazan predmet istraZivanja. Na
primjeru hrvatskoga jezika, ,,Rasprave Instituta za jezik i jezikoslovlje”, 38/1, Zagreb
2012.

Europa jako znak w nowomowie jugostowianskich komunistow na przyktadzie
wystgpien Josipa Broza Tity, ,,Slavia Meridionalis”, 12, Warszawa 2012, s. 249-264.

O semiotycznej i intersemiotycznej roli tematu gtownego. Od syntezy dziejow narodu
polskiego do malarstwa realistycznego i nowoczesnego, ,,Stylistyka”, XX, Opole 2011,
s. 213-232.

KnjiZevni jezik kao znak. Semioticka razmatranja o hrvatskom jeziku u sistemu kulture,
,Fluminensia”, 2011, br. 23, Rijeka, s. 39-55.

Sens dziejow narodowych a struktura tekstu historycznego. O niektorych mechanizmach
tekstotworczych na przyktadzie historii  Polski, ,Studia z Filologii Polskiej i
Stowianskiej”, 46, Warszawa 2011, s. 195-215.

Gatunek jest znakiem — uwagi na marginesie dyskusji o tekscie historycznym,
»~Pamietnik Literacki®, (2) 2010, Warszawa, s. 179-196.

Synteza dziejow narodu — zarys problematyki stylistycznej gatunku (na podstawie
teksow chorwackich i serbskich), ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 45,
Warszawa 2010, s. 99-118.

Zycie znakéw w sieci kodow — czyli o semiotycznie zorientowanych badaniach dyskursu
i stylu (na przyktadzie znaku ,,narod chorwacki”), ,,Slavia Meridionalis*, Warszawa
2010, s. 35-52.

Stylistyczne i semiotyczne aspekty zmian leksykalnych w literackiej normie jezyka
historiografii chorwackiej, ,,Socjolingwistyka”, XXII, Krakéw 2009, s. 69-82.

Stil i znacenje (o knjizi Marine Biti, Danijele Marot KiS, Poetika uma. Osvajanje,
propitivanje i spasavanje znacenja), ,,Fluminensia”, (1) 2009, s. 209-219.

Kultura jako znakotworcza przestrzen spotkania jezykow, ,,Studia z Filologii Polskiej i
Stowianskiej”, 43, Warszawa 2008, s. 217-237.

Dyskursy i ich porzgdek w spotecznej heteroglosji, ,,Studia z Filologii Polskiej i
Stowianskiej”, 42, Warszawa 2007, s. 247-268.
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23.

24.

25.

26.

27.
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Jezyk, kultura, spoteczenstwo. O potrzebie badan dyskursu, ,,Studia z Filologii Polskiej i
Stowianskiej”, 41, Warszawa 2006, s. 239-252.

Estetyka narodowa i jej wrogowie — czyli o jezykach literackich w tak zwanej
ponowoczesnosci, ,,Socjolingwistyka” XXI, Krakéw 2007, s. 7-22.

Kulturowe aspekty bosniacko-hercegowinskich jezykow wobec jezykowych narzedzi
wyznaczania odrebnosci etnonarodowej, ,,Socjolingwistyka” XX, 2006, s. 65-78.

Polityka jezykowa i postmodernizm. Uwagi o ksigzce An Introduction to Language
Policy. Theory and Method (ed. Thomas Ricento), ,,Socjolingwistyka” XX, Krakéw
2006, s. 125-13

Funkcje kategorii osoby w dyskursach partii postkomunistycznych w Chorwacji i
Polsce, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 41, Warszawa 2006, s. 115-139.

Jezyk propagandy w Niezaleznym Panstwie Chorwackim. Proba charakterystyki,
»docjolingwistyka” XIX, Krakow 2005, s. 63-81.

Kulturowe i polityczne aspekty funkcjonowania kategorii ,, Europy” w Chorwacji. Rola
jezyka i dyskursu, ,,Socjolingwistyka” XVIII, Krakow 2004, s. 43-54.

3.2. ARTYKULY NAUKOWE OPUBLIKOWANE W CZASOPISMACH Z LISTY MNISW (PONIZEJ 9 PKT.)
[W SUMIE ZA 3.2.: 2X2 + 6 =12 PKT.]

29.

30.

31.

Zyd tutacz a komunikacja publiccna w XIX-wiecznej Chorwacji na podstawie
opowiadania Augusta Senoi, ,,Pami¢tnik Stowianski” tom 4, zeszyt 2, Krakéw 2005, s.
3-24.

Faszyzm, antyfaszyzm. Jezykowe praktyki w konstrukcji dyskursow o Niezaleznym
Ean’stwie Chorwackim  we  wspdtczesnej  historiografii, —Prace = Komisji
Srodkowoeuropejskiej PAU XIV, Krakow 2006, s. 103-125.

Elementy dyskursywnej konstrukcji chorwackiej tozsamosci narodowej, Prace Komisji
Srodkowoeuropejskiej PAU, tom XIII, Krakéw 2005, s. 7-27.

3.3. ARTYKULY NAUKOWE OPUBLIKOWANE W TOMACH ZBIOROWYCH (KAZDY PO 4 PKT.)
[W SUMIE ZA 3.3.: 24 X 4 = 96 PKT.]

32.

Jak Krakow Zagrzebiowi... Historia relacji polsko-chorwackich w kontekscie albumu
wydanego w 1881 roku/Kao Krakov Zagrebu... Povijest poljsko-hrvatskih odnosa u
kontekstu albuma izdanog 1881. godine) [w:] Krakow — Zagrzebiowi, reprint z roku
1881, red. Maciej Czerwinski, Magdalena Najbar/Agici¢, Zagrzeb 2011, s. 7-31.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
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Dialog znakow i kodow: miedzy oryginatem a polskim przektadem powiesci Miljenko
Jergovicia Ruta Tannenbaum, [w:] Przektady literatur stowianskich. Formy dialogu
miedzykulturowego w przektadzie artystycznym, red. Bozena Tokarz, Katowice 2011, s.
83-105.

Kodifikacija jezika i kanonizacija knjiZevnosti kao semioticki procesi. Teze, [w:]
NjegoSevi dani II, ur. T. BeCanovi¢, et. al. Niksi¢ 2010, s. 21-34.

Literackie inkarnacje kajkawszczyzny we wspotczesnej chorwackiej prozie — od
stylizacji jezykowej do gltebokich sensow kulturowych, [w:] Zrozumie¢ Stowianszczyzne,
Krakéw 2010, s. 155-166.

Diskursne prakse i semioticke reprezentacije: srpska retorika o Crnoj Gori i o Kosovu,
[w:] Gradjanske i negradjanske vrednosti u Srbiji. Vreme posle Milosevica, red. Ola
Listhaug, Sabrina P. Ramet i Dragana Duli¢, Beograd 2010, s. 273-297.

Kulturoznawstwo a filologia — przypadek Stowian batkanskich: dyskurs o jezyku, [w:]
Tozsamosé kulturoznawstwa, red. A. Pankowicz, J. Rokicki, P. Plichta, Krakéw 2008 s.
260-269.

Discursive Practices and Semiotic Representations: Serbian Rhetoric about
Montenegro and Kosovo, [w:] Civic & Uncivic Values in Serbia: The post-MilosSevic
era, red. O. Listhaug, S. Ramet, D. Dili¢, Budapest-New York, CEU Press, 2011, s.
299-328.

1V Rzeczpospolita”, czyli o znaku w swiecie kodow, |w:] Jezyk IV Rzeczpospolitej red.
Maciej Czerwinski, Pawet Nowak, Renata Przybylska, Lublin 2010, s. 63-73.

Semioza ,,Crne Gore” i ,,Crnogoraca” u diskursima hrvatske historiografije, [w:]
Njegosevi dani, Niksi¢ 2009, s. 175-188.

Semioza konca czyli o integracji i dezintegracji w dyskursach przed czarnogorskim
referendum niepodlegtosciowym [w:] Kultury stowianskie miedzy postkomunizmem a
postmodernizmem, red. Maria Dagbrowska-Partyka, Krakéw 2009, s. 267-294.

Postkomunizm jako syndrom — stowa, figury, sensy. Chorwacja i Polska, [w:] Kultury
stowianskie miedzy postkomunizmem a postmodernizmem, red. Maria Dabrowska-
Partyka, Krakéw 2009, s. 169-186.

Jezik — izvor nacionalne i driavne homogenizacije: Izabrani prilozi, [w:] Jezicni
varijeteti i nacionalni identiteti, red. L. Badurina, I. Pranjkovi¢, J. Sili¢, Rijeka 2009, s.
9-21.

Presupozycja i wartosciowanie w dyskursach partii postkomunistycznych w Chorwacji i
Polsce, [w:] Kategorie w jezyku, jezyk w kategoriach, red. Maria Cichonska, Katowice
2009, s. 189-201.

Iseljena Hrvatska czyli o zZyciu na emigracji Karla Mirtha, [w:] Stowianskie diaspory,
red. C. Juda, Krakow 2009, s. 95-106.

16



MACIE] CZERWINSKI

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

AUTOREFERAT

Syndrom wielojezycznosci we wspotczesnych jezykach i literaturach narodow bytej
Jugostawii, [w:] ToZzsamos¢ a jezyk w perspektywie slawistycznej, red. S. Gajda, Opole
2008, s. 177-198.

Przemilczenie jako strategia konstrukcji dyskursu. O niektorych wzorcach jezykowo-
komunikacyjnych w  kulturze chorwackiej i bosniacko-hercegowinskiej, [w:]
Przemilczenia w relacja miedzykulturowych, red. J. Goszczynska, G. Szwat-Gytybowa,
Warszawa 2008, s. 275-288.

Funkcje toponimow Zagrzebia i Belgradu a dyskursywna konstrukcja miasta w
chorwackiej historiografii, [w:] Miasto w kulturze chorwackiej, red. M. Falski,
Warszawa 2008, s. 303-318.

Lik i ideje — J.J Strossmayer u diskursima suvremene hrvatske historiografije, [w:]
Josip Juraj Strosmayer. Chorwacja, ekumenizm, Europa, red. M. Dabrowska-Partyka,
M. Czerwinski, Krakéw 2007, s. 73-86.

Dyskurs antyunijny a kulturowa matryca Europy na podstawie wywiadu z politykiem
Qhorwackiej prawicy Nenadem Ivankoviciem, [w:] Polska i Chorwacja w Europie
Srodkowej, red. P. Zurek, Bielsko Biata 2007, s. 593-607.

Chorwacja miedzy Europg a Batkanami. Analiza dyskursu prasowego, [w:] W
poszukiwaniu nowego kanonu. Reinterpretacja tradycji kulturalnej w panstwach
postjugostowianskich po 1995 roku, red. M. Dabrowska-Partyka, Krakéw 2005, s. 97-
116.

Konstrukcja, dekonstrukcja. Walka dyskursow narodowych we wspotczesnej Bosni i
Hercegowinie na podstawie analizy jezyka prasy, [w:] W poszukiwaniu nowego kanonu.
Reinterpretacja tradycji kulturalnej w panstwach postjugostowianskich po 1995 roku,
red. M. Dagbrowska-Partyka, Krakow 2005, s. 13-57.

Jewropejskij mif w chorwatskom obszczestwiennom prostranstve, "Evropa", Zurnal
Polskogo Instituta Miezdunarodnych Diel, t. 4, nr 4 (13), Warszawa 2004, s. 31-48.

Leksicka norma u jeziku medija na primjerima. Statisticki pristup, ,,Zbornik radova”,
,»Rijecki filoloski dani‘, Rijeka 2004, s. 111-120.

3.4. NAUKOWE RECENZJE PRAC NAUKOWYCH PUBLIKOWANE W ROZNYCH CZASOPISMACH
(ZNAIDUJACYCH SIE NA LISCIE ERIH, A TAKZE NA TZW. LISCIE FILADELFIJSKIE] — NP.
,,DISCOURSE AND SOCIETY” CZY “JOURNAL OF LANGUAGE AND POLITICS”; W POLSCE —
RECENZIJE NIEPUNKTOWANE)

[0 PKT]

55.

[rec.] Anita Peti-Stanti¢, Jezik nas i/ili njihov. Vjeibe iz poredbene povijesti

juznoslavenskih standardizacijskih procesa, 2008, ss. 495, ,Journal of Slavic

Linguistics®, vol. 20, nr 1, 2012, s. 111-119.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

AUTOREFERAT

[rec.] Images in Use. Towards the Critical Analysis of Visual Communication.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 2011, pp. 298, “Discourse in Society”.

[rec.] Critical Discourse Studies in Context and Cognition (ed. by Christopher Hart),
John Benjamins Publishing Company (2011), “Journal of Language and Politics”, 11
(3) 2012.

[rec.:] Crnogorska naracija od epskih do (post)modernih kodova, [rec.] T. BeCanovic,
Naratoloski i poeticki ogledi, przeklad z polskiego, ,,Rijec”, NikSi¢ 2010, 3, s. 195-201.

[rec.:] Halina Grzmil-Tylutki, Gatunek w swietle francuskiej teorii dyskursu, WUIJ,
Krakéw 2007, ,,Socjolingwistyka”, XXII, 2009, s. 149-156.

[rec.:] Tatjana Becanovi¢, Naratoloski i poeticki ogledi, CID, Podgorica 2009, ss. 201,
~Pamietnik Stowianski®, s. 122-126.

[rec.] Vinko Bre§i¢ (Marina Protrka Stimec, Suzana Coha), KnjiZevni casopisi 19.
stoljeca. Bibliografija, Zagreb 2006, Filozofski fakultet u Zagrebu, Biblioteka Periodica
Croatica, ,,Pamigtnik stowianski, tom LVIII, zeszyt 2, 2008, s. 114-117.

[rec.] Barbara Oczkowa, Chorwaci i ich jezyk. Z dziejow kodyfikacji normy literackiej,
,Pamietnik stowianski”, LVIIIL, z. I, 2008, s. 123-127.

[rec.:] Polska i Czarnogora. Bibliografia. Komentarze, red. Krzysztof Wroctawski,
Magdalena Bogustawska, Malgorzata Kryska, Norbert Ro6zycki, ,,Pamigtnik
stowianski”, LVII, z. II, 2007, s. 160-163.

[rec.:] Barbara Oczkowa, Chorwaci i ich jezyk. Z dziejow kodyfikacji normy literackiej,
»docjolingwistyka” XXI, 2007, s. 175-181.

[rec.:] Strossmayer e il dialogo ecumenico, red. Aleksander Naumow i1 Marco Scarpa,
Centro Interdipartimentale di Studi Balcanici Univrsita Ca’ Foscari, ,,Pamig¢tnik
Stowianski”, LVII, z. I, s. 95-100.

[rec.:] Piotr Zurek, Polska i Polacy w Zyciu Josipa Juraja Strossmayera, ,Pamietnik
Stowianski”, LVII, z. I, s. 101-104.

[rec.] Kelly-Holmes Hellen, Busch Brigitta (Eds), Language Discourse and Borders in
the Yugoslav Successor States, w: “Language Policy”, 2006, vol. 5, no 1, 2006, s.122-
125.

[rec.] Josip Bratuli¢, Stjepan Damjanovi¢, Hrvatska pisana kultura. Izbor djela pisanih
latinicom, glagoljicom i ¢irilicom od VIII. Do XXI. stoljec¢a, ,,Pami¢tnik Stowianski”

LVIL z. I, s. 127-13.

[rec.] Robert Greenberg, Language and Identity in the Balkans. Serbo-Croatian and its
Disintegration, “Socjolingwistyka” XVIII, Krakéw 2004, s. 191-199.
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70.

AUTOREFERAT

[rec.] Midhat Ridanovié, Totalni promasaj, Sarajewo 2003, ,.Socjolingwistyka“ XIX,
Krakow 2005. s. 213-219.

3.5. ARTYKULY NAUKOWE PRZYJETE DO DRUKU

7%

92:

73.

74.

i

Przyczyny rozpadu Jugostawii w chorwackich i serbskich syntezach dziejow narodu. Od
historii do retoryki, £.6dz 2012 (w druku). '

Semioza Crne Gore i Crnogoraca u srpskim sintezama nacionalne istorije od 1945 do
danas, [in:] Njegosevi dani 4, Niks$i¢ 2012 (w druku).

Miejsce' kodu narodowego w chorwackich i serbskich syntezach historycznych
publikowanych w komunistycznej Jugostawii, [w:] Popkomunizm, Warszawa 2013, s. (w
druku). -

Rola stereotypu w ksztattowaniu polifonicznego uniwersum literackiego i kulturowego
na przyktadzie oryginatu i polskiego przektadu Mostu na Drinie Ivo Andricia, [w:]
Priektady literatur stowianskich. Stereotypy w przektadzie artystycznym, red. Bozena
Tokarz, Katowice 2012.

Rzutowanie semiotyczne czyli jezykowe oswajanie obcoSci w  kulturze. Szkic
lingwistyczno-antropologiczny, ,,Etnolingwistyka”, Lublin 2013.

.
¢

B. PRACE POPULARNONAUKOWE

Podaj¢ w dokumencie dotyczacym popularyzacji nauki.
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