Emerytowany prof. zw. dr hab.
Alicja Wotodzko-Butkiewicz

Uniwersytet Warszawski

Ocena aktywnosci naukowej i rozprawy habilitacyjnej dr Katarzyny Jastrzebskiej (w zwiqzku
z ubieganiem sie przez niq o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie — literaturoznawstwo)

Aktywno$é naukowa dr Katarzyna Jastrzgbska ( dawniej Zemlo) przejawia juz ponad
dwadziescia lat — od czasu studiow w latach 1987- 92 na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Slaskiego, zakoficzonych obroniong z wyréznieniem praca magisterska o
polskim przektadzie Mistrza i Malgorzaty Michaita Buthakowa. Co prawda, przez pie¢ lat
po studiach wskutek braku etatu Habilitantka pracowala poza wyzsza uczelnia,
podtrzymywata jednak z niag w tym okresie naukowe kontakty. W r. 1997 zatrudniono j3 na
Uniwersytecie Slaskim (z poczatku na stanowisku asystenta, a po obronie rozprawy
doktorskiej - adiunkta), a odr.2009 na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie pracuje do
dzis.

W swym dorobku naukowym dr Katarzyna Jastrzebska ma trzy mono grafie (w tym jedng
napisang we wspotautorstwie z prof. Piotrem Fastem), dwadziescia artykutow i dwie
recenzje. Byta redaktorem trzech toméw naukowych, w latach 2003-2011 wyglosita referaty
na siedmiu krajowych i trzech zagranicznych konferencjach naukowych (m.in. w
Czestochowie, Wroctawiu, Krakowie, Suchej Beskidzkiej, Wilnie, Hradec Kralove,
Tambowie), w latach 2004-2007 kierowala projektem badawczym na temat tzw. szkoty
moskiewskiej w literaturze rosyjskiej, ktorego poktosiem stata si¢ konferencja, a nastepnie
publikacja zbioru artykutéw Szkola moskiewska w literaturze rosyjskiej (Czgstochowa 2007).
Jej artykuly i recenzje drukowane sa m.in. w ,,Przegladzie Rusycystycznym” —
punktowanym czasopismie z listy European Reference Index for the Humanities. W
ramach programu Erasmus odbyla wyktady na temat wybranych zagadnien wspotczesne]
literatury rosyjskiej na Uniwersytecie Pedagogicznym w Hradec Kralove oraz na
Uniwersytecie Wilenskim. Jako dydaktyk przez 15 lat prowadzila na uczelni réznorodne
typy zajeé literaturoznawezych i translatorycznych, w tym takze seminaria dyplomowe —
lacznie jedenascie. Podczas pracy na Uniwersytecie Slaskim dwukrotnie zostala wyrdzniona
nagroda Rektora.

Zainteresowania naukowe dr Katarzyny Jastrzebskiej koncentruja si¢ na dwéch dziedzinach
badawczych — teorii przektadu oraz historii literatury rosyjskiej XX wieku. Potowa artykutow
naukowych habilitantki poswigcona jest polskim przektadom literatury rosyjskiej (np. takich
utwordw jak Mistrz i Malgorzata Buthakowa, My Zamiatina, Doktor Zywago Borysa
Pasternaka, Lofos Anatolija Kima) oraz rosyjskim przektadom literatury polskiej (/nny
$wiat Gustawa Herlinga Grudzinskiego), druga za$ - interpretacjom wybranych dziet



literatury rosyjskiej XX wieku. Wazna, bez watpienia innowacyjng, a zarazem
najobszerniejszg pracg dr Jastrzebskiej faczaca obie te dziedziny jest opublikowana wr.
2000 jej pierwsza ksiazka p.t. Przetlumaczy¢ tagier. Rosyjska i polska literatura tagrowa we
wzajemnych przekladach, stanowigca rozbudowana wersj¢ dwa lata wezesniej obronione]
rozprawy doktorskiej. Ze swym promotorem - prof. dr hab. Piotrem Fastem, wybitnym
znawca teorii przekladu, publikatorem serii toméw naukowych z dziedziny translatoryki,
dr Jastrzebska wspélpracuje po dzi$ dzien: byta m.in. redaktorka dwéch tomow tej serii
(Komparatystyka literacka a przeklad oraz Przeklad w historii literatury), jest tez wraz z
prof. Fastem wspotautorka monografii Wezesna tworczosé Anatolija Kima. Wybrane
zagadnienia poetyki i interpretacji (2006).

Habilitantka nie obawia sie tematéw nowych, pionierskich, ichociazby z tej racji

trudnych. Monografia Przetlumaczy¢ lagier byla istotnie pierwszym w Polsce opracowaniem
po$wieconym problematyce przekladu utworéw nurtu tagrowego, dodajmy — czgsto pozniej
cytowanym przez badaczy tematu. Dotyczyla zreszta nie tylko zagadnien translatorycznych:
procz analizy literackich i wspomnieniowych reprezentacji rosyjskiej literatury fagrowej 1
ich polskich przektadéw (m.in. Aleksandra Sotzenicyna. Eugenii Ginzburg, Olega Wotkowa,
Warlama Szalamowa), znalazly sic w niej rozwazania o ich problematyce w kontekscie
obrachunku z radzieckim systemem totalitarnym. Autorka bada szczegdtowo takie
oznaczone w tytutach poszczegdlnych rozdzialow kategorie jak ,.komunizm-quasi-religia”, ,,
Inny/obcy — strefa obyczajowosci” (przy czym zaweza obszar swych dociekan do relacji
Polak — Rosjanin) , ,, Trzy motywy literatury tagrowej — mréz, gtdd, niewolnicza praca”.
Porownanie kanonicznych dziel rosyjskiej literatury tagrowej z Innym swiatem Herlinga
Grudzinskiego (w oryginale i thumaczeniu tych wspomnien na jezyk rosyjski), a przede
wszystkim analiza ich stownictwa oraz idiomatyki, prowadzi ja do wniosku, ze polskie i
rosyjskie utwory fagrowe ,,méwig o tym samym ale nie tak samo” , zas ich thumacze
,.zblizaja czy tez dopasowuja wersje oryginalng do paradygmatu interpretacyjnego kultury
jezyka przektadu”, przy czym kazda z tych kultur ma ,,swoisty stereotyp wyobrazeniowy”.

Juz w tym studium dr Katarzyna Jastrzgbska zaprezentowata profesjonalny warsztat
naukowy i erudycje, $wiadczaca o znajomosci literatury przedmiotu zaréwno w
dziedzinie translatoryki, jak historii literatury rosyjskiej, hermeneutyki, semiotyki,
antropologii kulury, a takze innych dyscyplin humanistycznych, zwlaszcza filozofii,
politologii, historii Rosji. Krag autorytetow, na jakie si¢ powoluje i z ktérymi niekiedy
wdaje sie odwaznie w polemike, jest bardzo szeroki. To m.in. Roman Jakobson i Roman
Ingarden, Hannah Arendt, Antoni Ke¢pinski, Georges Bataille, Richard Rorty, Michait
Heller, Umberto Eco, a takze polscy i rosyjscy teoretycy i historycy literatury, wsréd nich
Jurij Lotman, Andrzej Drawicz, Eugeniusz Czaplejewicz, Lucjan Suchanek. We
wspomnianej monografii przywolywane sa bodaj po raz pierwszy w Polsce stowniki
rosyjskich slangéw do konca lat 80-tych minionego wieku publikowane tylko na Zachodzie
— by wspomnieé stynny Sprawocznik po GULAGU Jacquesa Rosssi, czy informator Aleca
Flegona Za priedietami russkich stowiariej (co prawda p. Jastrzebska pisze to nazwisko
blednie : ,,Flegow”). Z pewnoscia thumacz-praktyk moglby polemizowac z niektérymi
interpretacjami transformacji rosyjskiego stownictwa w ksiazce Przetlumaczy¢ lagier - tak



np. stowo ,,paszczenok”, ktorego wedtug p. Jastrzgbskiej ,,brak w opracowaniach” (str. 118) 1
ktore, jak sadzi autorka, ,,jest neologizmem”, odnotowat juz w XIX wieku ,,Stowar’
wielikorusskogo jazyka”, Dala, a w wieku XX m.in. Totkowyj stowar’ Uszakowa z 1935
rokui akademicki Stownik jezyka rosyjskiego w 17 tomach (tom 9, 1959). Nawiasem
moéwiac, leksykon Flegona, ktory nigdy nie byt leksykografem, rosyjscy lingwisci poddali
ostrej krytyce. Ale i stownik Ozegowa jako podstawa tego rodzaju badan chocby tylko ze
wzgledu na swa ograniczong objetos¢ nie do konca, jak wida¢, si¢ sprawdza.

Dodam jeszcze jedno: przy analizie jakosci wybranych polskich przektadow rosyjskie;
literatury tagrowej warto bylo przyjrze¢ sie takze sylwetkom thumaczy. Tak np. Juliusz
Baczynski, inzynier z zawodu, niegdy$ wiezien radzieckich fagréw, znajacy obozowe
realia z wtasnego doswiadczenia, okazat si¢ lepszym ich ttumaczem, niz profesjonalisci -
Adam Pomorski, Zbigniew Podgorzec, Maria Kotowska. Podziwiajac w artykule o
przekladach opus magnum Buthakowa talent translatorski tandemu Dgbrowski —
Lewandowska p. Jastrzebska chybanie wie (a w kazdym razie o tym nie wspomina), ze
Dabrowski byl utalentowanym poeta; inne utwory Buthakowa, ttumaczone przez Ireng
Lewandowska po jego $mierci, nie dordwnuja tym wczesniejszym, przygotowanym
wspblnie. Danuta Wawitow, ktora ttumaczyta czesciej rosyjska poezje niz prozg, byla
autorka popularnych wierszy dla dzieci. Gdy w artykule o kobietach-ttumaczkach p.
Jastrzebska wylicza ich translatorskie dokonania (nie oceniajgc wszakze wartosci
merytorycznej), mogtaby wspomnieé, ze byly to przewaznie redaktorki z wydawnictw (np.
Zofia Gadzinianka i Irena Bajkowska pracowaly przez dtugie lata w ,,Czytelniku”, Henryka
Broniatowska — w ,,Iskrach”, Wieslawa Karaczewska i Ewa Rojewska-Olejarczuk — w PIW-
ie, Maria Les$niewska w ,, Wydawnictwie Literackim”, Magdalena Hornung — w ,,Wiedzy
Powszechnej” ), parajace si¢ zawodowo thumaczeniami literatury rosyjskiej i ich redakeja.
Zreszta podziat thumaczy wedtug pici uwazam za bezzasadny — chyba, Ze autorka artykutu
udowodnitaby, iz kobiety ttumaczg inaczej niz mezczyzni.

Tak wigc przy $wietnej znajomosci literatury teoretycznej o sztuce przektadu brak p.
Jastrzebskiej pewnego rozeznania w translatorycznej praktyce; potgczenie ich obu
przyniostoby jej wymierne korzysci.

Wsrod artykutow p. Jastrzebskiej o przektadzie zastuguje natomiast na wyr6znienie tekst z
tomu pod red. prof. Fasta ,,Kultura popularna a przektad”. poswiecony Tomaszowi
Beksinskiemu. Ten znany dziennikarz radiowy ttumaczy? listy dialogowe do filmow
anglojezycznych, a czynil to, jak udowadnia autorka, ,,pomystowo i kunsztownie” zyskujac
w efekcie reputacje ,,thumacza kultowego” . Wykracza wigc tym razem p. Jastrzebska poza
krag relacji i przekladow polsko-rosyjskich, ujawniajgc szerokie spektrum naukowych
zainteresowan, a przy okazji rowniez anglojezyczne kompetencje jezykowe.

Skromniej prezentuje si¢ grupa artykutéw habilitantki poswigconych literaturze rosyjskiej.
Wigkszo$¢ z nich dotyczy tworczosci Anatolija Kima; niektére po przeredagowaniu dr
Jastrzebska wlaczyla do swej drugiej monografii o pisarzu. W moim przekonaniu
najbardziej oryginalny z nich, pomystowy, cho¢ bezprzecznie sporny, jest artykul o Drzazdze
Wiadimira Zazubrina zatytuwtowany Wampiry rewolucji — w tej opowiesci na temat



czerwonego terroru, napisanej w 1923 roku przez literata, ktory w roku 1937 padt ofiarg
stalinowskich represji, autorka z perspektywy naszych czasow dostrzega motywy
wampiryczne”. Nie wiem, czy zainspirowat ja Herling Grudzinski tytufem swej publicystyki
Upiory rewolucji (co prawda, nie odwoluje si¢ do niego, ale podobienstwo rzuca si¢ w
oczy), jednak poréwnywanie czekistow usmiercajacych ludzi w katowniach z wampirami,
mocno dzialajace na wyobraznie, znajduje w artykule logiczne uzasadnienie. Jednak
popularny w epoce romantyzmu wampiryzm jako motyw literacki odrodzit si¢ w Rosji,
podobnie zreszta jak i w popkulturze $wiatowej, stosunkowo niedawno. Sadzg, ze na poczatku
lat 20-tych XX wieku potrzeba straszenia sila nieczysta w Rosji bolszewickiej nie istniata —
zbyt niesamowita i przesycona groza byta wowczas sama rzeczywistos¢. Niemnie]
oryginalna koncepcja dr Katarzyny Jastrzebskiej zastuguje na uznanie. Takze jej artykut
Tkony kultowe w Mistrzu i Malgorzacie M. Buthakowa to niebanalne ujgcie figur Chrystusa,
Pilata i Judasza traktowanych przez jego autorke jako symbole ,.egzystencjalnej sytuacji
kazdego cztowieka”. Natomiast artykut Czuzoj w Antilidiere Wiadimira Makanina, w
ktorym dr Jastrzebska polemizuje z czotowymi rosyjskimi krytykami Iring Rodnianska 1
Lwem Anninskim, uzasadniajacymi postawe tytutowego bohatera uwarunkowaniami
spotecznymi, obyczajowymi i historycznymi, zawiera tez¢ dyskusyjna: zdaniem dr
Jastrzgbskiej Antylider to jakoby paraboliczna przypowies¢ o ludzkiej kondycji. Ten rodzaj
whioskowania jest zreszta charakterystyczny dla catoksztattu spojrzenia Habilitantki na
literature: ceni w niej ona przede wszystkim uogélnienia, wieczne problemy e gzystencjalne,
metafizyke, doszukujac sie filozoficznej refleksji nawet tam, gdzie jej obecnos¢ jest
problematyczna. W sumie, mimo pewnych zastrzezen, oceniam aktywnos¢ naukowa dr
Katarzyny Jastrzebskiej jako istotng i catkowicie spelniajgcg warunki niezbgdne do dalszych
krokow w przewodzie habilitacyjnym.

II. Gtéwnym osiagnieciem naukowym Habilitantki jest monografia Sztuka uwaznosci.
Problemy pisarstwa Anatolija Kima wydana w Krakowie wr. 2011. Co prawda cztery jej
rozdzialy ujrzaty wezesniej $wiatto dzienne w postaci artykutéw, ale jest to mniej niz
potowa zawartosci ksigzki, ktorej rdzen tworzy dziewie¢ rozdzialow.

Autorka napisata monografie zycia i tworczosci Anatolija Kima, pisarza rosyjskiego, by tak
rzec, ,,0s0bnego”, luzno zwigzanego z formacjami literackimi swoich czasow,
zafascynowanego filozofia Wschodu, wpatrujacego sie bacznie w zycie duchowe
cztowieka. Pisarz ten - stylista o malarskim widzeniu $wiata, ucieka od realiow
rzeczywisto$ci i problematyki obyczajowej, spotecznej a zwlaszcza politycznej w
umowno$¢, fantastyke, mitologie. W tytule ksiagzki autorka nazywa jego pisarstwo ,,sztuka
uwaznosci” - niestety, nigdzie nie znalaztam w niej wyjasnienia semantyki terminu
,uwazno$é”, interpretowanego przez rozne zrodla — od buddyzmu do psychologii —dos¢
odmiennie. Zaktadam wiec, ze pewno chodzi autorce o ,,mindfulness” czyli uwazna
obecnos¢ — technike kontemplacyjng, ktora doskonali duchowo cztowieka uwalniajge go od
stresu. Istotnie Kim to pisarz refleksji, skoncentrowany na kontemplacji problemow
wiecznych, ponadczasowych, ogolonoludzkich.

Rozdziat I monografii prezentuje dyskusje wokot tzw. szkoty moskiewskiej zwanej rowniez
na poczatku lat 80-tych minionego wieku ,,pokoleniem czterdziestoletnich”. Autorka
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uzasadnia obecno$¢ tego rozdziatu w ksigzce przynaleznoscig Kima do tego, jak twierdzi,
nieformalnego ugrupowania literackiego. Tymczasem sama powotuje si¢ na zdanie pisarza,
ze byt ,samotnym wilkiem” i nigdy nie miat nic wspélnego z jakimkolwiek literackim
nurtem. Cytowana przez nig Natalia Iwanowa rozpatruje losy i tworczo$¢ Kima jako
przypadek szczegélny, stawiajac go o w szeregu innych pisarzy rosyjskojezycznych, lecz
nie Rosjan — Abchaza Fazila Iskandera czy Kirgiza Czyngiza Ajtmatowa, zwigzanych nie
tylko z tradycja kultury rosyjskiej , ale i swej ojczystej, dla Stowian egzotycznej, czgsto
wykorzystujgcych folklor. Dr Jastrzebska tez zdaje sobie sprawe, ze okreslenie ,,formacja
czterdziestoletnich” ma charakter umowny, jest publicystyczng wydmuszka — c6z mogto
bowiem lgczy¢ np. ,,stowika sztabu generalnego” Aleksandra Prochanowa z medytujgcym o
zyciu i $mierci Kimem - ,,rosyjskim Budda” (wedtug okreslenia Wladimira Bondarienki)
czy tez ,,mistykiem, wiernym realizmowi” (jak go nazywa Wiaczestaw Ogryzko)?
Wylacznie data urodzenia. Mysle, ze whasnie t¢ odrgbnos¢ Kima, brak zwigzkéw jego
tworczosci z biezgcym procesem literackim, warto bylo mocniej wyeksponowac. Bo
rozdzial o szkole moskiewskiej luzno wigze si¢ z tym pisarzem, w gruncie rzeczy jest
zbedny w poswieconej mu ksigzce.

Krotki rys biograficzny Anatolija Kima znajdujemy w rozdziale II. Informacje o pisarzu
pochodza gtéwnie z wywiadow, jakich udzielat dziennikarzom oraz z jego beletryzowanych
wspomnien. Bytabym sceptyczna wobec enuncjacji Kima, ze jest potomkiem wybitnego
$redniowiecznego poety koreanskiego (a whasciwie jego reinkarnacjg) lub Ze pochodzi z
krolewskiego rodu — wyglada to na pigkng legende. Skromne dane biograficzne pisarza
autorka zaprezentowala jednak wyczerpujaco. Brak tu co prawda materialow Wiaczestawa
Ogryzkiz jego informatora Kto siegodnia dielajet litieraturu w Rossii (Moskwa 2004) oraz
leksykonu Russkije pisatieli. Sowriemiennaja epocha (Moskwa 2004), niemniej sylwetka
tworcza pisarza - od jego debiutu po publikacje najnowsze — opisana jest ze skrupulatnoscia.
Moze warto byloby przy tej okazji napomknaé, ze Koreanczykow nazwiskiem Kim we
wspoélczesnej literaturze rosyjskiej jest dwoch — obok Anatolija to Julij Kim, nieco od niego
starszy (ur. 1936) — bard, kompozytor, w czasach radzieckich dysydent.

Dos¢ lakoniczny, III rozdzial monografii, zatytutowany Swiadomosé estetyczna Kima jest
kluczem do zrozumienia osobowosci i zrodet sztuki literackiej Kima. Autorka prezentuje tu
caly poczet mistrzow, ktorzy wywarli wptyw na estetyke pisarza. Sa wsrod nich filozofowie
(buddysci, Platon, Shopenhauer, Teilhard de Chardin), multum pisarzy rosyjskich i obcych
z r6znych epok (jak Lew Totstoj, Andriej Ptatonow, Borges i Marques, a takze muzycy (Jan
Sebastian Bach); mowa takze o fascynacji pisarza malarstwem. Szczegdlng uwage skupia
dr Jastrzebska na $wiatopogladzie rosyjskich kosmistow — Nikotaja Fiodorowa, Wladimira
Wiernadskiego, Konstantina Ciotkowskiego, szczegélnie Kimowi bliskich, gdyz podobnie
jak oni zywi przekonanie, ze cztowiek - jako ,,czg$¢ energii kosmicznej” nigdy nie umiera
do konica, lecz z chwilg $mierci ,,przechodzi w stan wyzszej duchowosci”. Bogate poznawczo
sg rozwazania autorki o pogladach Kima na literature, jej role w zyciu cztowieka, a
zwlaszcza tworcy. Pisarz traktuje sztuke jako postannictwo, lecz nie w jego wymiarze
moralizatorskim czy spotecznym lub politycznym , lecz artystycznym. Totez najwieksze
znaczenie przypisuje stronie formalnej dzieta: ceni konstrukcje, rytm prozy, jej warstwe



jezykowa. Pod tym wzgledem inspiruja go Iwan Bunin, Andriej Platonow, Wiadimir
Nabokow i inne ,,0sobowosci jezykowe”. W konicu rozdziatu znajduja sie uwagi o
pogladach Kima na wspolczesna, zwlaszcza postmodernistyczng  literaturg i popkulture —
jak sie mozna spodziewa¢, bardzo krytyczne. W sumie rozdzial ten robi bardzo dobre
wrazenie — ma charakter przemyslanej, inteligentnej syntezy.

Rozdziat IV dotyczacy Kryitycznej i literaturoznawczej recepcji twérczosci Anatolija Kima,
to obszerny przeglad wypowiedzi krytykow i literaturoznawcdw na temat tworczosci
pisarza, zaréwno rosyjskich jak zwlaszcza polskich. Autorka referuje je szczegétowo,
wyrézniajac stanowiska przychylne pisarzowi lub negatywne. Zdaje sobie sprawg, ze
zarzuty pod adresem pisarstwa Kima sa powazne — to przede wszystkim retoryka,
manieryczno$é, koturnowosé¢, nadmiernie zmetaforyzowana narracja. Zwraca uwagg na
coraz wieksze zainteresowanie Kimem nie tylko krytykéw rejestrujgcych przebieg procesu
literackiego, lecz i literaturoznawcow akademickich. Dobrze bytoby wszakze, gdyby
wyijasnita, skad biorg sie roznice spojrzen na to pisarstwo. Np. czgsto przez nig cytowany
Wiadimir Bondarienko nalezy do $rodowiska tzw. patriotow, czyli dzisiejszych stowianofili,
za$ Natalia Iwanowa — do prozachodnich liberatow, Feliks Kuzniecow z kolei to weteran
oficjalnej krytyki radzieckiej, za§ Swiettana Siemionowa — nie jest krytykiem, lecz uczona,
znawczynia rosyjskiej mysli filozoficznej, zwlaszcza kosmizmu. Zasady estetyczne, jakim te
osoby hotduja, w duzym stopniu determinuje ich $wiatopoglad i biografia. I jeszcze jedno:
w rozdziale tym powtarzajg sie niektore sformutowania oraz informacje z rozdzialow
wezesniejszych - to skutek nie do korica przemyslanego uktadu pracy. W kolejnych
rozdziatach autorka referuje najwazniejsze motywy pisarstwa Kima. Sa to — jak trafnie
zauwaza - ,ludzkie przemijanie i $mier¢”. Bohaterowie Kima znajdujg si¢ z reguly w
sytuacji ekstremalnej, najczesciej w obliczu nieuchronnej $mierci, wiasnej lub cudzej.
Pograzeni w bolu, zastanawiajg sie nad sensem zycia, poszukujg wartosci duchowych,
ktorych $mier¢ nie unicestwi. Rozdzial V, w ktérym autorka snuje tego rodzaju rozwazania o
trzech opowiesciach Kima (Pas z nefrytéw, Zbieracze ziol, Lotos), jest takze prezentacja
semantyki milczenia i przemilczania — niezwykle waznych srodkow ekspresji w poetyce tego
autora. Analiza réznych typéw postaci ( sa wsrdd nich ludzie zdrowi i chorzy, kobiety 1
mezczyzni, wloczedzy, artysei, ktorych autorka nazywa ,.kontemplatorami”) wykazuje, iz
wszyscy oni wedruja, jak to okresla dr Jastrzebska, ,.ku whasnej duchowosci” czyli poznaniu
prawdy o samych sobie. Zauwaza tez Habilitantka , ze duchowos¢ i wierno$¢ nakazom
moralnym ma dla tych postaci warto$¢ szczegdlna — na potwierdzenie tego spostrzezenia
odnajduje zrédla motywiki Kima w biblii, budyzmie, mysli filozoficznej Pascala,
Schopenhauera, Bergsona, Teilharda de Chardin. Rozdzial VI : Migdzy ascezq a ekstazg.
Portret artysty to analiza obrazu tworcy w prozie Kima. Wedlug autorki jest to na 0gét
outsider, nie dbajacy o pozycje spoleczng ani status materialny, niczym Chrystus zdolny
,,wlasny bl i cierpienie przemieni¢ w pigkno”. Rozdziat VI — poswiecony powiesci
Wiewiorka - interpretuje ten utwor jako zapytanie o istote cztowieczefstwa , gtdwnie w
odniesieniu do kategorii dobra i zta oraz wolnosci, ktdra jest ,.koniecznym warunkiem
stworzenia siebie jako cztowieka”. W powiesci tej autorka widzi wplyw rosyjskiego
kosmizmu oraz noogenezy Teilharda de Chardina. Rozdziat VII — Odejscie. Samotnos¢.
Kontemplacja typologizuje motywy odejscia, nomadyzmu i podrézy w prozie Kima.



Zmieniajac miejsce pobytu (Moskwe na Sachalin, cywilizacje miejskg na wies i Swiat
przyrody) i izolujgc sie od innych ludzi jego bohaterowie poznaja prawdg o sobie samych.
Przekonujace jest stwierdzenie dr Jastrzgbskiej, ze tworczos¢ Kima to w gruncie rzeczy
jego duchowa autobiografia.

Ostatni, IX rozdziat rozprawy habilitacyjnej - Wyspa Jonasza, czyli od uniwersalizmu do
eurazjanizmu wykazuje ewolucje $wiatopogladu Kima w minionej dekadzie . Autor
Wyspy Jonasza jest w tym utworze z 2002 roku raczej publicysta niz artysta, zwolennikiem
rosyjskiego prawostawnego mesjanizmu wyrazonego w koncepcji eurazjanizmu, krytykiem
Stanow Zjednoczonych jako panstwa zdemoralizowanego konsumpcjonizmem, rzecznikiem
imperialnej polityki Wiadimira Putina wreszcie. Miejsce uwaznosci — stwierdza autorka —
wyparta w tej powiesci ideologia. Obawiam sig, ze takze jej wnioski zawarte w tym
koficowym rozdziale majg zabarwienie publicystyczne. ,Kim z cala powagg forsuje w
utworze opinie, zgodnie z ktéra to wlasnie Rosja zostata powotana do petnienia we
wspolczesnym $wiecie roli przywodey” — oznajmia . To .,z cata powagg” jest bardzo
wymowne. Tymczasem nie ma nad czym ironizowa¢, wszak mesjanizm to nie rosyjski
wynalazek. Nawiasem méwiac, po upadku Zwiazku Radzieckiego wielu pisarzy dawniej
zwalczajacych istniejacy w nim system —m. in. sam Aleksander Solzenicyn, a takze
Aleksander Zinowiew i Wiadimir Maksimow - zaczeto odczuwacé nostalgie za
wielkomocarstwowa Rosja, co wyrazali zarowno w swych utworach literackich jak w
publicystyce. Kim, zwigzany ze $rodowiskiem nacjonalistycznej gazety ,.Zawtra”, probowal
po transformacji i$¢ ta sama droga co ono w poszukiwaniu wlasnej tozsamosci.

Reasumujac, niezaleznie od pewnych zastrzezen, raczej dotyczacych szczegélow niz tresci
merytorycznych, uwazam monografie dr Katarzyny Jastrzgbskiej za wnikliwe studium
tworczosei Anatolija Kima, przy czym pionierskie nie tylko na gruncie polskim, lecz w
$wiatowej slawistyce. Autorka wykazata si¢ Swietng znajomoscig tematu, gruntownym
oczytaniem, umiejetnoscia postugiwania si¢ narzedziami metodologicznymi z réznych
dziedzin humanistyki, przekonujgco zinterpretowata poszczegélne utwory Kima wykazujac
ich uniwersalizmi opisujac strukture oraz Srodki ekspresji. By¢ moze wartoby wskazaé w
trakcie omawiania poszczegdlnych utwordw, ze piszac np. o $mierci lub osamotnieniu
Kim mimo wszystko nie byl w czasach radzieckich wyjatkiem — cala rosyjska tzw. proza
wiejska lat 60-70.tych XX wieku odwolywala si¢ do takich motywow. —Ciekawe tez bytoby
bardziej szczegotowe wykazanie zwigzkéw prozy Kima z tradycja filozofii, literatury badz
kinematografii wschodniej, ktéra go inspirowata — autorka wymienia tutaj jedynie nazwiska,
tymczasem Abe Kobo, Yasanuri Kawabata, Akutagawa Ryonosuke byli w drugiej potowie
XX wieku szalenie w Rosji popularni. I jeszcze jedno —juz w XIX wieku pojawit sie w
literaturze rosyjskiej typ postaci, zwany ,,poszukiwaczem prawdy (,,prawdoiskatiel’).

Fiodor Dostojewski, Lew Totstoj, pdzniej Andriej Ptatonow i wielu innych autoréw uczynito
g0 gléwnym swym bohaterem. Zapewne i Anatolija Kima moznaby powigza¢ z ta literacka
tradycja.

Na zakoficzenie chciatabym wskaza¢ jeszcze jedna zalete monografii p. dr Jastrzgbskiej o
Anatoliju Kimie — klarowno$¢ narracji, przejrzystos¢ wywodu. A takze staranng forme
rozprawy, przemyslana, obszerna bibliografie i dobrze sporzadzone przypisy. Z catym
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przekonaniem stwierdzam, ze Sztuka uwaznosci jest bezprzecznym osiggnieciem w
dziedzinie badan rusycystycznych. Totez wnoszg o dopuszczenie dr Katarzyny
Jastrzebskiej do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

Warszawa, 15 luty 2013

Prof. zw. dr hab. Alicja Wotodzko-Butkiewicz
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