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Jako szczeg6lne osiggnigeie naukowe wymienione w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65,
poz. 595 ze zm.) wskazujg zwartg publikacj¢ ksiazkowq pod tytulem Korespondencje akcentowe mig-
dzy stowiariskim i starszymi jezykami indoeuropejskimi (pierwotne neutra tematycine). Przyvezynki do
krytyki akcentologii post-Illicz-Swityczowskiej, wylacznego autorstwa Zbigniewa Babika, wydang w
Krakowie w roku 2012 w wydawnictwie Lexis sp. z 0.0. w serii Prace Instytutu Filologii Stowiarnskiej
UJ pod numerem 27.

Szczegblowszy opis i charakterystyka wskazanego osiggnigcia

Uwazam, ze pilng potrzebg uprawianej przeze mnie dyscypliny sa duze syntezy materiatowe. Wol-
na stopa ewolucji wigkszosci wspélczesnych dialektow stowianskich sprawia, ze wspoéiczesne fakty
gwarowe — inaczej, niz ma to miejsce w wielu innych filologiach (takze indoeuropejskich) — charakte-
ryzuja si¢ wartoScig Zrodiowa poréwnywalng z walorami form z tekstow sprzed lat tysigca, niekiedy
za$ (np. gdy idzie o opozycje prozodyczne) wyraznie nad nimi gérujg. Tymczasem w Srodowiskach
badawczych obserwuje si¢ kontynuacjg praktyk uzasadnionych sto i wigcej lat temu, gdy bazy Zrod-
lowe poszczegdlnych filologii ograniczaly sig do kilku stownikéw (zwykle starszych faz jezykowych
lub jezyk6w literackich), a sytuacja w terenie pozostawala nierozpoznana. W XX w., a zwlaszcza w
jego drugiej potowie dokonat sig ilosciowy i jakoSciowy skok w dialektologii sfowianskej, ogromnie
poszerzajacy wiedzg szczegblows, rodzacy jednak réwniez pewne problemy. Stowianskie jezyko-
znawstwo historyczno-poréwnawcze, zazwyczaj zamknigte w niszach uniwersyteckich, utracito bo-
wiem logistyczng zdolno§¢ do systematycznego, miarowego opracowywania (w kontekscie ogélno-
stowianskim) naplywajacych materialow historycznych i zwtaszcza gwarowych. Powstajgce obecnie
opracowania zespolowe (chodzi przede wszystkim o leksykalne rekonstrukcje komparatystyczne, czyli
tzw. stowniki prastowianskie), skadingd wykorzystujgce efekty kilkudziesiecioletniej pracy przygoto-
wawczej prowadzonej przez wigksze zespoly badawcze, w zbyt juz niewystarczajacym stopniu od-
zwierciedlajg dostepng aktualnie ogladowi rzeczywistosc.

Mozna pokusi¢ si¢ 0 pewne szacunki dotyczgce potrzeb i mozliwosci realizacji takich zamierzen.
Zakladajac — na podstawie doSwiadczen niniejszej pracy — iz na gruntowniejsze opracowanie (kweren-
da w 2-3 tys. opracowaii Zrédlowych, szczegGlowe zestawienie materiatu istniejgcych opracowan atla-
sowych zmierzajace do rozpoznania chronologicznego i chorologicznego zréznicowania zasiggu, se-
mantyki i wariantywnosci formalnej) refleksow jednego wyrazu z podstawowego, ogoblnostowianiskie-
go zasobu stownictwa potrzeba ok. miesigca pracy, opracowanie zasobu liczgcego 2 tys. Wyrazow
(nieco rozszerzony podstawowy zakres stownictwa) wymaga 166 lat nieprzerwanej pracy jednej oso-
by. Dzielgc te pracg migdzy dziesigciu intensywnie pracujgcych specjalistéw, otrzymujemy koniecz-
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nos¢ zorganizowania tym osobom pracy na okres lat szesnastu. Wydaje si¢, ze obecnie w zadnym kra-
ju nie ma mozliwosci zorganizowania i wyposazenia takiego zespotu. Rozwigzaniem moze by¢ zatem
albo projektowanie podobnej pracy w ramach wspélpracy migdzynarodowej (mato kto zgodzitby sie
jednak uczestniczy¢ w takim projekcie ,,spolecznie”™), badz tez podobnie szczegélowe opracowywanie
tych tylko grup wyrazéw, ktérych ,rozpracowanie™ niesie ze sobg szczegélne walory poznawcze. W
zakresie akcentologii historycznej moze to by¢ np. grupa wyrazéw wykorzystywanych w bezposred-
nich poréwnaniach akcentowych z formami pozastowiariskimi.

Podstawowym problemem kompetencyjnym staje si¢ bowiem obecnie umiej¢tnos¢ zapanowania
nad materialem i racjonalnego jego wykorzystania we wlasnej praktyce badawczej. Z jednej strony
wartosci poszczegdlnych fragmentow tej bazy (tj. publikacji Zrédlowych) nie kwestionuje sig, z dru-
giej — zbyt latwo godzi si¢ z pomijaniem wielu tych fragmentéw w swej konkretnej praktyce. Przykla-
dem moze by¢ chociazby mata popularnos$¢ atlaséw w niektérych subdyscyplinach (trudno wskazad
jakakolwiek prébe opracowania akcentologicznego ktéregokolwiek wyrazu przedstawionego na ma-
pach wychodzacego tomami od 1988 r. Ogolnostowiarnskiego atlasu jezykowego); tymczasem materia-
ly atlasowe zapewniajg efektywno$¢ rozpoznawania sytuacji terenowej nieosiggalng juz dla klasycznej
kwerendy typu ekscerpcyjnego. Nalezy dazy¢ do sytuacji, by reprezentantem danego wyrazu w danej
tradycji jezykowej stawata si¢ nie forma jezyka literackiego, ale przedstawiajaca jego dystrybucje i
warianty mapa atlasowa.

Wychodzac z tych zalozen, podjeto probe szerszego spojrzenia na kwesti¢ korespondencji migdzy
cechami suprasegmentalnymi czgsci wyrazéw stowianskich i uwazanych — mniej lub bardziej stusznie
— za prapokrewne z nimi form starozytnych jezykow indoeuropejskich. Poréwnania takie staly sie
podstawa wnioskowania o prawach glosowych (przesuwkach akcentowych), na ktérych oparto pod-
stawy baltostowiariskiej akcentologii poréwnawczej. Podstawowa pracg z tego zakresu jest ksigzka ra-
dzieckiego autora W. M. lllicz-Switycza z 1963 roku, w ktdrej omowiono — w sposéb z dzisiejszego
punktu widzenia bardzo pobiezny, a w wielu wypadkach wadliwy i nieobiektywny (powstaje podej-
rzenie dgzenia do potwierdzenia zalozeri powzigtych przed rozpoczgciem badania) — ponad sto tego ty-
pu zréwnan. Ksigzka ta na przestrzeni ostatniego prawie potwiecza zyskala — glownie dzigki szcze-
g6lnej aktywnosci kontynuatoréw z kilku Srodowisk slawistycznych, tworzacych aktualnie ,.rdzen” tej
dyscypliny — status jednej z kilku swego rodzaju ,,biblii” akcentologii baltyckiej i stowianskie;j.

Decydujac si¢ na prébe reewaluacji tego materiatu, ograniczono si¢ do tzw. neutréw tematycznych.
Newralgicznym punktem tej koncepcji byta korespondencja barytona staroindyjskie, starogreckie lub
pragemariskie — stowianskie oksytona maskulinizowane, uchodzgca za szczegdlnie dobrze uzasadniong
merytorycznie, stajgca sie tez punktem oparcia dla pogladu o klasie stowiarskich oksytonéw meskich
jako kontynuacji przede wszystkim pierwotnych neutréw barytonicznych. Oméwiono zatem wyrazy
przytaczane przez lllicz-Switycza, a takze pewng liczbg leksemdéw niestusznie przezer pominigtych
lub przytaczanych przez autoréw pézniejszych. Testowano podstawy rekonstrukcji akcentowej dla
prastowiariskiego (czyli, w praktyce, rzeczywista refleksacj¢ prozodyczng oceniang przy pomocy po-
wszechnie przyjetych w dyscyplinie narzedzi heurystycznych) i etymologiczne podstawy sprowadza-
nia wyrazoéw stowiariskich i ,innoindoeuropejskich” do wspdlnej, jednolitej praformy. Jako instancje
ostateczng, zapewniajacg wzgledng intersubiektywno$¢ badania, uznano z jednej strony stosunki ilo-
Sciowe migdzy tak wyznaczanymi opozycyjnymi refleksami, zas w aspekcie etymologicznym — poglg-
dy autoréw stowianskich stownikéw (i innych opracowari) etymologicznych.

W ciggu 30 miesigcy pracy, bazujac gléwnie na materialach dostgpnych w Krakowie, udafo sig
przygotowaé publikacje pionierskg pod wzgledem rozpoznania rzeczywistej sytuacji w terenie, niekie-
dy (w przypadkach, dla ktérych dostepne bylty duze zbiory atlasowe) kilkudziesigciokrotnie przekra-
czajgcq (w sensie zwielokrotnienia liczby punktéw, skad pochodzg przekazy) dotychczasowe proby jej
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prezentacji. Powstala praca oparta na najwigkszym zebranym dotychczas pod kgtem przydatnosci dla
rekonstrukcji akcentologicznej korpusie Zrodlowym, a jednocze$nie - co nie byto skadingd moim pier-
wotnym zamierzeniem — najobszerniejsze jak dotad objetoSciowo (i chyba réwniez z punktu widzenia
wysycenia materialem) opracowanie poSwigcone zagadnieniom stowianskiej akcentologii historyczno-
poréwnawczej. W najpelniejszy dotgd sposéb ukazano kilka(dziesigt) konkretnych przykladéw rze-
czywistej refleksacji prozodycznej leksemow rozwinigtych ze wspélnych praform w warunkach wy-
ksztalcajgcego si¢ w konsekwencji rozpadu ,,prajgzyka” kontinuum dialektalnego z coraz silniej zary-
sowujgcymi si¢ réznicami jezykowymi; rysujgcy si¢ obraz okazuje sig¢ bardziej skomplikowany niz za-
ktadaly stosowane m.in. przez niektorych akcentologéw procedury rekonstrukcyjne. Udowodniono, iz
wystgpowanie tzw. wyjatkéw nie jest zjawiskiem wymagajgcym kazdorazowo objasnien specjalnych,
po odpowiednim poszerzeniu bazy Zrédlowej okazujg si¢ one bowiem zjawiskiem notorycznym; bez
jednoznacznej oceny pozostawiono natomiast problem réznego dla réznych lekseméw natgzenia od-
chyler od najpowszechniej realizowanego modelu, wymagajacy moim zdaniem bardziej wyrafinowa-
nych podej$¢ matematyczno-statystycznych (jakich w podobnych sytuacjach dotgd chyba nie testowa-
no). Zastosowanie metod numerycznych bedzie jednak wymagalo wezesniejszego dokonywania wig-
zacych, precyzyjnych ustalen materialowych na duzych probkach faktéw. Nie ulega watpliwosci, ze w
warunkach diagnozowanego juz dawno przez np. W. Mariczaka szybkiego wyczerpywania sig¢ puli re-
alnych probleméw poznawczych poszczegdlnych filologii nowy, surowy jeszcze material bedzie coraz
bardziej atrakcyjny réwniez dla przedstawicieli akcentologii (batto)stowianskiej.

Natomiast tresci Sci§le merytorycznej opracowania — podwazenia (i w gruncie rzeczy obalenia)
dos¢ powszechnie podzielanych pogladéw komparatystycznych dotyczacych charakteru koresponden-
cji miedzy kategoriami neutréw (okazalo sig, ze najbardziej wiarygodne przyklady indoeuropejskich
neutréw barytonicznych sa zwykle kontynuowane jako mobilia (a nie oksytona), jednak zaleznosc ta
ze wzgledu na zbyt malg liczbg przykiadéw nie moze by¢ uznana za statystycznie istotng) — nie uwa-
7am za szczegblne osiagniecie badawcze. Jest to raczej kwestia techniczna, kiorej pozytywne (czy le-
piej — negatywne) rozwigzanie nie wymaga szczegblnych kompetencji badawczych ani uruchamiania
nadmiernie rozbudowanego aparatu Zrédlowego, zalezy natomiast gléwnie od zdolnosci do podjecia
pewnych decyzji w ramach ,ideologicznego podsystemu sterujgcego” — uznania problemu za otwarty
do dyskusji i jednocze$nie akceptacji okreSlonych regul postgpowania badawczego znajdujacych sig w
samym centrum obowigzujacej wcigz poprawnosci naukowej. Jak sie okazuje, dla wielu badaczy sta-
nowi to nieprzezwyciezalny problem, maskowany klasyczng odmowg wiedzy (niewygodnej). W moim
przekonaniu mamy tu bowiem do czynienia z konkretnym, a wrgcz spektakularnym przykladem sytu-
acji stanowigcej przedmiot zainteresowania (zw. nieklasycznej socjologii wiedzy, podejmowanej swe-
g0 czasu w Polsce np. przez A. Zybertowicza. Zagadnienia tego nie chce w tym miejscu rozwijac, za-
interesowanych odsylam do rozdziatu VIII i Uwag koricowych ksiazki.

Jednym z wazniejszych ustaleri mojej pracy jest konstatacja, iz alebia pokrewienstwa leksykalnego
miedzy stowiariskim a jgzykami starozytnymi odgrywajgcymi najwazniejszg rolg w tradycyjnej akcen-
tologii indoeuropejskiej (wedycki, starogrecki) wyklucza mozliwos¢ konkluzywnego stosowania me-
tody analizy etymologicznie tozsamych wyrazow (p. nizej) celem rozpoznania relacji migdzy egzem-
plifikowanymi przez nie kategoriami. Im bardziej bowiem rygorystyczna bedzie weryfikacja aspektu
etymologicznego, tym mniej zréwnar pozostanie do dyspozyciji badacza; osiagnigcie rozsadnego stop-
nia precyzji takiej weryfikacji pozostawi go ostatecznie z korpusem przyktadéw tak matym (i jedno-
czesnie reflektowanym na tyle niejednorodnie), ze uzyskane wyniki analizy musza by¢ uznane za nie-
relewantne z punktu widzenia statystycznego.

W pracy sformulowano tez nowg koncepcj¢ genezy systemu prozodygmatow stowianskich, po-
przedzong (pobieznym wprawdzie tylko) rozpoznaniem sytuacji panujgcej w innych kategoriach; w
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mySl tej rekonstrukeji, typy ruchome wywodza si¢ z typéw barytonicznych lub ruchomych (zaleznie
od klasy fleksyjnej), za$ typy oksytoniczne zostaly w battostowiariskim rozszczepione na typy rucho-
my i oksytoniczny, by¢ moze skutkiem kontekstowo uwarunkowanych Sciggnigé oksytonezy. Znane i
z baltyckiego, i ze stowianskiego typy nieruchome z samogloskg dlugg akutowg stanowig, wedlug tej
koncepciji, funkcjg iloczasu tej sylaby, i w tych kategoriach opozycje dawnych typéw akcentowych zo-
staly zniesione. W systemie werbalnym typy ruchome powstaly na drodze niefonetycznej (wplyw pra-
esentiow atematycznych?), natomiast oksytoniczne (oksytoneza sylab wewnetrznych) zostaty prze-
ksztalcone na drodze czgSciowo niezaleznych w obu grupach cofnigé akcentu. W ramach tej koncepciji
wyjasniono tez genezg tzw. akcentuacji recesywnej, czyli przerzucania akcentu z sylaby rdzennej form
mocnych paradygmatow ruchomych na klityki (pierwotnie zapewne tylko stojgce w proklizie) cof-
nigciem akcentu sylaby rdzennej w zestrojach akcentowych.

Jako jeden z elementow krytyki schematu post-Illicz-Swityczowskiego pokazano, iz wyprowadze-
nie rekonstruowanej przez akcentologéw ruchomej krzywej akcentowej w szeroko pojetych forma-
cjach tematycznych jest latwiejsze, o ile przyjac sprzeczne z ,twierdzeniem bazowym™ tego schematu
sprowadzenie baltostowianskich mobiliéw do indoeuropejskich barytonéw. Rozwigzaniem takim jest
przesuwka progresywna na koricowkowe sylaby naddtugie pochodzenia kontrakcyjnego. Na drodze
szczegolowej analizy wszystkich dwusylabowych form przypadkowych ukazano, iz odsetek trafnych
(zgodnych z najpowszechniej przyjmowanymi rekonstrukcjami dokonywanymi metodg wstecz — od
faktow historycznych do przedhistorycznych) wskazari jest na gruncie tej hipotezy poréwnywalny lub
wyzszy niz rezultat sformulowany na gruncie (post-)lllicz-Swityczowskich préb wyprowadzania tej
ruchomosci z ie. oksytonezy kolumnalne;j.

Rowniez w kontekscie tej akcentologii rozpatrzono koncepcje paradygmatu akcentowego d (wezes-
niej rozpoznane typy klasyfikowano jako a, b i ¢), rozumianego przez niektére jej odtamy jako dewia-
Cja typu oksytonicznego (czyli dawnych barytonéw) spowodowana metatonig w nom. i acc. sg. Pod-
dano krytyce zasady przydzielania lekseméw do tej klasy, przedstawione najpetniej w opracowaniu
szkoly rosyjskiej z 1993 r.; szkola ta wyodrebnila symptomy przynaleznosci do typu d, ktére jednak
tylko w niektérych wypadkach mozna rozumowo wyprowadzi¢ z pierwotnej postaci tegoz typu, wy-
kazano natomiast, ze rozmaite kryteria podawane dla rozmaitych dialektéw zazgbiaja si¢ na materiale
w sposob na tyle niedoskonaly, ze ostateczne rezultaty rekonstrukcji sumujgce te rézne symptomy
nieoczekiwanie falsyfikujg zalozenia wyjSciowe tych rekonstrukcji. Jednoczesnie do rekonstrukeji ty-
pu d wniesiono nowy impuls materialowy, identyfikujac — czg¢Sciowo w najnowszej literaturze Zrod-
lowej z kilku ostatnich lat — dalsze przyklady alternacji uznanej za diagnostyczng dla typu d (refleks
cyrkumfleksu w nom. i acc. sg. oraz oksytoneza formy gen. sg. na -a); ostatecznie wykazano, ze ogra-
niczanie si¢ przy dyskutowaniu jego problematyki do gwar czakawskich (jako peryferycznych) jest
nieuzasadnione, gdyz odpowiednie zjawiska wystepuja na poréwnywalna skalg rowniez w gwarach
stowenskich, sztokawskich i tzw. goraiskich. Wcigz brak jednak wigzacych dowodow (statystycz-
nych), iz alternacja taka musi by¢ cofana do okresu juz prastowianskiego.

Powrécono do zapoznanej w ostatnich dekadach metody pozyskiwania wiedzy o systemowych re-
lacjach miedzy spokrewnionymi kategoriami fleksyjno-stowotworczymi poprzez analiz¢ nie zrownan
etymologicznych, a kategorii — stosunkéw rozpoznawanych na podstawie wyrazow pozbawionych od-
powiednikow etymologicznych, powstalych jednak w ramach okreSlonego wzorca stowotworczego
lub wigczonych do okreslonej klasy fleksyjnej. Analiz takich na szerszg skalg od dluzszego czasu nie
prowadzono. Zastosowatem w niej zréznicowane metody analizy, od analizowania rekonstrukcji po-
szczeg6lnych autoréw, po ograniczanie si¢ do rozpoznawania sytuacji w wybranych, konkretnych sys-
temach. Funkcjonujgce w literaturze zdawkowe oceny poszczegélnych kategorii okazaly si¢ dalece nie
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odzwierciedla¢ uchwytnej obecnie rzeczywistosci Zrédlowej: nie potwierdzajg one tez czesci tez ak-
centologii post-Illicz-Swityczowskiej.

Zabrano glos w aktualnej dyskusji nad zagadnieniem skrécenia etymologicznych dlugoci przedak-
centowych, bronige stanowiska tradycyjnego w opozycji do préb jego rewizji podejmowanych przez
badaczy z holenderskiego §rodowiska slawistycznego. Pokazano, ze w dyskusjach tych uporczywie
pomijane sq zasadnicze dla zagadnienia, funkcjonujgce od wielu dziesiecioleci w podstawowe;j litera-
turze fakty (sytuacja taka mozliwa jest zreszty tylko w warunkach stabnacej reprodukcji wiedzy szcze-
golowej w kolejnych pokoleniach slawistéw). Czgsciowo jednak réwniez tutaj wiedze Zrédlowy pod-
niesiono na poziom wyzszy, pokazujgc zwlaszcza znacznie wigksza niz sadzono skal¢ wahan ilocza-
sowych w zachodniostowiariskim, sugerujgcg stosunkowo niedawne rozszczepienia paradygmatéw al-
ternacyjnych iloczasowo. Przy okazji wysunigto przypuszczenie o funkcjonowaniu w prasfowianskim
nie dostrzeganego dotad typu alternacji, stanowigcego modyfikacj¢ wariantu krzwywej akcentowej d.
Rekonstrukcja taka oparta zostala wprawdzie jedynie na alternacjach iloczasowych, tych jednak nie
objasnimy rozsgdnie bez uciekania si¢ do rekonstrukcji wezesniejszych alternacji takze akcentowych.
Powrécono wreszcie do podjgtego w r. 2005 [25] problemu traktowania diugosci przedakcentowych
oddzielonych od krotkich sylab akcentowanych sylabami z jerem stabym. Wéwezas ich skrét zalozo-
no jedynie dla stoweriskiego; obecnie, po zbadaniu wigkszej liczby przyktadéw, stalo sie jasne, ze
mial on miejsce takze w zachodniostowiariskim (od polskiego przez stowacki do czeskiego) i prawdo-
podobnie rowniez w kajkawskim, w przeciwstawieniu do czakawskiego i sztokawskiego. Zasugerowa-
no zatem istnienie nie dostrzezonej dotad izoglosy prozodycznej biegngcej w poprzek tradycyjnego
podzialu na dialekty zachodnio- i potudniowostowianskie.

Za szczegdlne osiggnigcie poznawcze uwazam przeprowadzenie szczegdtowszych (choé dalekich
wcigz od pelnosci) badan nad korelacja obserwowanego wzdluzenia etymologicznie krétkich w lekse-
mach stowackich i polskich z odziedziczonymi (rekonstruowanymi na podstawie faktéw jezykéw po-
tudniowo- i wschodniostowianskich), ale usuni¢tymi w fazie historycznej opozycjami typu akcento-
wo-tonalnego. Ogromnym zaskoczeniem okazalo si¢ zwlaszcza to, iz taka siggajgca niezbyt gleboko
kwerenda w Zrodlach publikowanych (atlasy, sfowniki, monografie dialektologiczne) pozwala zwielo-
krotni¢ funkcjonujacy dotad w komparatystycznej literaturze akcentologicznej zaséb przykladéw (za-
s6b stowacki powigkszono ponad dwukrotnie, w przypadku polszczyzny wraz z Kaszubszczyzng na-
wet czterokrotnie). Stalo si¢ tak zapewne dlatego, ze dla jezykéw tych od wielu dziesigcioleci (nawet
40-50 lat) nie prowadzono pomyslanych serio badan nad mozliwosScig warunkowania takich zmian
dawnymi zjawiskami prozodycznymi, wykorzystujgcych na szersza skale material gwarowy (akcento-
lodzy komparatySci nie eksplorowali opracowan dialektologicznych, za$§ miejscowi dialektolodzy nie
interesowali si¢ stanem i osiggnigeciami akcentologii).

Waznym aspektem pracy stato sie takze wdrozenie metodyki statystycznego testowania istotnosci
zaleznoSci stwierdzanych empirycznie. Nieparametryczny test chi kwadrat, znakomite narzg¢dzie testo-
wania wielu hipotez stawianych w diachronicznej komparatystyce, zastosowano tu do badania czte-
rech zjawisk: 1) zaleznoSci miedzy maskulinizacjg dawnych ie. neutréw w slowiarskim oraz ich pier-
wotnym miejscem akcentu, 2) korelacji migdzy kreskowaniem niektérych wyrazéw w zabytkach Sred-
niopolskich (konkretnie w bardzo pod tym wzgledem wahliwym stowniku J. Maczynskiego z 1564 r.),
3) korelacji pewnych zjawisk prozodycznych z rekonstrukejg paradygmatu akcentowego d (dokony-
wang przez akcentologiczng szkole rosyjska), wreszcie 4) zaleznosci miedzy wystapieniem wzdluze-
nia w pewnych leksemach stowackich a obecnoscia na odpowiedniej sylabie tych wyrazéw rekonstru-
owanego tonu nowoakutowego. Tylko ostatnia z zaleznoSci, testowana wprawdzie jedynie na sza-
cunkach osiggalnego w przyszlo$ci ostatecznego podsumowania, okazata sig statystycznie istotna. Sto-
sunkowo niewielka popularno$¢ tego narzedzia wynika zapewne z okazywanego przez nie wysoce
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wzglednego charakteru przewazajgcej czesci twierdzen formulowanych we wspéiczesnej komparaty-
styce (zwlaszcza przy badaniu pokrewienstwa jezykowego, leksykalnego itp. o niewielkiej glebi).
Praca powstawala w okolicznoSciach wybitnie niesprzyjajacych, pod silng presja czasowg (dzi§ mysle
zreszty, ze zostala zaprojektowana zbyt ambitnie jak na istniejgca sytuacje), co uniemozliwilo re-
alizacje wielu pierwotnych zamierzen i wzniesienie jej na poziom mozliwy do osiggnigcia w warun-
kach krakowskich. Zmuszony bylem ograniczy¢ si¢ do ok. 2100 pozycji bibliograficznych, w tym ok.
1400 publikacji Zrodlowych (z ktérych réwniez nie wszystkie wykorzystano w petni); musialem wrecz
usuna¢ z bibliografii kilkaset fizycznie dostepnych Zrédel, ktérych w pozostajacym do dyspozycji cza-
sie nie bylem w stanie wyzyska¢. Ucierpiala réwniez strona redakcyjna opracowania — w sytuacji jed-
nak, gdy giéwnym dobrem deficytowym wykonanej przeze mnie pracy byf czas (taki los zgotowano,
niestety, polskim badaczom ..przed habilitacjq™), aspekt ten uzna¢ musze za malo istotny. Pocieszajace
jest jednak to, ze wydanie jej drukiem jako swego rodzaju konspektu — programu przyszlych prac w
danym kierunku nie zamyka mozliwosci kontynuowania zaréwno kwerendy, jak i opracowywania
bardziej przejrzystych (moze kartograficznych?) sposobow prezentacji zgromadzonego materiatu.

Skrotowy opis i charakterystyka pozostalej cz¢sci dorobku badawczego

Pomijajac publikacje¢ ksiagzkowa z 2001 r., opartg na materialach nieopublikowanej w catosci roz-
prawy doktorskiej, kolejng najwazniejsza pozycjg z mojego dorobku jest wydana w 2009 r. ksiazka
poswigcona tzw. ,argumentowi florystycznemu”, wysuwanemu w dyskusjach nad zmianami zasiggu
jezykéw stowianskich na przelomie starozytnosci i wezesnego Sredniowiecza [32]. Do ksiazki dola-
czono fotoalbum obrazujacy habitusy omawianych ro§lin i stopnie ich podobienstwa, co spowodo-
walo ktopoty z drukiem i, podnoszgc koszty, uniemozliwilo sprawne jej wydanie w ,.oficjalnym™ obie-
gu wydawniczym. Silnie uwypuklony w niej problem dyskusyjnej rzetelnosci pracy badawczej (ro-
zumianej oczywiscie nie w kontekscie okotoplagiatowym) jednej z (niezyjacych juz zresztg od pol-
wiecza) ikon lokalnej humanistyki i jej swoistego legitymizowania przez innych wywolal pewne emo-
cje w krakowskim §rodowisku slawistycznym (dotychczas jednak nie podjeto zadnej proby otwartej
dyskusji z przedstawionymi w ksigzce ocenami). Ze wzgledu na te uwarunkowania ksigzki, z reko-
mendacji Rady Wydziatu Filologicznego UJ nagrodzonej zresztg nagroda rektorska, nie prébowalem
zglaszaé jako podstawy postepowania awansowego. W pracy tej przeprowadzono szczegolowq analizg
czesci aspektéw zwigzanych z historig pewnej grupy stowiariskich nazw roslin wykorzystanych przy
konstruowaniu wspomnianego argumentu. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim szczegolowa dys-
kusja i konfrontacja spéjnosci réznych opozycyjnych scenariuszy dotyczacych historii tych wyrazow,
mierzonej na gruncie metod i zatozeri nie tylko tradycyjnej komparatystyki czy ujgcia diachroniczne-
go, ale i lingwistyki arealnej. Wbrew dotychczasowym pogladom, ukazano w niej znacznie szersze
(zwlaszcza na wschodzie Stowianszczyzny) zasiggi elementéw odpowiednich rodzin wyrazowych.
Sformutowano tez kilka nowych interpretacji etymologicznych, po raz pierwszy w mojej praktyce ba-
dawczej na szersza (choc z dzisiejszej perspektywy niepeing) skalg wykorzystano material atlasow je-
zykowych. Takiej szczeg6towoSci dyskusji tych aspektéw problemu nie udato si¢ utrzymac w Kore-
spondencjach, gdzie wigksza czeS¢ zasobéw czasowych zostala spozytkowana na rozbudowg czgsci
materialowej i apendyksow (w Pojednaniu aspekt dokumentacyjny zostal w wielu wypadkach zredu-
kowany do niezbednego minimum). Praca nad tym opracowaniem stala si¢ dla mnie momentem prze-
lomowym w rozumieniu istoty jezykowej stowiarszczyzny i glgbi jej pokrewienstwa leksykalnego,
kierujgc moje zainteresowania w strong metod i ujg¢ arealnych, a takze sposobow i technik poglebia-
nia kwerendy Zrodlowe;j.

Praca ta ma charakter w pewnym stopniu interdyscyplinarny — z niewielkg pomocg logistyczng
specjalistow nauk przyrodniczych udalo sie przedstawi¢ syntezg historii badan nad rozprzestrzenie-



Autoreferat do postepowania habilitacyjnego 7

niem niektérych roslin poza ich obecnym zasiggiem wystepowania o stopniu szczegétowosci, jakiego
nie osiggnigto wezesniej w literaturze polskojezycznej, a moze nawet w literaturze (paleo)botanicznej
w ogble (wlasnych interpretacji prac paleobotanicznych nie traktuje oczywiscie na réwni z moimi ba-
daniami je¢zykoznawczymi). Mozna si¢ spodziewa¢, ze bedzie miato to powazny wplyw na rewizje
wyobrazefi o historii znajomosci tych ro§lin przez uzytkownikéw stowiariskich systemow jezykowych.

Rowniez w samizdacie wydano ksigzkowo [34] napisang trzy lata wezesniej, ale pozbawiong moz-
liwoSci publikacji w ,,oficjalnym obiegu™ obszerng recenzje polskiego stownika etymologicznego W.
Borysia, skadingd mojego nauczyciela i promotora mojej pracy doktorskiej z 2000 r. Walory poz-
nawcze tego opracowania nie sg — ze wzgledu na zasadniczo recenzyjny charakter wypowiedzi — zbyt
wielkie, zastuguje ono jednak na wzmiankg zwlaszcza w kontekscie postgpowania awansowego rozu-
mianego jako dokumentacja osiggnigcia samodzielnoSci badawczej. Zalowaé nalezy, ze podobnych
sposobow okazywania owej samodzielnosci nie spotyka si¢ w humanistyce polskiej zbyt czgsto.

Jak wspominano, trwajgca w latach 2007-2012 praca nad dwoma wigkszymi projektami w istotny
sposob zmienita moje postrzeganie celéw, potrzeb i mozliwosci stowianskiej lingwistyki diachronicz-
nej. Uwazam obecnie, ze w pierwszej polowie minionej dekady, podazajac za propagowanymi wspol-
cze$nie wzorcami, w zbyt duzej mierze datem si¢ uwies¢ pokusie uprawiania przyczynkarstwa. Podej-
mowanie pewnych nierozwigzanych probleméw jezykoznawstwa slawistycznego w warunkach opero-
wania tg samg co poprzednicy bazg zZrodlowa jest postgpowaniem watpliwym; zbyt duze jest bowiem
ryzyko, iz w takiej sytuacji istotniejszej ,wartoSci dodanej” — jakiej mogloby dostarczy¢ chociazby
wprowadzenie nowego impulsu materialowego — nie uda si¢ wnie$¢. Szczegélnie ambiwalentny sto-
sunek mam do pozycji [8], [10] i [11] (cho¢ ich konkluzji nie uwazam za zdezaktualizowane, sadze
obecnie, ze zagadnien tych — chocby w imi¢ utrzymania przyzwoitych standardéw — nie nalezalo po-
dejmowac¢ w oparciu 0 przytoczony korpus Zrodlowy), a takze artykulu gramatycznego w [4] (ktory
.zestarzal si¢” w bodaj najwigkszym stopniu). W tym niejako przyczynkarskim nurcie powstalo jed-
nak kilka prac o bardziej trwalej wartoSci poznawczej, przede wszystkim etymologii onomastycznych,
niekiedy w Scislym zwigzku z analizg leksyki apelatywnej ([S], [9], [12], [14], [19], czesciowo [4].
[15]. [18]i [20]). Prace takie, bioragc pod uwage Scisle lokalny charakter poruszanej w nich problema-
tyki, maja bardzo waski krag odbiorcéw, stad stopniowe ostatnio wygaszanie mojej aktywnoSci na
tym polu. Za szczegblnie wartoSciowy uwazam artykul pos§wigcony archaizmom fleksyjnym zakon-
serwowanym w toponimii polskiej (hipotetyczne §lady nie zachowanej juz w stadiach jezykowych
epoki tekstéw formy zeriskiej tematéw na *-u-), zawierajacy sporo dygresji indoeuropeistycznych
([23]). Marginesowo tylko zajmowalem sie ,,gramatyka” toponomastyczng ([2]) i toponomastykami
innych krajow stowianskich ([3]). Jestem autorem jedynego dotad opracowania syntetycznego naj-
starszej warstwy nazewniczej na ziemiach polskich ([7], problem opracowany w ramach doktoratu). z
dzisiejszej perspektywy wymagajacego zresztg istotnego przepracowania.

Duza juz cze$¢ mojego dorobku badawczego dotyczy problematyki akcentologicznej, nabierajgce]
obecnie charakteru gléwnego nurtu moich zainteresowan ([6], [8], [10], [25], [30]. [33], [36] czgScio-
wo [4], [22], [24]). W szczegblnosei, w pracy [6] zwrécono uwage na koniecznoS¢ uznania najmniej-
szego stopnia otwarcia o (¢ systemu ,.PleterSnikowego™) jako fonetycznego refleksu etymologicznego
*o wzdluzonego nie pézniej niz w dobie metatonii nowocyrkumfleksowej (problem rozwinigto w
[25]). Rodzi to powazne konsekwencje dla rekonstrukcji dziejow stowenskiego systemu wokaliczne-

g0 i prozodycznego. W pracy [8] zasugerowano mozliwo$¢ objasnienia zjawiska znanego w termino-
logii rosyjskojezycznej jako poluotmetost’ (cofnigcie akcentu formy prefigowanej wzgledem akcentu
formy nieprefigowanej) nasladowaniem alternacji wywotanej akcentuacjg recesywng, a w [10] rowno-
legle z publikujagcym w tym samym duchu dwa lata wezesniej W. A. Dybo zaproponowano objasnie-
nie metatonii staroakutowej w stowiariskim komparatywie przymiotnikowym przejgciem modelu pow-
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stalego skutkiem asymetrycznego w pozytywie i komparatywie traktowania typu akutowanego przy-
miotnikéw. W [11] zwrécono uwage, iz w zachowaniu pierwotnie przedakcentowej diugosci prefik-
sow czasownikowych zasadniczg rolg odegrata dezetymologizacja odpowiednich czasownikow prefi-
gowanych.

W minionej dekadzie zajmowatem si¢ takze etymologig, publikujac kilka slawistycznych studiow i
przyczynkow wyrazowych ([16], [18], [24], cz¢Sciowo [17] i [26]). Tu nalezy ponownie wspomnie¢
ksigzki z 2009 r. ([32] i [34]).

Do czgSciej cytowanych w obiegu migdzynarodowym prac (poza ksiazka z 2001 r.) nalezg takze
artykul poSwigcony praesens werbalnemu *jomams ([22]) i napisana podczas stazu naukowego w Sto-
wenii praca poSwigcona interpretacjom genetycznym prozodycznych zjawisk stowenskich (na kanwie
nowej fonologii historycznej tego jgzyka, [25]). Tu wymienitbym takze artykut z 2007 r. ([30]) po-
Swigcony stowackiemu participium ‘mégi’, w ktérym po raz pierwszy postuzylem $ig masowym ma-
terialem atlasowym przy wnioskowaniu o chronologii wzglednej wariantéw o rozpoznanym rozkla-
dzie arealnym. Artykul ten stanowil tez swego rodzaju wstep do szczegblowszych (oméwionych wy-
zej) badan nad refleksacjg fonetyczng nowego akutu krétkiego w stowackim (i innych jezykach za-
chodnioslowiariskich). Przygotowane w 2006 r. wystapienie konferencyjne opublikowane dwa lata
pozniej [33] stanowilo z kolei mocng zapowiedz Korespondenciji akcentowych.

Problematyki etnogenetycznej, na swoj spos6b atrakeyjnej, ale i z réznych wzgledéw ..niebezpiecz-
nej” (opisywana niejednokrotnie , swoista atmosfera nacechowana emocjonalnoscia”, charakteryzuja-
ca prowadzone w ostatnich latach w Polsce dyskusje, ktéra czgSciowo udzielita sie zwlaszcza publi-
kacji [32]), dotyczg prace [1], w pewnej mierze [3], [7]. [32] i [37].

Spoza jezykow stowianskich, nie liczac dygresji rozsianych w réznych pracach slawistycznych.
zajmowalem si¢ jezykiem staropruskim: opracowywaniem glos niedostatecznie wlgczonych w obieg
naukowy [21], etymologiami wyrazowymi (nazwy ‘szpuntu’ [11], ‘sadta’ [26] i ‘fladry’ [29] ze Stow-
nika Elblgskiego), wreszcie problematyka toponomastyczng pogranicza prusko-mazowieckiego ([31]).
Najwazniejszym osiggnigciem jest tutaj podsumowanie i rozwinigcie kwestii zwiazanych z wzorowa-
ng na uzusach niemieckich graficzng funkcjq <y> jako markera dtugosci wokalicznej w Stowniku El-
blgskim [35].

W 2002 r., na marginesie mojego zainteresowania problematyka grunwaldzkg, ,.,odkrylem™ dla pa-
leopolonistyki opublikowany w literaturze historycznej niewielki tekst wierszowany poSwiecony bit-
wie, a pochodzacy z ok. 1427 roku, omawiajgc skrétowo najciekawsze sposrod spotykanych w nim
zjawisk jezykowych ([13]).

Poproszono mnie takze o kwazy-encyklopedyczne opracowanie zagadnienia wspdlnoty jezykowej
prastowianskiej w zbiorowym kompendium przeznaczonym gléwnie dla Srodowiska archeologiczne-
2o ([37)]: wydawnictwo to, obliczane na ponad tysigc stron druku, ktérego korekty autorskie rozesla-
no w czerwcu 2011 r., nie ukazalo si¢ do korica maja 2012 r.

Deklaruje¢ zatem opublikowanie lub skuteczne przekazanie do druku 37 prac naukowych, w tym 5
ksiazek ([4], [7], [32], [34], [36]), niektorych w wydawnictwach studenckich lub bez recenzji wydaw-
niczych' (zostato to odnotowane w komentarzach do dotgczonego wykazu publikacji), 23 artykutow w
czasopismach polskich o zasiggu miedzynarodowym, jednego w czasopi$mie niemieckim (w momen-
cie opublikowania — ale nie obecnie — figurujacego na tzw. liScie filadelfijskiej), 5 tekstéw w tomach
zbiorowych, 2 recenzji (tj. tekstow opublikowanych w dziatach recenzyjnych czasopism: charakter re-
cenzyjny majg tez prace [25] i [34]). JedenaScie z nich wydano w jezykach obcych — pig¢ po angielsku
(nie liczgc streszczenia ksigzki [36], skadingd najobszerniejszego ogloszonego przeze mnie tekstu w

' Komisja powolana do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego wydaje si¢ cialem bardziej kompe-
tentnym do oceny wartosci takich publikacji niz jeden, dwoje czy nawet czworo recenzentow wydawniczych.
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jezyku obcym), trzy po niemiecku, po jednej po wlosku, rosyjsku i francusku. Wszystkie prace maja
charakter autorski, nie mialem dotad okazji pracowaé we wspéfautorstwie’.

Sposréd tych pozycji [1]-[4] zostaty opublikowane przed uzyskaniem stopnia doktora, [7] stanowi
wlasciwie fragment doktoratu, za§ [5] i [9] w przewazajgcej mierze oraz [14] i [27] czgSciowo wyko-
rzystujg nieopublikowang czg$¢ rozprawy doktorskiej. Pozostale powstaly w calosci po uzyskaniu
stopnia doktora.

Sadze zreszta, iz przy ocenie mojej dotychczasowej aktywnosci badawczej powinien by¢ wzigty
pod uwage réwniez czynnik objgtoSciowy. Szezegblowe podsumowania wykazujg, iz od poczgtku mo-
jej aktywnosci publikacyjnej (lata 1996-2012) oglaszalem przecigtnie ok. 135 stron druku rocznie
(globalnie niespelna 2300 stron rzeczywistych druku). Miara objgtoSciowa nie musi by¢ oczywiScie
miarodajna dla oceny wartosci poznawczej tej aktywnosci, dodam jednak, ze w moim wypadku unika-
fem oglaszania tekstéw nie obudowanych aparatem naukowo-bibliograficznym, nie zamieszczalem

TR P P R

sprawozdan z konferencji, personaliow, recenzji sprawozdawczych itp., starajac si¢ skupiac na aktyw-

no$ci badawczej w sensie Scistym. 2
Z aktywnosci niepublikacyjnej moge wymieni¢ recenzje wydawnicze artykuléw dla polskich cza- i

sopism Onomastica (3 artykuly; jedng z tych recenzji na zyczenie redakcji opublikowano [28]), Rocz- 3‘:

nika Slawistycznego (jeden artykut), ostatnio takze dla Studia Indogermanica Lodziensia. Bylem f}f

gléwnym (wspét)organizatorem migdzynarodowej konferencji stowacystycznej Z warsztatu wspotcze- If:}“._-;il

snego stowacysty (Krakéw, listopad 2008) i wspotredagowalem tom pokonferencyjny, za$ w latach
2005-2007 wspétredagowalem (poczawszy od etapu prac digitalizacyjnych pierwodrukéw) obszerny
zbiér prac W. Borysia, do ktérego opracowatem bibliografi¢ prac autora oraz wykaz skrotéw. Tluma-
czylem takze naukowe teksty obcojgzyczne (niektére za wynagrodzeniem) na jezyk polski: z niemiec-
kiego (H. Schuster-Sewca), ze stoweriskiego (S. Torkara) i ze stowackiego (M. Karpinskiego): moje
autorstwo tlumaczefi nie zawsze bylo w tych wydawnictwach odnotowywane.

Zostalem dwukrotnie narodzony nagrodg Rektora UJ (indywidualng III stopnia za rok 2008 za [32]
i za rok 2010 nagroda zespotowa dla autoréw i redaktoréw tomu Z warszzatu...). W 2002 r. ksiazka [7]
byla nominowana do nagrody im. J. Dlugosza (ktorej ostatecznie nie otrzymata).

¥
¥

e
e

o

<

Krakéw, 5 czerwca 2012 r. _;,;:{f
Zbigniew Babik g
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2 Warto dodaé, iz m6j dorobek jest (z mojej wylacznej inicjatywy) od dawna jawny, prezentowany na stronie
internetowej macierzystej jednostki naukowo-dydaktycznej.
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Ruska. Warszawa 1998: Energeia, 177-192.

1999

4. Scritti scelti. Krakow 1999: naktadem wlasnym, ss. 144, [publikacja bez naukowych recenzji wy-
dawniczych]

2000
5. Toponim Szczerez. [w:] Onomastica XLV, 43-52.
2001
6. Wokot stowenskiego (s)pomniti. [w:] Rocznik Slawistyczny LII, 37-46.

7. Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich (w granicach wczesnosredniowiecznej Slo-
wianszczyzny). Krakow: Universitas, ss. 762, 38 map.

8. Accentuation of the prefixed c-presents in Common Slavonic. [w:] Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej 37, 163-175.

9. Onomastyczne nieporozumienia. [w:] Onomastica XLVI, 63-76.

2002
10. Ein Fall urslavischer métatonie rude. [w:] Zeitschrift fiir Slawistik 47 (1), 67-77.

11. Z pradziejow stowianskich czasownikow prefiksalnych. [w:] Dzieje Stowian w Swietle leksyki.
Pamieci Profesora Franciszka Stawskiego. Pod redakcja J. Ruska, W. Borysia i L. Bednarczuka.
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego (Prace IFS UJ. 20), 59-67.

12. Griinfelde-Grynwald-Grywald-Grunwald. [w:] Jezyk Polski LXXXII (2), 129-131.

13. Nieznany stownikarzom pigtnastowieczny fragment poetycki. [w:] Jezyk Polski LXXXII (3). 165—
173.

14. Z polskiej etymologii toponimicznej (1. Kotorydz 2. Kseksoly 3. Naruszewo). [w:] Onomastica
XLVII, 65-80.

15. (rec.) Urszula Bijak, Nazwy miejscowe poludniowej czgsci dawnego wojewddztwa mazowieckie-
go, Krakéw 2001. [w:] Onomastica XLVII, 205-218.

e
*
&

BT e



Autoreferat do postgpowania habilitacyjnego 11

2003
16. O rzekomym prastowianskim *dwvbols. [w:] Rocznik Slawistyczny LIII, 15-20.

17. Czy staropruskie <Dullis> ‘Spunt’ (E 399) jest polonizmem? [w:] Rocznik Slawistyczny LIII
113-124.

18. Uwagi o gwarowym gZdzic (sig). [w:] Jezyk Polski LXXXIII (3), 204-208.
19. Mlawa. [w:] Onomastica XLVIII, 139-150.

20. (rec.) Urszula Wojcik, Nazwy miejscowe dawnego wojewodztwa rawskiego, Warszawa-Krakow
2001. [w:] Onomastica XLVIII, 282-294.

21. Unbeachtete samlidndische Glosse aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts. [w:] Studia Indogerma-
nica Lodziensia V, 111-120.

2004
22. Morphonology of the Slavic present tense stem *jbmams. [w:] Rocznik Slawistyczny LIV, 65-85.

23. Prastowianskie *plaru- “plytki® w hydronimii polskiej. [w:] Onomastica XLIX, 23-50.

2005

24. Srodkowostowackie Arie(d)lo “skrzydto’. [w:] Jezyk i literatura sfowacka w perspektywie stowiai-
skiej. Studia stowacko-polskie ofiarowane profesor Marii Honowskiej. Pod redakcja H. Mieczkow-
skiej 1 B. Suchon-Chmiel. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 145-152.

25. Na marginesie najnowszej fonologii historycznej jezyka stowenskiego. [w:] Rocznik Slawistyczny
LV, 93-136.

26. OId Prussian saltan (E 376): a Slavist’s view. [w:] Rocznik Slawistyczny LV, 137-147.

27. Z badan nad hydronimami dorzecza gornej Wisly (1. Kineta, 2. Scieklec, 3. <Sdwanthal Vsdzantha
woda>/<Wskoczila>). [w:] Onomastica L, 181-198.

28. Dopisek do artykutu M. A. Jujukina Eu'mofogf'éeskfe zametki po drevnerusskoj ojkonimii. [w:]
Onomastica L, 212-216.

2006

29. OId Prussian <Stroy[les> (E 582) “flat fish® — a vestige of Indo-European *str6- “to spread’? [w:]
Studia Etymologica Cracoviensia 11, 9—-18.

2007

30. Przyczynki do gramatyki historycznej jezyka slowackiego. Z dziejéw participium *moglv. [w:]
Rocznik Slawistyczny LVI (2006-2007), 69-82.

2008

31. Historische Quellenforschung und philologisch-linguistische Analyse bei toponomastischen Unter-
suchungen (eine Polemik mit E. Kowalczyk). [w:] Studia Etymologica Cracoviensia 13, 23-46.

32. Pojednanie z lasem. W stulecie ,,argumentu florystycznego™ w slawistycznych badaniach etnoge-
netycznych (1908-2008). Krakow: nakfadem wiasnym, ss. 244 (pomniejszone A4) plus 42 tablice
barwne ze 144 zdjeciami i skanami.




12 dr Zbigniew Babik

33. Tadeusz Milewski wobec akcentologii balto-stowianskiej [w:] J¢zykoznawstwo historyczne i typo-
logiczne. W 100-lecie urodzin Profesora Tadeusza Milewskiego, Krakow 2008: Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci [Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU LXXVI], 75-111.

2009

34. Pozegnanie z lasem. Nad Slownikiem etymologicznym jezyka polskiego profesora Wiestawa Bory-
sia. Krakow: nakladem wiasnym, ss. 118 (A5). [publikacja bez naukowych recenzji wydawni-

czych]

35. The overlooked function of the grapheme <y> in the Elbing Vocabulary. [w:] Studia Indogermani-
ca Lodziensia VI (2005-2009), 5-32.

2012

36. Korespondencje akcentowe migdzy stowianskim i starszymi jezykami indoeuropejskimi (pierwot-
ne neutra tematyczne). Przyczynki do krytyki akcentologii post-lllicz-Swityczowskiej. Krakow:
Lexis, ss. 558 (B5S).

w druku po korekcie

37. Wspolnota jezykowa prastowianska. [w:] Badania nad przeszioscia spoteczna. Podstawy koncep-
tualizacji z perspektywy archeologicznej, Poznan 2011 (?): Wydawnictwo Poznanskie, 774-787.



	P6073788
	P6073789
	P6073790
	P6073791
	P6073792
	P6073793
	P6073794
	P6073795
	P6073796
	P6073797
	P6073798
	P6073799

