Recenzja pracy habilitacyjnej i dorobku naukowego
w postepowaniu habilitacyjnym
Pani dr Iwony Piechnik (UJ)

Recenzj¢ dorobku naukowego Pani dr Iwony Piechnik
rozpoczng od ksiazki. Tytul: Digilectes. Langages de [’homo
electronicus et ludens, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2018, s. 313. Dzieto wywotuje u mnie
trzy rdwnoczesne, a przeciez bardzo rozne, refleksje 1
skojarzenia. Digilectes to tytut bardzo dowcipny, lekko

przerazajacy mnie jednak jako cztowieka troche
,oldskulowego”. Osobi$cie nie zastuguje na miano ,homo
electronicusa”, chociaz opanowatem niektére czynno$ci na

komputerze. Za to okreslenie ,,homo ludens” jak najbardziej 1
do mnie pasuje: jestem autorem ksiazki Le Ludisme langagier.
Domaine francais, XXe siecle (znanej Habilitantce) oraz pewnej
liczby publikacji na temat rdéznych przejawow ludycznosci w
jezyku. Z przyjemnoS$cia przeczytatem wigc Digilectes... — nie
jako znawca tekstow redagowanych na komputerze (jak np.
blogi), lecz jako lingwista otwarty na nowe zagadnienia, z
ktorymi chetnie si¢ zapozna.

A ksiazka jest znakomita. Sktada sie z dziesigciu
rozdziatow $wiadczacych o niezwyktej wiedzy jezykoznawczej,
wielojezycznosci i erudycji Autorki. I tak Rozdzial 1. przynosi
informacje dotyczace pojawienia si¢ nowych Srodkow
komunikowania, chodzi oczywiscie przede wszystkim o
internet. Rozdzial 2. dostarcza przegladu stosunku kilku
ostatnich pokolen Iudzi Zachodu do kultury masowej i
ludycznego nastawienia do zycia, w tym do dziatalnosci
jezykowej. Rozdzial 3. omawia zmiany w kulturze jezyka,
spowodowane przez inwazj¢ zargonow (fr. argot) oraz
angielszczyzny na jgzyki europejskie, cho¢ na inne takze. Jako
zaprzvsiegty kinoman ogladam od nét wieku 7 oktadem filmy na
duzym ekranie, a od ¢wierci wieku takze, cho¢ rzadko, na
nosnikach elektronicznych; filmy  z napisami, nie
dubbingowane, nie z voice over-em, czyli z wersja lektorska —
totez szczegbdlnie mnie ucieszyl podrozdziat 3.3., gdzie jest
mowa o wptywie kina na jezyk subkultur mtodziezowych.
Autorka zauwaza nawet wptyw filmow bardzo starych, jak na
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przyktad The Wild One z Marlonem Brando z 1953 r. (nb. w
Polsce pokazata go w 1977 r. telewizja, pod tytutem Dziki,
ucieszylem sig, ze przyrodniczy, o ssakach z rodziny Suidae,
swiniowatych, chodzito jednak o ,dzikusa” w skdrzanej kurtce,
na motocyklu). Wspominam o tym dlatego, ze Dr Piechnik jest
chyba mtodsza ode mnie o dobre d¢wieré wieku, a jednak
wykazata orientacje¢ w artefaktach kultury z roku, w ktorym
umart Stalin, a na powolanie jej samej do istnienia nie mogto
by¢ jeszcze projektu. Rozdzial 4. to ewokacja antenatow
»digilektu”, ktéorymi byly skrotowce 1 systemy ortograficzne
trzech bardzo trafnie wybranych jezykow, czyli francuskiego,
angielskiego 1 polskiego. Dla mnie najciekawszy w tej partii
ksigzki byt podrozdziat 4.6., ,Jeux avec la graphie dans la
littérature francaise” (Marcel Duchamp, Boris Vian, Raymond
Queneau), gdyz sam kiedy$s na ten temat pisatem, a takze 4.7.,
,2Avenement du digilecte”, gdyz na ten temat nigdy nie pisatem
1 pisat nie bedeg, za to dowiedzialem si¢ sporo nowych rzeczy.
Rozdzialy 5., 6. i 7., scis$le materiatlowe i najbardziej obszerne,
poSwigcone sa kolejno ,digilektom” w znanej juz kolejnosci:
angielskiemu, francuskiemu 1 polskiemu. Gdyby jacy$
praktykujacy blogerzy 1 inni internauci zechcieli te partie
przeczyta¢ (co jest nader watpliwe w wypadku nie-filologdéw),
byliby niepomiernie zdziwieni, ze stosuja opisane juz w XIX-
wiecznym jezykoznawstwie procedury jezykowe, takie jak:
apokopa, afereza, synkopa, akronim, mot-valise itp. oraz ich
kombinacje. Obecnie studenci kierunkéw filologicznych nie sag
niestety zaznajamiani z takimi terminami, wigc nawet oni byliby
zdziwieni, niczym molierowski Monsieur Jourdain, gdy sie¢
dowiedzial, ze méwi proza. Rozdziat 8. to juz po prostu,
mowiac jezykiem moich studentdéw, ,totalny (jezykowy) odlot”:
Autorka zdecydowata si¢ na dokonanie pobieznego przegladu
»digilektow” w wielu 1nnych jezykach. Nastepuje pigc
podrozdziatow wedtug grup jezykowych — trzy jezyki
germanskie, trzy romanskie, trzy stowianskie, trzy ugrofinskie
plus dwie wisienki na torcie: nowogrecki i esperanto. No i teraz
niewyobrazalna wrecz erudycja Autorki sprawia, ze apetyt
niszacego te stowa rodnie w miare czvtania. Zaczvna mu
brakowa¢ ,digilektow” w jezykach niepostugujacych sie
alfabetem tacinskim... Bo i takie ,digilekty” na pewno istnieja,
trudno zaktadac, ze jedynie vocis latinae scriptores w ten
sposdb sie zabawiajg. Rozdzial 9. to po prostu wnioski — bardzo
trafne — w kwestii digilektu (rezygnuj¢ z cudzystowu) w
systemach graficznych jezykoéw analizowanych w ksiazce oraz
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ewentualnych ponadjezykowych, przysztosciowych tendencji w
»cyberjezyku”. Chetnie si¢ podpisz¢ pod gombrowiczowska z
ducha opinig Habilitantki, iz digilekt nie psuje ortografii, < il
donne les moyens pour jouer avec |’orthographe, mais il faut
d’abord la connailtre ! > (s. 188). Koncowe czes$ci ksigzki,
numerowane 10. — 14., to juz nie rozdziaty, lecz glossariusze:
znowu angielski, francuski i polski, spis zrodel korpusowych i
przebogata wielojezyczna bibliografia. Dzieto zamykaja trzy
streszczenia: francuskie, angielskie oraz polskie.

Oprocz najwazniejszego ,osiggnigcia naukowego”, czyli
omowionej przed chwilg ksiazki, otrzymatem do zrecenzowania
sporg liczbe artykutdéw naukowych. A doktadnie czterdziesci.
Poklasyfikowatem je prowizorycznie (Sci$le rozgraniczajaca
taksonomia  jest tutaj niemozliwa) wedlug dziedzin:
traduktologia, lingwistyka kontrastywna, jezyk francuski,
gramatyka (jezykéw indoeuropejskich oraz innych), jezyk finski
(tu pozycji najwigcej, bo az dziesigé), wreszcie osiem tekstow
niedajacych si¢ wewngtrznie pogrupowac. Klasyfikacja -
powtarzam - nie jest doktadna, dziedziny nie sa bowiem
roztaczne, najczegstsza jest sytuacja, gdy jeden i ten sam tekst
moznaby przypisa¢ do dwu lub nawet trzech zakresow.

Traduktologia. Zaczynam od tematyki szczegdlnie dla
mnie interesujacej. Podobnie, jak Pani Doktor bywam
ttumaczem literackim oraz naukowym (humanistyka). Artykuty
naukowe Habilitantki z zakresu traduktologii traktuja o
problemach przektadu z kilku jgzykdéw i1 na kilka jezykow;
version et theme. Najbardziej zaciekawily mnie te, ktore
dotycza jezykow ,egzotycznych”, gtéwnie finskiego (trzy) i
tureckiego (jeden). Oto6z lubie czyta¢ autorow finskich (jak
dotad, w przektadach na polski i na francuski); co do pisarzy
tureckich, znam wiele powiesci Orhana Pamuka (noblista w
2006 roku), czytalem po polsku, francusku i portugalsku. Za to
Pani Doktor nie tylko czyta po finsku, ale i tlumaczy z tego
jezyka. No 1 wypowiada si¢ na temat... turcyzmow u Pierre’a
Loti 1 ich ,,obrobce” przez ttumaczy polskich! Chapeau bas, I
take my hat off, Mi levo il cappello, Tiro o chapéu, Rindo
homenaje itd.., daremne 7ale, nraznv trud. do finskiego ani
tureckiego nie dojde. Surrender!/, jak moéwia moi studenci
anglisci, gdy nie znaja odpowiedzi na zadane pytanie. Jedynym
artykutem w grupie traduktologicznej, w ktorym nie ma
elementow poliglotycznej erudycji, jest ,Przeklad tekstu
naukowego i1 rola paratekstow”. Takze i t¢ pozycjg przeczytatem
z zaciekawieniem 1 satysfakcja, gdyz na zajegciach z przektadu
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ze studentami (dawniej romanistami na UAM i UMK, obecnie
hispanistami w WSF) sporo czasu poswiecam paratekstom w
pracy ttumacza naukowego i literackiego.

Lingwistyka kontrastywna. Tutaj tylko dwa artykuly.
Pierwszy, « Economisation lexicale en francais et en polonais »
przynosi miedzy innymi wniosek, iz jezyk francuski zardéwno
przed era technologiczna, jak 1 po jej nastaniu, czeSciej skraca
wyrazy niz polski, oraz < Mots composés en breton sous
I’influence du francais >. Podobnie jak w wypadku tematyki
przektadoznawczej, tak 1 teraz ochoczo czytatem artykut,
wtasciwie nawet rozprawke, traktujaca po cze$ci o nieznanym
mi jgzyku, w tym wypadku bretonskim. Z radoscia przyjatem
konkluzje Autorki, iz obecnie Bretonczycy czynig wysitki, by
ich celtycki jezyk ,,nie wszystek umart” 1 tworza nowe wyrazy,
w szczegolnosSci nomina composita, na zasadzie kalk z
francuskiego.

Jezyk francuski. W tej grupie sa cztery artykuty, jeden z
nich to catkiem pokazna rozprawka. Dwa pierwsze znatem juz z
tomu studiow (Festschrift dla Pani Profesor Urszuli Dgmbskiej-
Prokop, 2012) 1 chetnie przeczytalem ponownie. Chocby
dlatego, ze przed laty bylem — na UMK - promotorem pracy
magisterskiej o dziesigciu (!) publikowanych przektadach
Matlego Ksiecia (Le Petit Prince) Antoine’a de St. Exupéry na
jezyk polski. Artykul « Le Petit Prince et ses cousins créoles »
to rozprawa wyrodzniajaca sig, nawet na tle produkcji Pani
Iwony Piechnik, rozlegta wiedza. Czytelnik odnosi wrazenie, ze
zna ona z autopsji egzotyczne krainy, o ktorych pisze (a pisze o
jezykach kreolskich, jakimi si¢ tam mowi): Gwadelupe,
Martynike¢, Gujang Francuska 1 Réunion; a moze tak jest
rzeczywiscie? Druga pozycja dotyczaca Malego Ksiecia,
objetosciowo  znacznie  skromniejsza, dotyczy  dwdch
przektadow tej ksiazeczki na tacing (!) oraz po jednym na cztery
jezyki sztuczne, w tym na stare, poczciwe esperanto. (Nie
jestem entuzjasta jezykow sztucznych, w tym takze interlingwy,
czemu datem wyraz w druku juz w 1974 roku. Gorzej jeszcze:
nie znosz¢ Malego Ksiecia, gdyz bylem nim ,katowany” na
lekcjach francuskiego w liceum. Ale idiosvnkrazie a podziw dla
czyjej§ wiedzy 1 kompetencji jezykowych to, tlumaczac z
francuskiego, catkiem inna para... rekawow.) Wiedza i
kompetencje Autorki daja sie zauwazyé takze w trzecim
artykule, posSwigconym — jak pierwszy w tej grupie — jezykom
kreolskim: < Intensification dans les langues créoles >. Ostatni,
czwarty, traktuje o sufiksacji 1 pseudo-sufiksacji (osobiscie
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wole francuski termin suffixation parasitaire) we wspolczesnej
francuszczyznie. Ciekawym pendant do tego tematu mogtby by¢é
opis zjawiska zargonowe] derywacji niewlaSciwej, a nawet
mutylacji (troncation). Moze Autorka pokusi si¢ kiedy$S o co$
takiego?

Jezyk finski. Ten dzial jest najobszerniejszy (dziesigé
pozycji, na szczgscie w jezykach Swiatowych), za to wystep
recenzenta bedzie z koniecznoS$ci raczej krotki. Fennicam
linguam non scimus. Co prawda dzigki dawnej znajomosci z
nieodzatowanym profesorem Czeslawem Kudzinowskim oraz
aktualnej z profesorem Bolestawem Mrozewiczem, specjalistami
resp. od jezyka 1 literatury finskiej, wiem, ze matka to ‘droga’
(route, chemin), Kotka (spore miasto niedaleko stolicy kraju,
Helsinki), znaczy ‘orzel’, a bardzo popularne (i bynajmniej nie
stowianskie) nazwisko Kaliokoski — ‘skalny wodospad’, ale w
tym miejscu moja znajomos$¢ jezyka kraju 55 000 (podobno)
jezior jakby si¢ urywata. Przeczytatem autoreferat Habilitantki i
zdziwilem sig, ze nie uwienczyta ona swej edukacji w
dziedzinie filologii finskiej in situ dyplomem magistra;
domyslam sig, ze nie z lenistwa, a raczej z powodu wyschniecia
zrodta finansowania. DziesigC artykutdw przejrzatem i na pewno
do nich wroce, juz bez presji czasowej z racji nierozsadnych
»zalecen ministerialnych”. (Powdd planowanego powrotu to
migdzy innymi ekskursy w strong¢ jezykow: wegierskiego,
battyckich oraz skandynawskich, czynione przez Autorke.)

Gramatyka (jezyki indoeropejskie i nie tylko). Nie
tylko, gdyz Dr Piechnik nie stroni zwtlaszcza od jezykow:
finskiego 1 wegierskiego — powtorze, ze podziat publikacyj na
grupy nie jest roztaczny. Sa tez — moje uznanie! — inne jeszcze
jezyki nieindoeuropejskie. W tym temacie mam pewng skromna
wiedz¢ o japonskim 1 woloff, nabyta od rodzimych
uzytkownikdéw tychze jezykow (niezyjacego juz prof. Kyutaro
Hashimoto, ktory byt lektorem na UAM, oraz doktora socjologii
z Paryza, Babakara Sine rodem z Senegalu); Habilitantka
wypowiada si¢ jednak o innych jezykach ,,egzotycznych”. Skoro
tak, wspomneg raczej o tym, ze w te] grupie tekstow udowadnia
innv zakres komnetencji tematvcznei niz uprzednio. Jak dotad.
byta mowa o zagadnieniach przekladu, zargonach, ludycznosci,
kreatywnosci jezykowe] w Dblogach; teraz pojawiaja si¢
klasyczne dla jezykoznawstwa tematy z dziedziny gramatyki
porownawcze] 1 historycznej, zwlaszcza w  artykutach
,Typologiczne tendencje...” 1 < Temps des changements...>.
Szosty, ostatni artykut w tym pakiecie wraca jednak do
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zagadnien traduktologicznych, chodzi o tekst zatytulowany <
Turcismes chez Pierre Loti et leurs traductions en polonais >.

Varia. Osiem ,hapaksow”, tekstéw nijak niepoddajacych
sig wspolnemu tytutowi. I tylez — osiem — roznych kompetencyj
osoby piszacej. ,Scandinavian accents in the Berlin
collection...”, “Terminologia Ferdinanda de Saussure’a...”,
“Observations on Finland in Polish travelogues...” itd. to teksty
bez zadnych punktow stycznych. Jedynie “L’observation et le
guet dans le jargon des policiers” to artykut, ktéry rownie
dobrze moznaby umiesci¢ w dziale trzecim (Jezyk francuski).
Rece opadajg / Les bras m’en tombent to frazy uzywane w
wypadkach negatywnego zdziwienia, zniechecenia. Po lekturze
publikacy] naukowych Pani Iwony Piechnik czlowiek sobie
uswiadamia lacunes lexicales w jezykach; brakuje fraz Rece sie
wznoszq / Les bras se lévent. Z podziwu.

Jezeli nie znam jgzyka znanego Habilitantce, to
oczywiScie nie zgtaszam uwag krytycznych do publikacyj na
temat tego jezyka. Musz¢ jednak zaznaczyl, ze rowniez tam,
gdzie produkcja naukowa dr Piechnik (zaré6wno ksigzka, jak
artykuty) dotyczy jezyka francuskiego i innych romanskich —
jezykow, ktore, owszem, badam odziany w fartuch cechowy, -
nie dopatrzytem si¢ elementow, ktore nalezatoby w jaki$ sposob
skorygowaé¢. Taka sytuacja zdarza sie bardzo rzadko, wrecz
wyjatkowo.

Moim zdaniem dorobek osoby ubiegajacej si¢ o stopien
naukowy, czyli ,produkcja”, publikacje naukowe, ale rowniez
przektady naukowe 1 literackie oraz teksty popularyzatorskie —
sa znacznie wazniejsze od dorobku organizacyjnego. Ale i tego
nie brakuje. Habilitantka nie tylko skrupulatnie sporzadzita
autoreferat 1 wykaz swoich prac. Osobnym dokumentem
dostarczonym recenzentowi jest ,,Wykaz dziatalno$ci naukowo-
dydaktycznej;” — sa tam konferencje i1 referaty, a w ostatnim
punkcie ,,Praca na rzecz Instytutu Filologii Romanskiej UJ”.
Stodka tajemnicgq Pani Doktor jest, jak zdotata znalez¢ czas na
wszystko, czym si¢ pochwalita, bo przeciez wszystkie
onpublikowane materiaty sa naprawde w dobrvm gatunku. (W
tym miejscu pozwole sobie na chwile osobistej refleksji. Dawno
temu sam bytem habilitantem 1 doznalem wtedy niematych
przykrosci, spotkatem sie na przyktad z jawnie zta wola jednego
z recenzentow, ktory — chociaz mnie nie znat — sporzadzit co§ w
rodzaju pamfletu satyrycznego na moja skromna osobe. A w
ostatnich latach zrecenzowatem dwa dorobki habilitacyjne:
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jeden rumunistyczny, jeden luzytanistyczny, obecnie oceniany
jest wigc trzeci, w podstawowej warstwie francuski, a ponadto
wielojgzyczny. Psychologowie twierdza, ze kto byl bity w
dziecinstwie, begdzie w przyszloSci bit wtasne dzieci. Gdyby
zastosowac ekstrapolacj¢ tego twierdzenia do domeny scholars’
boxing, obecnie jako recenzent prac naukowych ,na stopien”
winienem m§$ci¢ si¢ na autorach, i w ten sposob doznawad
jakiej$ ponurej psychologicznej satysfakcji. Na szczeS$cie zadna
z trzech Autorek nie data mi cienia szansy na zaspokojenie tego
rodzaju nieodczuwanych skadinad pragnien. Kto$§ religijny
rzeklby: Opatrzno$¢ czuwa.)

Konkluzja wynikajaca z cato$ci powyzszych rozwazan jest
oczywista. Zdaniem nizej podpisanego, Pani dr Iwona Piechnik,
adiunkt w Instytucie Filologii Romanskiej UJ, przede
wszystkim dzigki swym dokonaniom naukowym i rozlegte]
erudycji, a poza tym dzigki osiggnigciom popularyzatorskim,
dydaktycznym 1 organizacyjnym, w petni zastuguje na stopien
naukowy doktora habilitowanego.

Dr hab. Jagek Plecinski
Profesor Wyzszej Szkoty Filologicznej
we Wroctawiu

Poznan, 28. marca 2019 r.



