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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Dydy

Czytelnosé i zrozumiatosé jezyka medycznego na podstawie tekstow
ulotek do lekow w jezyku witoskim i polskim

Leggibilita e comprensibilita del linguaggio medico attraverso i testi
dei foglietti illustrativi in italiano e in polacco

Uwagi wstepne i struktura rozprawy

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Dydy, napisana pod kierunkiem
prof. dr. hab. Romana Sosnowskiego, doskonale wpisuje sie w nurt badan
nad jezykami specjalistycznymi w perspektywie kontrastywnej wtosko-
polskiej. Z bogatej typologii tekstéw szeroko rozumianego dyskursu
medycznego, jako materiat badawczy, Autorka wybrata gatunek o funkcji
wybitnie uzytkowej, jakim jest ulotka dla pacjenta i poddata go
szczegotowej analizie pod katem przystepnosci zawartego w nim jezyka
medycznego dla potencjalnego odbiorcy. Ambitnym zamierzeniem
naukowym doktorantki jest okreSlenie stopnia trudnosci jezyka
medycznego ulotki w oparciu o wyszczegolnione w tytule dysertacji dwa

parametry: czytelnosci (leggibilita) i zrozumiatosci (comprensibilita).

Cata praca liczy 264 strony. Zasadniczg jej cze$¢ tworzg trzy gtéwne
rozdzialy (ponumerowane i szczegétowo podzielone na podrozdziaty),
zatytutowane kolejno: Ulotka dla pacjenta (Foglietto illustrativo, s. 13-79),
Czytelnos$¢ (Leggibilita,s.80-132) i Zrozumiatos¢ (Comprensibilita, s. 133-240),



poprzedzone wstepem (premessa oraz introduzione s. 6-12) i zakonczone
wnioskami koncowymi (Conclusioni finali, s. 241-246) oraz bibliografig
(Riferimenti bibliografici, s. 247-258). Catos¢ rozprawy uzupelnia aneks
ze spisem wybranych norm prawnych odnoszgcych sie do ulotki
(Allegato, s. 259-260) oraz streszczenia w jezyku polskim (s. 261-262) i
angielskim (s. 263-264).

Struktura pracy w ujeciu catoSciowym nie budzi zastrzezen. Jest
logiczna i przejrzysta. Rozprawa rozpoczyna sie od wstepu, w ktérym
Autorka wprowadza czytelnika w problematyke i podkresla jej
uniwersalny charakter, uzasadnia wybo6r przedmiotu badan (ulotki dla
pacjenta) i jezyka (polskiego i wtoskiego) oraz przedstawia zatozenia
metodologiczne dotyczgce analizy przystepnosci ulotki (czytelno$ci i

zrozumiatosci), ktore realizuje w kolejnych rozdziatach pracy.

W rozdziale pierwszym ulotka dla pacjenta zostaje cato$ciowo i
precyzyjne opisana: najpierw w ujeciu normatywnym, jako dokument,
ktorego zawarto$¢ i wyglad sa regulowane unijnymi i krajowymi
normami prawnymi, a nastepnie w ujeciu jezykowym, jako tekst o
okre$lonych  cechach  gatunkowych i zrdznicowanej  funkgji
komunikacyjnej, charakteryzujacy sie obecnoécia stownictwa i struktur
typowych dla specjalistycznego jezyka medycznego. Przedstawiony

zostaje korpus badawczy.

W kolejnych dwéch rozdziatach, o charakterze analitycznym, Autorka
bada zgromadzone w korpusie wtoskie i polskie ulotki dla pacjenta pod
katem stopnia trudno$ci zawartego w nich jezyka medycznego
koncentrujac sie na kluczowych dla pracy zagadnieniach czytelnosci i
zrozumialosci. Czytelnos¢ tekstu ulotki weryfikuje w rozdziale drugim
za pomocg metod analitycznych (wykorzystujac dostepne narzedzia

informatyczne, tzw. indeksy czytelno$ci tekstu). Zrozumiato$¢ weryfikuje



w rozdziale trzecim w oparciu o wieloaspektowa analize wybranych
elementéow leksykalnych i morfosktadniowych (utrudniajgcych i

utatwiajgcych rozumienie tekstu).

W odniesieniu do struktury poszczegdélnych rozdziatéw pracy,
natomiast, proponujg, podczas ponownej redakcji tekstu przed
publikacja, przemysle¢ wprowadzenie kilku drobnych zmian, ktére nie
rzutujg na ogoélng wysoka ocene merytoryczng pracy, ale - w moim

odczuciu - moga wptynac na poprawe jej przejrzystosci.

Biorgc pod uwage, ze praca ma do$¢ wyrazny, chociaz niezaznaczony
strukturalnie, podzial na dwie czesci: (i) teoretyczno-opisowa (rozdziat
pierwszy) i (ii) analityczna (rozdziaty drugi i trzeci), proponuje
umieszczenie na poczatku czesci analitycznej rozdziatu
wprowadzajacego jednocze$nie obydwa kluczowe dla pracy zagadnienia
(czytelno$¢ i zrozumiatos¢) taczac tres¢, ktora aktualnie znajduje sie w
podrozdziatach (2.1) oraz czeSciowo (3.1). Wprowadzony rozdziat z
wyraznym rozréznieniem zakreséw znaczeniowych omawianych pojeé
pozwoli wyeliminowa¢ wrazenie nadrzedno$ci pierwszego z nich (tj.
czytelnosci), stanowigcego tytut rozdziatu drugiego (Leggibilita) i

pozwoli unikng¢ powtdrzen w tekscie.

Warto rozwazy¢ rowniez drobne zmiany w strukturze rozdziatu
trzeciego dotyczace hierarchizacji tresci rozdziatu 3.2.1, ktérego
struktura nie odzwierciedla zapowiedzianego na stronie 134 pracy
tréjpodziatu terminéw specjalistycznych (tecnicismi specifici) na terminy
specjalistyczne wtasciwe (tecnicismi specifici veri e propri), akronimy
(acronimi) i eponimy (eponimi); aktualny podziat strukturalny tego
rozdziatu moze mylnie sugerowa¢ czytelnikowi, ze terminy
specjalistyczne (tecnicismi specifici) obejmuja wytacznie akronimy

(3.2.1.1) i eponimy (3.2.1.2).



Analogiczng zmiane sugeruje tez w strukturze rozdziatu 3.2.2, w
ktérym chyba lepiej bytoby wprowadzi¢ na poczatku kwestie terminéw
obocznych (tecnicismi collaterali) dla obu jezykéw jednoczesnie.
W konsekwencji tres¢ podrozdziatu, ktéry dotyczy jezyka polskiego
(3.3.1), zweryfikowana pod katem terminu, pojecia i zjawiska, bytaby
umieszczona wczeSniej (razem z omowieniem problematyki dotyczacej
tecnicismi collaterali dla jezyka wloskiego). Aktualny ukiad moze
sugerowac, ze podrozdzial poSwiecony terminom obocznym w jezyku
polskim (3.3.1) jest strukturalnie przyporzadkowany do wnioskéw (3.3
Considerazioni conclusive).

W zakresie struktury poszczegélnych rozdziatéw sugerowatabym
uwage dotyczacg wnioskow czes$ciowych. Konsekwentnie stosowana
zasada wprowadzania wnioskéw po rozdziatach analitycznych jest
logiczna w przypadku wnioskéw do rozdziatu drugiego oraz wnioskéw do
rozdziatu trzeciego (obecnie umieszczonych odpowiednio w
podrozdziale 2.3.6 dla rozdziatu drugiego oraz 3.4.4 dla rozdziatu
trzeciego). Zastrzezenia budzi wyodrebniony strukturalnie rozdziat
zawierajacy wnioski dla terminow obocznych (3.3. Considerazioni
conclusive, s. 207), szczegolnie, ze uktad hierarchiczny (3.3) wskazywalby
raczej na odniesienie do catego rozdziatu trzeciego (a nie tylko do
termindéw obocznych, ktére sg ujete jako 3.2.2. Tecnicismi collaterali, s.

163).

Ocena poszczegdlnych czeSci rozprawy

W pierwszym rozdziale pracy na uwage zastuguje umiejetne potgczenie
zagadnien teoretycznych z elementami o charakterze opisowym i

badawczym, dzigki ktéremu Autorka czyni dwie cenne obserwacje.

Pierwsza z nich dotyczy odniesien do interesujgcej jg kwestii

przystgpnosci ulotki dla pacjenta w obowigzujacych uregulowaniach



prawnych. Wnikliwa analiza unijnych i Kkrajowych przepisow
potwierdzita, Ze w kregu zainteresowania ustawodawcy znajdujg sie
obydwa zagadnienia bedace przedmiotem pracy, tj. zaréwno czytelnos¢
ulotki, jak i jej zrozumiato$¢, a nie - jak mozna by przypuszczac - tylko jej

czytelnosc¢ (s. 23-24).

Druga obserwacja prowadzi do sformutowania pierwszych wnioskéw
porownawczych dotyczacych wtoskich i polskich ulotek juz w pierwszym
rozdziale pracy. Starannie wyselekcjonowane informacje dotyczace
uregulowan prawnych w zakresie ulotki dla pacjenta w potlaczeniu z
analizg uktadu i stylu akapitéw w polskich i wloskich ulotkach
doprowadzity Autorke do interesujacych konkluzji o charakterze
kontrastywnym, polegajacych na ustaleniu - istotnej z punktu widzenia
formalnego i praktycznego - réznicy dotyczgcej znajdujgcych sie w obiegu
modeli wloskich i polskich ulotek. Autorka stwierdzita funkcjonowanie
jednego, ujednoliconego (,unijnego”) modelu ulotki w Polsce i dwéch

wariantéw ulotek we Wtoszech (zaleznie od typu procedury

dopuszczajacej lek do obrotu).

Ze wzgledu na znormalizowany, ale niejednorodny i wielofunkcyjny
charakter badanego dokumentu, aby dokona¢ analizy gatunkowej,
Autorka ponownie 1laczy perspektywy badawcze i odnosi sie do
obowigzujacych norm prawnych okreslajacych obligatoryjne elementy
sktadowe ulotki (art. 59 dyrektywy 2001/83/WE) oraz do klasyfikacji
typologicznych tekstu (i dyskursu) w oparciu o propozycje uznanych
jezykoznawcow (Werlich, Sabatini, Loffler-Laurian, Sobrero, Zmarzer). W
konsekwencji obranej strategii badawczej ulotka zostala poddana
analizie z uwzglednieniem osobno kazdej z siedmiu obligatoryjnych
czeSci sktadowych, przy czym punktem wyjscia dla klasyfikacji

typologicznej tekstu ulotki sa szczegétowe ustalenia dotyczgce nazwy



gatunkowej dokumentu (foglio illustrativo / ulotka informacyjna) z

uwzglednieniem wariantéw i form potocznie uzywanych (bugiardino).

W ostatniej czeSci pierwszego rozdziatu przedstawiony zostat korpus
pracy, na ktory sktada sie tgcznie 100 ulotek (50 wtoskich i 50 polskich).
Pytania natury praktycznej i metodologicznej nasuwaja sie w kontekscie
wprowadzonych przez Autorke niektérych pozajezykowych kryteriéw
selekcji polskich i wtoskich ulotek, np. czy, a jesli tak, to w jaki sposéb
roznorodnos¢ firm farmaceutycznych (s.70) i substancji czynnej (s.70)
wptywaja na reprezentatywnos$¢ korpusu i wyniki badan? Zastosowane
przy doborze korpusu kryterium rozréznienia lekéw wymagajgcych
recepty (Rp/Op) i wydawanych bez recepty (OTC) jest oczywiste i nie
budzi zastrzezen, ktore nasuwaja sie przy dodatkowym Kkryterium
dotyczgcym kategorii wloskich lekéw OTC (SOP/OTC). Czy faktycznie ma
ono istotne znaczenie badawcze zwazywszy na kontrastywny charakter

pracy?

Na wysoka ocene niewatpliwie zastuguje drugi rozdzial pracy, w
ktérym Autorka weryfikuje czytelno$¢ zgromadzonych w korpusie ulotek
za pomocg metod analitycznych. Wobec braku mozliwosci
bezposredniego porédwnania ulotek wtoskich i polskich Doktorantka
przeprowadza analize¢ w dwoéch, a nawet trzech etapach. W pierwszym
ulotki wtoskie i polskie, réwnolegle, ale osobno dla kazdego jezyka,
poddaje analizie czytelnosci wykorzystujac w obu wypadkach tzw. indeks
mgly (Fog). W drugim etapie analizuje ulotki wtoskie za pomoca indeksu
Gulpease, natomiast polskie za pomoca aplikacji Jasnopis (wg. indeksu
Walerego Pisarka). Ostateczny wynik jest rezultatem pordwnania
wskaznikow czytelnosci Gulpease/Fog dla wtoskiego i Jasnopis/Fog dla
polskiego. Uzyskane t3 metoda wyniki badawcze sg wiarygodne i
precyzyjne a zastosowana strategia badawcza w pelni potwierdza

umiejetnosci analityczne i badawcze Doktorantki.



Dla poprawienia czytelno$ci pracy proponuje przeanalizowanie uktadu
i tresci tabel w rozdziale drugim. W tabeli 14 na stronie 104-105 (i w
kolejnych tabelach) sugeruje zmiane uktadu elementéw sktadowych
polegajacg na wprowadzeniu ich wedtug kolejnosci wynikéw (tj. wedtug
malejgcej lub  wzrastajgcej wielkoSci wskaZznika czytelnosci).
Sugerowatabym réwniez uproszczenie tabel poprzez wyeliminowanie
$Srodkowej kolumny okreslonej jako ,tipo di prescrizione”, poniewaz
informacja o typie leku (Op lub OTC) znajduje sie w nagtéwku tabeli
(pozostawiajac ja tylko w przypadku zestawien dotyczacych obu typéw
lek6w). Ponadto w tabeli 191 20 trzeba zmieni¢ omytkowa tre$¢ nagtéwka

na zgodng z podpisem pod tabels.

Niedoskonatosci czy - jak pisze sama Autorka - ograniczenia metod
analitycznych w przypadku tekstéw specjalistycznych (s. 131-132),
sprawity, ze - omawiajgc zagadnienie czytelnos$ci ulotki - w rozdziale
trzecim, Doktorantka siega do tradycyjnej metodologii jezykoznawczej.
Rezygnuje z alternatywnych metod empirycznych i konsekwentnie
realizuje przyjeta strategie badawczg ukierunkowang na analize tekstu
ulotki. Wybdr metody badawczej jest w peini przemys$lany, co
jednoznacznie potwierdza przypis 87 na stronie 133, ktérego tresc
(uzasadnienie wyboru metodologii jezykoznawczej i rezygnacji z metod

empirycznych) powinna jednak znalez¢ sie w tekscie gtéwnym rozprawy.

W oparciu o starannie wyselekcjonowane opracowania jezykoznawcze
Autorka wyznacza typowe dla jezykdédw specjalistycznych elementy
(leksykalne i morfosktadniowe) utrudniajace i utatwiajgce rozumienie
tekstu. W tej czesci pracy korpus badawczy stuzy przede wszystkim jako

egzemplifikacja omawianych zagadnien.

Metoda opisu i analizy przedstawianych zagadnien jest spéjna,

konsekwentna i nie budzi wiekszych zastrzezen. W przypadku analizy



terminéw specjalistycznych, uscis$lenia wymagaja informacje odnoszgce
sig¢ do zakresu znaczeniowego akronimu w kontekscie definicji
przytoczonej na stronie 143 (za Gualdo/Telve 2011) i uznania wtoskich
termindéw acronimo i sigla za synonimy na stronie 145. Ponadto, przy
definiowaniu termindéw obocznych (tecnicismi collaterali) wskazane
bytoby wyeliminowanie powtdrzen tresci ze stron 63, 137 i 163. W czeéci
posSwigconej analizie usytuowania akroniméw i eponiméw w ulotce
(odpowiednio na stronach 148 i 158) warto zwrd6ci¢ uwage na fakt, ze
sama forma nie przektada sie w sposéb bezposredni na miejsce tych
terminéw w ulotce, ktore jest SciSle uzaleznione od kryterium

semantycznego.

Recenzowana praca opiera sie na bogatej literaturze przedmiotu.
Obszerna i starannie opracowana bibliografia (ok. 170 pozycji) $wiadczy
o duzym oczytaniu Doktorantki. Wiele z przywotanych pozycji ukazato sie
w ostatnich latach. Nie znalaztam natomiast jednej z najnowszych (jesli
nie najnowszej) publikacji dotyczacej dyskursu medycznego z 2018 roku,
tj. Il parlar chiaro nella comunicazione medica (F. Orletti, R. Iovino).
Ze wzgledu na zbieznos$¢ poruszanej problematyki godny polecenia jest
przede wszsytkim rozdziat czwarty zatytutowany Leggibilita dei foglietti

illustrativi di farmaci senza prescrizione (s. 61-94),

Od strony formalnej rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem.
Rezygnuje z wyszczegdlniania pojedynczych potknie¢ jezykowych i
uchybien edytorskich, w szczegdélnosci braku konsekwencji we
wprowadzaniu skrétéw (dla przyktadu na stronie 138 pojawia sie
zapowiedz skrdtu TS dla tecnicismi specifici ,(d’ora in poi chiamati TS)”,
podczas gdy w catej pracy stosowany jest wytgcznie rozwiniety termin),
poniewaz nie wptywaja one na tres¢ i ogdlng ocene pracy. Zauwazone
btedy, razem z uwagami o charakterze uzupetniajgcym, zaznaczatam na

biezgco na swoim egzemplarzu, ktory chetnie udostepnie Doktorantce.



Konkluzja

Recenzowana praca prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Jest
spéjna i dobrze przemyslana. Potwierdza dobre przygotowanie

Doktorantki do pracy naukowej.

Z petnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr
Anny Dydy pt. Czytelnos¢ i zrozumiatosé jezyka medycznego na podstawie
tekstéow ulotek do lekéw w jezyku wtoskim i polskim spetnia wszystkie
okre$lone w ustawie wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczeénie rekomenduje wydanie rozprawy w formie monografii i

wnioskuje o wyrdznienie dysertacji.
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