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RECENZJA

Wojciech Kowalski, Elementy dramatyczne w historiografii
Mikolaja z Damaszku. Rozprawa doktorska napisana pod
kierunkiem Profesora dr hab. Kazimierza Korusa, Krakow
2018, ss. 159.

Nalezy stwierdzi¢ na samym poczagtku: rozprawa mgr. W. Kowalskiego jest
bardzo dobra i zashiguje nie tylko na wyréinienie przez wladze Wydzialu
Filologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego, ale rowniez na opublikowanie w formie
ksigzkowe;.

Wiele juz lat uplynelo od chwili, gdy Andrychowianin Stanistaw Witkowski
pisal w III tomie swej znakomitej wowczas Historjografji greckiej i naukach
pokrewnych (Krakéow 1927), ze Mikolaj z Damaszku pozostaje wlasciwie polskiej
humanistyce nieznany. Przez wszystkie te lata tworczo$¢ tego filozofa, dramaturga i
historyka nie byla przedmiotem specjalnie intensywnych badan, poza nielicznymi
opracowaniami, jak opublikowane tuz po wojnie uwagi prof. Tadeusza Sinki w III.
tomie jego Literatury greckiej (Krakéw 1948), czy niedawne summarium prof.
Kazimierza Korusa w pracy Grecka proza poklasyczna (Krakéw 2003, ss. 180-184).
Jednym z powoddw tego stanu rzeczy jest zapewne fragmentaryczny stan zachowania
dorobku uczonego Greka z Damaszku, co — podobnie jak w przypadku Ktezjasza z
Knidos - nie ulatwia badan nad zachowana w takim stanie tworczo$cia i utrudnia
formulowanie jednoznacznych wnioskdw: do$é¢ przy tym powiedzieé, ze klasyczne
narzedzie badawcze jakim jest zebranie zachowanych fragmentow pism Mikolaja
przez Felixa Jacobiego w jego zbiorze, nadal pozostaje wigzace, a w haslach
publikowanych sukcesywnie od 2005 roku w serii Brill’s New Jacoby do tej pory nie
opracowano i nie opatrzono nowym komentarzem tych wecale licznych resztek.

Wyzwanie zmierzenia si¢ z twoérczoscia filozofa i uczonego, ktéry dobrze znal
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najpotezniejsze i wplywowe osobistosci tamtych czaséw — legendarna niemal krolows
Kleopatre, znanego z ewangelii Heroda Wielkiego, czy samego Oktawiana Augusta -
podjal mgr Wojciech Kowalski z Instytutu Filologii Klasycznej UJ; tak jak
wspomnialem, rezultat jego badan, przedstawionych w formie dysertacji doktorskiej,
okazal sie sukcesem.

Rozprawa doktorska z natury rzeczy nie jest monografig, totez Doktoranta
zainteresowal problem bardziej szczegbélowy: literacki aspekt dziel pracowitego
literata z Damaszku, a mowiac $cislej — jego talent dramaturgiczny.

Swoje uwagi rozpoczne krotko od tego, co antyczni teoretycy nazywali
oixovouiq, tj. od struktury i ukladu rozprawy. Jest ona przemyslana i przejrzysta: w
rozdziale I. autor zaczyna od przedstawienia zycia uczonego i jego dziel. Wiekszos¢
uwagi poSwieca Autor najwazniejszemu dzielu Mikolaja - Historia katholike.
Doktorant konsekwentnie uzywa przy tym tytulu Historia uniwersalna, cho¢ T. Sinko
mowil o ‘powszechnej’ i w moim przekonaniu ten drugi tytul, ze wzgledu na szerszy
zakres semantyczny polskiego przymiotnika ‘uniwersalny’, bylby lepszy.
Otrzymujemy zatem zwiezla charakterystyke poszczegélnych fragmentéw tego
olbrzymiego dziela (mialo liczy¢ az 144 ksiegi), dla ktérego powstania inspiracja byla
prawdopodobnie historia Efora z Kyme. Do najbardziej znanych fragmentéw naleza
slynna relacja z pamietnego poselstwa Indéw do Oktawiana Augusta, ktérej autor byt
$wiadkiem (F100), oraz F135 (panegiryk na wlasng tworczos$¢). W toku dalszej analizy
doktorant przeprowadza charakterystyke Zrodel, z jakich korzystal wszechstronny
literat. Autor zadaje tutaj podstawowe pytanie, w jakim stopniu historyk byl tworczy
w stosunku do poprzednikéw, a w jakim szedl za nimi wiernie. W przypadku
wykorzystania dziela Herodota wniosek Doktoranta jest oczywisty: okazuje sie, ze
opisujac te same wydarzenia co Herodot, Mikolaj nie trzymat sie¢ niewolniczo relacji
poprzednika. To niezwykle ciekawa obserwacja. Upodobanie do beletryzacji materialu
historycznego Mikolaj dzielil, wedlug autora, z kolejnym historykiem, Ktezjaszem,
czego dowodem jest chociazby F5, ktory Autor poréwnuje z fragmentem z Persika
Ktezjasza, cytowanym przez Demteriusza w De elocutione, §212. Poniewaz cytat nie
jest doslowny, Autor, bardzo stusznie, pyta ponownie o granice inwencji literackiej
Mikotaja korzystajacego z dziela Ktezjasza. Konkluzja, do jakiej dochodzi Doktorant,
jest logiczna: historyk z Damaszku byt samodzielnym tworea i (s. 21) ‘wybierat inne
rozwigzana’ niz Ktezjasz. Przy okazji omawiania fragmentéw Historia katholike,

Autor ma watpliwos$ci co do decyzji francuskiej badaczki Dominique Lenfant, ktéra
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$mialo przypisala ich proweniencje Ktezjaszowi. Poniewaz w jej edycji dziel
Knidyjczyka (wplywowa seria Belles Lettres, 2004r. - nie cytowana w bibliografii)
Lenfant podtrzymala swg decyzje, by¢ moze Doktorant potraktuje to jako wyzwanie i
podejmie w przyszlosci polemike. Nie inaczej rzecz ma sie z Ksantosem z Lidii:
wedlug Autora F22 Historii powszechnej, opowiadajacy o nieswiadomym zjedzeniu
zony przez Kamblitesa, dowodzi pomystowej inwencji Mikolaja, ktéry odszedl od
literalnego powtdrzenia wersji Ksantosa, znanej m.in. z Atenajosa (10. 415c-d).
Bardzo pouczajgce dla czytelnika i trafne z punktu widzenia metodologii calej
rozprawy jest podjecie problemu, w jakim stopniu na ksztalt i forme zachowanych
fragmentéw z dziela Mikolaja ma fakt, ze wigkszos¢ z nich (az 65) przepisano w
Bizancjum, w X w., wlaczajac je do zbioru (sylloge) nazywanego dzi§ Excerpta
Constantiniana? Autor konstatuje, idgc za autorytetem Wacholdera i Brunta, ze
konstantynopolitaniscy skrybowie nie mieli powodow, by ingerowa¢ w tekst Mikolaja.

Uwadze doktoranta rowniez nie umkneta kwestia wykorzystania dziel Mikolaja
przez Jozefa Flawiusza, ktory sam wspominal o nim jako swym Zrédle (zob. tez s. 84).
Jest to rzecz zdawaloby sie juz dobrze znana, ale i tu pojawia sie intrygujaca sugestia,
ze w opisach Flawiusza mogly zostaé zachowane cechy stylu Mikolaja, choé rzecz
trudna to do zweryfikowania. Generalnie, mimo iz stuprocentowej pewno$¢ tutaj
brak, Autor uznaje wplyw stylu Mikolaja na styl Jozefa za bardzo prawdopodobny (s.
30). Na marginesie, postawa ta, podobne jak wnioski w innych miejscach rozprawy,
zdradza ostrozno$é Doktoranta w formulowaniu kategorycznych sadéw, co zawsze
jest warte uznania w sytuacji, gdy przedmiotem badania sa dziela zachowane
fragmentarycznie.

Przed przystapieniem do oceny szczegolowej analizy Doktoranta, w jaki sposob
w historiografii Mikolaja funkcjonowala szeroko rozumiana dramaturgia — to
przedmiot rozdzialu III — niezwykle wartoSciowy pozostaje rozdzial II, w ktorym
doktorant shusznie uznat za konieczne, by kilka uwag poéwieci¢ koncepcji tak zwanej
‘historii tragicznej’, tj. dominacji elementéw dramatycznych w narracjach
historycznych. W ocenie wspélczesnych historykow literatury tak zwana ‘historia
tragiczna’ dominuje w epoce aleksandryjskiej, jak gdyby w my$l zasady, ze zycie
wybitnych jednostek - badz calych panstw — jest dramatem w greckim sensie tego
slowa: jest czyms, co sie dzieje — Spdua. Zgadzam sie jednak calkowicie z Autorem, ze
‘historia dramatyczna’ jest juz obecna w epoce klasycznej, co wida¢ w dzielach

Ktezjasza i fragmentach Efora z Kyme (cytowanego chociazby przez Diodora), na co
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wplyw miala zapewne szkola méwcy Izokratesa (co autor shusznie podnosi, s. 38). Na
uznanie zashluguje tez okoliczno$é, ze Doktorant dostrzega ten dramatyczny wymiar
jeszcze wezesniej — u Herodota i Tukidydesa, a pdzniej, co rowniez zostalo trafnie
podniesione (s. 32 i 34), u kogos, kto taki typ historiografii krytykowal, czyli - samego
Polibiusza. Krytyka ze strony Polibiusza i jego programowe zalecenia, jaka powinna
by¢ historia (przy tej okazji przywoluje sie zazwyczaj uwagi Lukiana, rowniez
cytowanego przez Doktoranta), zostaly wiec w omawianej rozprawie bardzo trafnie
uwypuklone. Cenna jest rowniez uwaga, ze to, co napisal Stagiryta o poezji i historii,
cho¢ dla nas wydaje sie wiazace, dla starozytnych adeptéw historiografii weale takie
byé¢ nie musialo - i zapewne nie bylo: przypuszczalnie wiekszoéé z nich nigdy nie
czytala ‘Poetyki’ (na ktérg, nota bene, nie powolywano sie w starozytnoéci).

Odnoénie do tego pouczajacego i wywazonego rozdzialu mialbym nastepujaca
uwage. 0t6z wydaje si¢ mi, ze niektore sformulowania wymagalyby nieznacznego
doprecyzowania. Juz we Wstepie pisze Autor (s. 5), ze Flawiusz gdzieniegdzie - idac
prawdopodobnie za Mikolajem - ‘ksztaltuje narracje na podobienistwo literatury
pieknej’ (podobnie dalej, na s. 34, mowa o ‘prozie naukowej i literaturze pieknej’).
Tym samym, nie wdajac sie w niuanse, Doktorant dotyka tylko starej kontrowersji, a
mianowicie: czy istniala taka literatura, czy tez jest to raczej poshlugiwanie sie,
nie$wiadome by¢ moze, wspdlczesnymi pojeciami? Nawet krotkie rozwiniecie tego
tematu (moze w formie apendyksu?) w planowanej do druku publikacji bytoby bardzo
wskazane.

Zdanie o ‘literaturze pieknej’ zaklada przekonanie (rozwiniete dalej przez
Doktoranta na ss. 33, 36), Ze historia byla dla antycznych czym innym niz poezja — w
mys$l znanego rozroznienia Stagiryty. W moim przekonaniu warto jednak pamietad, iz
Arystoteles, Polibiusz i inni krytycy postulowali, czym historia byé powinna, nie za$
czym z reguly byla. Autor nie powoluje sie w swej rozprawie na kontrowersyjna, acz
sugestywng ksigzke A.J. Woodmana Rhetoric in Classical Historiography (London-
Sydney 1988), w ktérej calg historiografie antyczna potraktowano jako gatunek
retoryki. Tezy tej ksigzki stoja raczej w sprzecznos$ci z uwagg (s. 38-39 rozprawy) o
podziale na ‘prace naukowa’ (w domysle, jak rozumiem, historiografie) a ‘historie
tragiczng’, ktora oznaczala ‘odrebny sposob pisania historii’ (s. 39) i byla (co
oczywiste) czym$ innym niz annalistyka. Jezeli wolno mi tu coé zasugerowaé, to w
wersji ksigzkowej warto bytoby wzia¢ pod uwage dwie kwestie: po pierwsze, w antyku

‘dramatyczno$¢’ byla cecha prawie kazdego dziela historycznego, ktére postrzegano
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jako opus oratorium maxime, wedle znanej charakterystyki Arpinaty (De legg. 1. 2.
5). Ten aspekt dla antycznych nie ulegal watpliwosci, problemem natomiast bylo
zachowanie proporgji: jesli w takim dziele element dramatyczny przewazal lub stawat
si¢ dla historyka celem samym w sobie, wowczas w przekonaniu éweczesnych
krytykéw dochodzilo wlasnie do naduzycia - kosztem poszukiwania prawdy (Cyceron,
De orat. 2. 36: lux veritatis); wtedy méwiono o ‘historii tragicznej’, jak w przypadku
Durisa, ktérego za brak umiaru w proporcjach gani wlasnie Polibiusz. Po drugie,
zajmujac sie dos¢ dlugo historykami dziejow Aleksandra, zauwazylem nastepujaca
prawidlowo$¢: nawet w najbardziej ozdobnie napisanym i ‘dramatycznym’ passusie
zdarzaja si¢ prawdziwe informacje, podczas wydarzenia opisywane stylem prostym i
faktograficznym mogg zawiera¢ dezinformacje. Innymi slowy, retoryczny i
dramatyczny sposob przedstawiania wydarzen niekoniecznie musi wyklucza¢ ich
prawdziwo$c¢. Nie twierdze przez to, ze Autor nie ma racji widzac w pismach Mikolaja
odrebny ‘gatunek dziela’ historycznego (s. 39), gdyz przedmiotem rozprawy jest
‘retoryka’ w tych pismach (co ciekawe, tu Doktorant doszed}t do wniosku podobnego
jak wybitny historyk C.W. Fornara, The Nature of History in Greece and Rome, Univ.
of California Press 1988, s. 46, cho¢ jego pracy nie cytuje w bibliografii). Mimo to z
wielkim pozytkiem byloby odnie$é sie do kwestii, czy fakt, iz dramatyzm i ‘zabiegi
artystyczne’ (s. 39; por. s. 144) sa u Mikolaja celowe, oznacza nieprawdziwosé
przedstawianych przezen wydarzen — na ile jest to mozliwe do zweryfikowania.
Sednem rozprawy jest rozdzial IIT, liczacy ponad 100 stron (ss. 40-146) i
przynoszacy szczegblowa analize fragmentéw pod katem obecnych w nich elementéw
dramatycznych. O tym, ze Mikolaj upodobat sobie taki sposéb ujmowania dziejow,
Swiadezg nie tylko fragmenty odnoszace sie do dziejow orientalnych, ale fakt, ze
historyk na podobng modle opisuje wydarzenia z dziejow Rzymu (F96-136), co
bardzo trafnie podkresla (s. 146) Doktorant. Dwa spostrzezenia nasuwaja sie od razu
przy lekturze tego rozdzialu: przede wszystkim, Pan Kowalski powazy} si¢ na krok
$mialy, czyli samodzielne tlumaczenia omawianych fragmentéw spuscizny Mikolaja;
wybrnal z tego nielatwego zadania bardzo dobrze, bo jego przeklady, choé
niedoslowne, zachowuja dynamizm oryginalu i dobrze oddajg dramaturgie scen
(mam nadzieje, Ze bedzie to kolejne wyzwanie dla Autora: udostepnié polskiemu
Czytelnikowi przeklad wszystkich zachowanych fragmentéw dziel Mikolaja w formie
osobnej monografii, tak jak niegdy$ uczynil to chociazby Glombiowski z pismami

Ktezjasza). Po wtére, na uznanie zasluguje sposéb, w jaki Doktorant podszedi do
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analizy tych fragmentéw: nie mamy tu bowiem ich mechanicznego, czy
chronologicznego oméwienia (co byloby rozwigzaniem najlatwiejszym), ale podzial na
dwie gléwne kategorie: ‘techniki narracji’ i ‘warstwe ideowg’ (s. 9). Do tych
pierwszych Doktorant zaliczyl najpierw wypowiedzi postaci, juz to w formie dialogu,
juz monologu, uznajac je za najwazniejszy element ‘dramatyczno$ci’ (s. 40). Na
pomyslowoé¢ Mikolaja wskazuja tez wedlug Doktoranta sceny, gdzie komunikacja
przybiera forme listow i relacji poslanicow. Nie bez znaczenia jest dostrzezony tez
przez Autora aforystyczny charakter niektérych wypowiedzi bohateréw. Za bardzo
cenny i przekonywujacy uwazam podrozdzial 3.2.8, traktujacy o liczbie ‘aktorow’ w
analizowanych fragmentach: tu Doktorant przeprowadzil matematyczne wrecz
obliczenia i udowodnil, ze historyk z Damaszku przestrzegal zalecenn wysuwanych pod
adresem dramaturgéw. Podobnie rzecz ma sie z argumentem o zamierzonym
‘teatralnym’ charakterze opisywanych wydarzen — analiza, w ktérej uwzgledniono
role scenografii i rekwizytow, pozostaje chyba - obok podrozdzialu ‘Histrio czy orator’
- najbardziej przekonywujgcg czeScig argumentacji pana Kowalskiego, choé¢ (na
marginesie) nie jestem pewien, czy psy tez sa ‘rekwizytami’ (s. 114), oraz dlaczego
peripeteia i anagnorismos zostaly zaliczone do ‘Srodkéw ideowych’ (s. 128): w tym
ostatnim przypadku ze wzgledu na pewna dwuznacznoéé¢ polskiego przymiotnika
‘ideowy’ niezbedne byloby wyjasni¢ obszerniej we Wstepie, co dokiadnie autor
rozumie pod tym slowem. Generalnie, stwierdzi¢c wypada z satysfakeja, ze
argumentacja Doktoranta jest wyczerpujaca, kompetentna i przekonywujaca.
Znakomicie opanowal on terminologie retoryczna, a charakterystyka omawianych
fragmentéw jest gruntowna i przenikliwa — to cecha, ktéra w studiach nad
starozytnoécig nazywana bywa dxpifewa, czyli skrupulatnoscia. Bardzo interesujacg
propozycja Pana mgr. Kowalskiego jest spojrzenie na osobistosci historyczne jak na
postaci sceniczne, co prowadzi go do stworzenia typologii tychze postaci (s. 76).

Dwie tylko pomniejsze uwagi do tego rozdzialu. Pierwsza jest nastepujaca: czy
jest mozliwe, ze Mikolaj mial w reku Wychowanie Cyrusa Ksenofonta (zob. np.
F66.26 - 0 Astiagesie i Cyrusie)? Deborah Gera, autorka monografii o Cyropedii,
wiele razy wymienia fragmenty Mikolaja w swej pracy, gléwnie w kontekscie Persika
Ktezjasza, ktére musial znaé takze Ksenofont. Wydaje sie, ze Cyropedia nie miala
bezposredniego wplywu na wersje wybierane przez Mikolaja (i tak, u Ksenofonta
Cyrus przejmuje wladze nad Medami inaczej niz u Mikolaja, choé we Fé67, co

znamienne, Perski krél interesuje sie filozofig), ale chodzi mi o podobienstwo
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pewnych rozwigzan w komponowaniu scen: np. dysputy podczas uczt czy
wprowadzenie postaci eunuchéw. Po drugie: tak zwana intertekstualnoéé, z ktora,
przyznam sie, miewam niekiedy pewien klopot. Autor zaznacza na s. 9, ze uwzgledni
‘relacje intertekstualng’ i w analizie fragmentéw rzeczywiécie pojawiaja sie zawsze
odsylacze do wczeéniejszych zZrodel, w ktérych spotykamy podobne zwroty czy
wyrazenia. Dotyezy to szczegblnie dramatu epoki klasycznej - zgodnie z informacja, ze
Mikolaj pisal tragedie. Intertekstualnos¢ ma to jednak do siebie, ze czesto opiera sie
na subiektywnym wrazeniu i grze skojarzen: jedni krytycy widzg w tym samym dziele
swiadome podobieristwa, nawigzania i aluzje ‘do’, inni — juz niekoniecznie. Zgadzajac
sie z Doktorantem w kwestii nawigzann w omawianych dzielach do tragikow (np.
wazny u Mikolaja motyw hybris jako zasadniczy pow6d upadku bohatera) i komedii,
chcialbym zasugerowa¢, aby w dalszych studiach nad proza Mikolaja nieco wyraZniej
sformulowaé credo metodologiczne, w jaki sposdb nalezy traktowaé odsylacze do
innych 7rédel, ktore historyk wymienia: czy odsylacze te dowodzg bezsprzecznej
obecnosci ‘klasykow’ w danym fragmencie (slownictwo, adaptacja rozwigzan typu
anagnorismos, podobiefistwo scen), czy tez owo nawigzywanie do tychze ‘klasykow’
jest albo bardzo prawdopodobne (np. wypowiedzi ad se ipsum, ss. 69-70) albo tylko
co najwyzej mozliwe (tak jest, w moim przekonaniu, z podobiefistwem miedzy
slowami syna Krezusa we F68, a pytaniami Ismeny w Antygonie: s. 72; podobnie, na
s. 85). By¢ moze w przypadku studiow nad intertekstualnoécia warto zadaé sobie
pytanie przyziemne, acz zazwyczaj trudne do rozwigzania, mianowicie o dostep
danego autora do bibliotek oraz jego pamieé: czy fakt, ze interesujgcy nas pisarz
uzywa takiego a nie innego okreslenia, oznacza, ze nasladuje pisarza, ktory tez tego

stowa uzyl?

Poniewaz zadna praca naukowa — doktorska, habilitacyjna, ¢zy monografia -
nie jest wolna od wad, odniose sie ponizej do kilku kwestii, ktore w moim
przekonaniu wymagalyby przemyslenia badZ nieznacznych korekt. Moje uwagi nie
wplywaja na obnizenie pozytywnej oceny calej rozprawy, celem jest raczej poddanie
ich pod rozwage Autora przy przygotowaniu pracy do druku.

Na s. 7 Ktezjasz i Ksantos wymienieni sa jak historycy okresu hellenistycznego,
podczas gdy na s. 17 Autor kladzie daty zycia Ktezjasza na lata 440-380; co do
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logografa Ksantosa, to wedlug powszechnej opinii tworzyt on w V w. p.n.e. Podobnie
jest na s. 36, gdzie do autoréw hellenistycznych zaliczono - poza wspomnianym juz
Ktezjaszem - Efora z Kyme i Teopompa z Chios, ktérych floruit przypada na IV w., nie
na czasy hellenistyczne; na ss. 114-115 mowa jest o koronach, ale w czasach
hellenistycznych chodzi o diadem, podobnie jak nie ma pewnosci, czy mozna mowi¢
o koronacjach (studia Gruena); na s. 20, przypis 2., nazwisko Almagora 2012 nie jest
potem ujete w bibliografii, podobnie jest z Hirzelem 1895 (s. 40). Co do bibliografii,
jest ona wyczerpujaca, choé tu i 6wdzie mozna ja uzupelnié: Autor zna i cytuje prace
Mortley’a, ale zabraklo mi w niej dwoch waznych studiéw: monografii J.-M. Alonso-
Nuneza (The Idea of Universal History in Greece. From Herodotus to the Age of
Augustus (Brill 2002) oraz wplywowej ksiazki J. Marincoli Authority and Tradition
in Ancient Historiography (CUP 1997). Z kwestii czysto technicznych: przy cytowaniu
fragment6éw nie ma potrzeby powtarzania kazdorazowo poprzedzajacego numeru 90,
ktory Jacobi przyporzadkowal dzielom Mikolaja; pozadane byloby tez ujednolicenie
zapisu terminéw greckich: albo w oryginale, albo kursywa w transkrypcji, aby nie
zostawia¢ ich w takiej formie jak na s. 133. W kilku tylko doslownie miejscach mozna
byloby tez zmienié styl: np. na s. 63 mamy ‘agon dwoch racji’; na s. 83 ‘postac wladcey
realizowana jest w sposob statyczny’, a na s. 147 ‘wykucie paralelnych scen’.
Gdzieniegdzie mozna uczyni¢ objasnienia klarowniejszymi (np. s. 102: w teatrze
greckim ‘widzowie obserwowali wydarzenia na scenie rozgrywajace sie ponizej miejsc
zajmowanych przez publicznos¢’).
Te drobne mankamenty, naturalne w procesie pisania, w zaden sposéb nie dezawuuja
warto$ci rozprawy Pana mgr. Kowalskiego, ktory jest juz autorem, nadmieiimy, kilku
interesujgcych artykuléow. Piszac dysertacje, Autor podszed! do zadania sumiennie i
solidnie, totez dobrze sie stalo, ze dzieki Jego wysitkom przypomniany zostat polskiej
humanistyce nieco rzadziej wykorzystywany dorobek greckiego filozofa i polihistora
(pomijanego takze w pracach, gdzie powinien zosta¢ uwzgledniony - np. w
zredagowanej przez de Jong ksigzce o narratologii, Brill 2004), za ktorego Mikolaj
stusznie uchodzil w oczach Grekéw w czasach éredniowiecza, jak zaswiadcza hasto w
leksykonie Suidasa.

Uwzgledniajac ogblna koncepcje pracy i szczegOlowa argumentacje oraz
uzyskane wyniki analizy, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska Pana mgr. Wojciecha Kowalskiego odpowiada wymaganiom ustawy:

stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi zar6éwno ogdlnej
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wiedze teoretycznej kandydata w uprawianej dyscyplinie naukowej, jak i umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan, co wida¢ chociazby w uzasadnionych polemikach,
jak tej z Tal Ilan na s. 9o, czy argumentacji na s. 118 w kwestii autentycznosci
fragmentéw nr. 69 i 70. Zwazywszy dodatkowo na olbrzymi trud, jakim byl wlasny
przeklad wielu fragmentéw z jezyka starogreckiego, zwracam sie¢ do Wydzialowej
Komisji Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego zaréwno o
dopuszczenie Autora do dalszych etapéw przewodu, jak i uhonorowanie rozprawy

wyroznieniem.

Dr hab. Bogdan Burliga, prof. UG
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