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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Kowalskiego pt. Elementy
dramatyczne historiografii Mikotaja z Damaszku napisanej pod kierunkiem

prof. dr. hab. Kazimierza Korusa

Pan mgr Wojciech Kowalski, podejmujac si¢ badan nad cechami dystynktywnymi
pisarstwa Mikolaja z Damaszku, stanal przed niezwykle trudnym zadaniem. Po pierwsze
z bogatej tworczosci zachowala si¢ niewielka czgs¢ i to we fragmentach. Po drugie ocalale
fragmenty dziel pochodza z réznych genologicznie utworéw (historiografia, biografia,
autobiografia). Po trzecie dorobek Mikotaja doczekal sig juz stosunkowo bogatej literatury
przedmiotu, co teoretycznie uniemozliwia znalezienie nowego, oryginalnego obszaru
badawczego. A jednak mgr Kowalski niezrazony trudno$ciami wygospodarowal dla siebie
stosunkowo stabiej opracowana przestrzen i stworzyt monografie elementéw dramatycznych
W tworczosel pisarza z I w. n.e. Zainspirowany, jak przypuszczam, informacja zawarta w
Autobiografii na temat tego, ze Mikolaj byl autorem tragedii i komedii (niezachowanych
obecnie) oraz opiniami badaczy na temat ,dramatyzmu” jego dziel o charakterze
historycznym, postanowit ,,uscisli¢” (s. 6) rozumienie tezy o ,,dazeniu do dramatycznosci” (.
6) Mikotaja z Damaszku oraz zbada¢ intertekstualnosé, czyli rozpoznaé wzory literackie, do
ktorych nawiqzywal Mikolaj w doborze stownictwa, obrazéw, konstrukcji scen i postaci
(tamze). Zadanie badawcze definiuje na s. 7 jako wyodrebnienie elementéw o nacechowaniu
dramatycznym, oraz przeprowadzenie poglebionej ich analizy. Mgr Kowalski chce
udowodni¢, ze narracja omawianego pisarza zawiera wiele cech tragic history, ktore
pozwalajg ujrze¢ pisarstwo Mikolaja w nowym $wietle. Doktorant definiuje takze obrang w
pracy metodologi¢ badawcza (s. 8), ktora jest jak najbardziej poprawna w tego typu pracy.

Recenzowana praca liczy 159 stron i skiada si¢ ze spisu tresci, wprowadzenia (s. 4-9),
rozdziatlu I, zatytutowanego Mikolaj z Damaszku — retor, historyk, dramaturg (s. 10-31),
rozdziatu II, pt. Dramat w reforycznej narracji historycznej (s. 32-39), rozdziatu III,
opatrzonego tytulem Elementy dramatu w historiografii (s. 40-145), zakoficzenia (s. 146-147)

oraz bibliografii wraz z wykazem skrotow (s. 148-158). Prace zamyka jednostronicowe



streszczenie w jezyku angielskim (abstract). Nalezy dodaé, ze kazdy z rozdzialow zawiera
podrozdziaty opatrzone odrgbnymi tytulami. Przejrzysta kompozycja utatwia lekture,

a jednoczesnie dowodzi, ze mgr Kowalski w petni panuje nad analizowanym materiatem.
Chciatabym w tym miejscu zwrdci¢ uwage na istotng kwestie, jaka jest niefortunne zdanie na
s. 23, ktdre brzmi: Pojawia sie pytanie o to, kidry rodzaj literatury bardziej na niego wplyngl
—retoryka czy z poezji — dramat, ze szczegdlnym uwzglednieniem tragedii. Otoz retoryka nie
jest rodzajem literackim. Co wigcej, nie bylo w starozytnosci tak rozbudowanej teorii
literatury, jak dzisiaj. Byla natomiast $wiadomos$¢ genologiczna. W przypadku dziet o tresci
historycznej mamy do czynienia z wyraznym rozréznieniem na historiografie i biografi¢. Nie
jestem pewna, a przynajmniej nie wynika to explicite z rozprawy, czy mgr Kowalski o tym
wie. Na poparcie swojego zdania przytocze wypowiedz Neposa, ktory w Zywocie Pelopidasa
pisat: Pelopidas Thebanus, magis historicis quam vulgo notus. Cuius de virtutibus dubito

quem ad modum exponam, quod vereor, si res explicare incipiam, ne non_vilam_eius

enarrare. Sed historiam videar scribere. Prosz¢ rowniez zwrocié uwage na slowa prof.

Lewandowskiego, ktéry we wstepie do Historiografii rzymskiej, Poznah 2007, pisze: Choé
ujecie to nie jest tak szeroko zakreslone jak ,, Historiografia grecka” Witkowskiego, wykracza
Jednak poza zakres starozytnego pojecia historiografii, gdyz obejmuje takze biografie (vitae)
i pamietnikarstwo (commentarii), ktére wedlug antycznych kanondw stanowily oddzielny
gatunek (s. 13).

Doktorant juz od pierwszych stron dysertacji zdradza duza dojrzalosé naukowa oraz
bardzo dobrg znajomo$¢ literatury przedmiotu. Po wprowadzeniu, w ktorym czytelnik
znajdzie cel pracy i jej metodg oraz krotkie nakreslenie stanu badan, Autor przechodzi do
rozdziatu, w ktérym zwigzle kresli sylwetke Mikolaja z Damaszku, omawia jego dzieta oraz
ustala zrodla literackie, z ktoérych korzystal historyk. Bardzo wazny dla dalszych badan
Doktoranta jest podrozdzial zatytulowany Stan zachowania (s. 23), gdzie mgr Kowalski
opisuje miejsca, w ktérych zachowaly si¢ fragmenty dziet interesujacego go autora. Rozdziat
konczy krotka informacja na temat wplywu Mikotaja z Damaszku na pdzniejszych
historykéw. Wydawatoby sig, ze ta czeé¢ pracy jest mato oryginalna, gdyz w duzej mierze
Doktorant korzysta z prac innych badaczy (co jest w petni zrozumiate). Jednakze mgr
Kowalski stara si¢ dodac¢ cof od siebie, o czym $wiadczy wypowiedz na s. 30, gdzie opowiada
si¢ za opinia, ze obecnos¢ elementéw dramatycznych u Jézefa Flawiusza wynika z wplywu na
jego tworczos$¢ Mikolaja z Damaszku.

Rozdzial IT zatytutowany Dramat w retorycznej narracji historycznej przynosi garsé

rozwazan natury teoretycznoliterackiej. Doktorant pisze w nim o intertekstualnogci



w historiografii, gtdwnie o elementach tragedii w dzielach historykéw przed Mikolajem (s.
32: Tragic history staje si¢ wigc genus mixtum tych dwéch rodzajow literackich: historii
i dramatu). Definiuje tez rozumienie pojecie ,,historii tragiczne]” i jej pochodzenie (s. 36-39).
Mgr Kowalski trafnie rozpoznaje gtéwne plaszezyzny zainteresowania pisarzy uprawiajgcych
te odmiang dziejopisarstwa i zwraca uwage na kluczowa role monologu/dialogu w prozie
historycznej Mikotaja z Damaszku jako najwazniejszy wyréznik uprawianej przez niego
Iragic history. Zawsze najcenniejsze w pracy sg wlasne, oryginalne przemyslenia autora
I omawiany rozdzial kofczy si¢ wiasnie taka konkluzja dotyczacg proby zdefiniowania
przedmiotu zainteresowania tragic history. Ze swej strony moge doda¢, ze mozna
zaobserwowa¢ réwniez w historiografii lacinskiej I wieku przed i po Chrystusie wplyw
dramatu, a glownie tragedii, na annalistéw i samego Liwiusza. Nie bylby Mikotaj
z Damaszku odosobniony w swoich zainteresowaniach.

Najwazniejszym rozdziatem jest 111, noszacy tytut Elementy dramatu w historiografii,
w ktorym Doktorant bardzo starannie i dokladnie, na ile oczywiscie pozwala niewielka
obszerno$¢ literatury podmiotu, bada tworczos¢ Mikotaja z Damaszku w kontekécie
obecnosci wyznacznikow fragic history. Autor analizuje wiec fragmenty tekstow, odnajdujac
w nich wypowiedzi postaci, typologie tych ostatnich, odpowiadajaca charakterom
wystgpujacym w dramacie, $rodki sceniczne, jakie mozna odnalezé w utworach Mikotaja,
rekwizyty. Bardzo ciekawa jest cze$¢ rozdziatu poswiecona komunikatom niewerbalnym.
Rozdzial zamykaja rozwazania na temat $rodkéw ideowych i elementow nadprzyrodzonych.
Musz¢ przyzna¢ z podziwem, ze mgr Kowalski z ogromng staranno$cia i dokladnoscig
przebadal zachowane fragmenty dziel Mikotaja i nie przeoczyt zadnej cechy dramatu w jego
tworczosei. Co wigeej, Doktorant uzupetnia o nowe spostrzezenia badawcze wywody bardziej
do$wiadczonych uczonych (s. 42-43), co $wiadczy o jego znakomitej orientacji w twoérczosci
tragikow i komediopisarzy greckich. Na s. 48 mamy znowu przyklad podobienstwa
intertekstualnego miedzy rozmowa Arbakesa i Belezydesa a dialogiem z komedii
Arystofanesa Rycerze (zauwaza tez pewne paralele z Braémi Terencjusza). Doktorant bada
owe podobienstwa wieloaspektowo, zaréwno pod wzgledem konstrukeji dialogu, jak i w
warstwie leksykalnej. Szczegdlnie zaciekawil mnie niewielki, bo obejmujacy zaledwie jedna
strong podrozdziat (100-101) poswigcony liczbie postaci na scenie. Otdz Doktorant dopatrzyt
sie¢. w analizowanych fragmentach prawidlowosci, ktéra jest silnym dowodem na proces
upodobniania Historii uniwersalnej do dramatu. Okazuje sie, ze Mikolaj przestrzegat zasady
dialogu najwyzej trzech postaci w obecnos$ci czwartej (niemej), a wigc zasady z klasycznej

tragedii greckiej. Swoje spostrzezenia uzasadnil, odwolujac sie do przykladow. Jak wyzej



wspomniatam, bardzo podoba mi sig¢ podrozdzial po$wigcony komunikatom niewerbalnym,
ktorym mgr Kowalski udowadnia, ze takze sztuka retoryki nie jest mu obca. Odnalazt
i prawidlowo zinterpretowal takie elementy, jak wykrzyknienia, pauza i milczenie, emocje
(krzyk, westchnienie, placz, lito$¢). Dzigki takiej deskrypeji zachowania postaci w dziejach,
Mikolaj ukazuje ich jako dramatis personae, co stusznie zauwaza Autor rozprawy.

Zakonczenie pracy spetnia wymagania stawiane tej czesci rozprawy. Mgr Kowalski
przypomina cel swojej pracy, jakim bylo ...udowodnienie obecnosci najistotniejszych
Srodkow artystycznych, ubarwiajqcych relacje historyczng Mikolaja z Damaszku, Jjak rowniez
ich blizsze zbadanie (s. 146). Streszcza swoje badania i przyznaje, ze cel osiagnal. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z mlodym badaczem, ktory przekonal mnie, ze Mikotaj z Damaszku $wiadomie
realizowal zasady fragic history w plaszczyznie realizacji nawigzan do dramatu. Mniej
natomiast w zachowanych fragmentach jest typowych dla tej odmiany dziejopisarstwa patosu
1 hiperboli. Rozprawe kofczy kilka refleksji badawczych, ktére nie byly przedmiotem
zainteresowania Autora, a ktdre, cho¢ interesujace, z roznych wzgledow pozostajg bez
odpowiedzi. A mianowicie, na ile dramatyzacja twoérczosci historycznej Mikotaja byta jego
wiasnym pomystem, a na ile byta nasladownictwem zrédta historyka, czyli Ktezjasza? Na ile
Jozef Flawiusz inspirowal si¢ nie tylko merytoryczna, ale tez formalng warstwa
dziejopisarstwa Mikotaja z Damaszku? Lektura rozprawy nasuwa mi jeszcze jedno pytanie:
Jak wyglada tworczo$¢ Mikotaja z Damaszku w kontekscie historiografii okresu cesarstwa
rzymskiego, ktdrej jedng z dystynktywnych cech jest wlasnie udramatyzowanie narracji?
Zaczyna sig ta tendencja zreszta juz wezesniej, bo u annalistéw I w. przed Chr., Salustiusza
1 stojacego de facto na pograniczu epok historycznych Liwiusza.

Do mniej przyjemnych obowiazkéw recenzenta nalezy ocena formalnej strony
dysertacji. Generalnie praca zostala napisana starannym stylem, komunikatywnym jezykiem.
Niestety, jak zwykle w tego typu pracach, nie sposéb ustrzec sie bledéw, ktorych tutaj jest
naprawd¢ bardzo malo.

Wykaz zauwazonych przez mnie uchybien, glownie literowek, w porzadku chronologicznym:
s. 10 — niejednoktotnie — niejednokrotnie;

s. 10 — zamitowanie Sulli do miméw, ktérym nadawal dzialki... sformulowanie niejasne.
Autorowi chodzi o aktor6w mimicznych;

s. 19 — Historia Conscribenda — Historia conscribenda;

s. 20 — Excerpta constantiniana — Excerpta Constantiniana;

s. 22 — Swiderek 1982 — Swiderkéwna (tez w bibliografii);

8. 24 — proemium — prooemium;



s. 29 — ubogacenie tekstu poprzez pojedyncze... — styl;

s. 29 — podobieristwa jezyka — do jezyka;

s. 34 — niezbyt fortunne sformulowanie: ...w pracach dwéch historykéw wspolczesnych
Arystotelesowi: w Dziejach Herodota oraz Wojnie peloponeskiej Tukidydesa; obaj historycy
juz nie zyli, gdy urodzit sie filozof:

s.50 — byto by — byloby;,

S. 51 —rozmowq — rozmowe,

8. 53 — jakoczlowiek — jako czlowiek;

8. 61 — nieprzeznaaczonymi — nieprzeznaczonymi;

s. 62 — wielki ciezarem — wielkim ciezarem;

s. 88 — do chodzi — dochodzi;

8. 96 — fo postaci — do postaci;

s. 112, przypis 131 — brakuje jako;

s. 112, 134, 146 — pojawia si¢ tytul Historia powszechna, a wezesniej i pozniej jest Historia
uniwersalna. Trzeba konsekwentnie przestrzegaé jednej wersji;

s. 113 — Philippusa — lepiej Filipa,

S. 120 — czynnoséi — czynnosci;

s. 128 1 146 — moznaby — mozna by.

Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Wojciecha
Kowalskiego jest waznym etapem w pracach nad literatura grecka okresu cesarstwa
rzymskiego. Zawartos¢ merytoryczna pracy w pelni realizuje cele przedstawione we wstepie.
Autor zadal sobie wiele trudu, by dokonaé wieloaspektowej analizy zachowanych
fragmentéw dziet Mikolaja z Damaszku jako reprezentatywnych dla fragic history. Doktorant
wykorzystal bogatg literature przedmiotu'. Nalezy podkreslié, ze cel rozprawy zostal
osiggnigty. Tytul pracy (Elementy dramatyczne w historiografii Mikolaja z Damaszku)
sformutowany zostal w sposob jasny i koresponduje z trescia pracy. Doktorant uwzglednit
dotychczasowy stan badan. Przyjeta przez niego metodologia jest poprawna i adekwatna do
podejmowanej problematyki. Argumentacja jest prowadzona w sposOb poprawny, a wnioski
formutowane logicznie i spéjnie. Dodatkowym walorem pracy jest jej bardzo tadny jezyk. W
zwigzku z powyzszym uwazam, ze dysertacja Pana mgr. Wojciecha Kowalskiego, napisana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Kazimierza Korusa, w pelni spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim i dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgr. Wojciecha

Kowalskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



