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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Dobromily Jagielly zatytulowanej
Syntactic and pragmatic aspects of structures with parenthetical verbs in English and Polish
Rozprawa p. mgr Dobromily Jagielly poswigcona jest analizie sktadniowych i pragmatycznych
aspektow struktur z czasownikami parentetycznymi w jezyku angielskim i polskim,
wystepujacych w konstrukcjach hipotaktycznych i parataktycznych: w pierwszym przypadku,
czasowniki parentetyczne wystepujg w zdaniu nadrzednym zdania izolowanego skladniowo i
prozodycznie lub interpunkcyjne, wchodzac w bezposrednie relacje skladniowe z dopetnieniem
realizujacym ich argument propozycjonalny, za§ w drugim, wspotwystepuja jako czlony
parentetyczne w obrebie linearnie uporzadkowanego wypowiedzenia, nie wykazujac zwigzkow
zespolenia ze zdaniem izolowanym, z ktorym tworzg konstrukcje¢ parataktyczng.

Rozprawa liczy 209 stron i sklada si¢ z trzech rozdzialéw oraz wstepu, podsumowania,
wykazu cytowanych prac, streszczen w jezyku polskim i angielskim, jak i wykazéw tabel,
diagramdw i uzywanych w tekscie skrotow, umieszezonych przed tekstem gtownym.

Pierwszy rozdzial pracy w szczegdlowy sposob omawia struktury z czasownikami
parentetycznymi, wskazujac na réZnice pomiedzy ich realizacjami w sktadni hipotaktycznej 1 w
sktadni parataktycznej. Ttem dla okreslenia wlasnosci struktur z czasownikami parentetycznymi
w skladni parataktycznej jest opis wlasnosci morfoskladniowych, semantycznych i
pragmatycznych szeroko pojetej klasy wypowiedzen parentetycznych, ktéra charakteryzuje
wysoki stopien heterogenicznosci. Z tego wzgledu, wyrazenia parentetyczne wymykajg si¢
jednoznacznej definicji (np. u Stepien [2014: 11] mowa o parentezie ,jako pewnej ztozonej
wiagciwosei ... [tj. zespole] okreslonych wiasciwoscei w okreslonej kombinacji™). Jak uwypukla p.
mgr Jagielta, choé¢ zasadniczo czlony parentetyczne nie sg zwigzane sktadniowo z elementami
czlonu glownego, z ktorymi wspotwystepuja, trafiaja sie przypadki (jak chocby pytania
roztaczne, czyli question-tags, w jezyku angielskim), w ktorych zwigzek ten niewatpliwie
istnieje. Jezykoznawcy podejmujacy probg wyjasnienia odrgbnosci wyrazen parentetycznych
réznig sie na poziomie pryncypiow teoretycznych, zakladajac albo catkowity brak integracji
skladniowej czlonu parentetycznego z czlonem glownym na ktérymkolwiek z poziomow
reprezentacji syntaktycznej (podejscie zwane ‘radykalnym sieroctwem’, ang. radical orphanage),
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postuluja obecnos¢ ciagdéw wtraconych w dodatkowej pozycji skladniowej powyzej czlonu
oléwnego (tzw. ‘nieradykalne sieroctwo’), albo opowiadaja si¢ za modelowaniem, w ktorym
obiekty wtracone sa czgécia struktury wyrazenia zdaniowego na jego najglgbszym poziomie,
typowo w funkcji okolicznikéw lub zdan zaleznych. W ramach kazdego z tych nurtéw rozni
badacze zaproponowali nieco odmienne rozwiazania teoretyczne majace stanowi¢ podstawe dla
przyjetego stanowiska, ale w konfrontacji z bogactwem danych jezykowych, wszystkie one
predzej czy pozniej budzily zastrzezenia, co skrupulatnie opisuje w tej czesci pracy p. mgr
Jagietta. W tej bardzo niejednorodnej rodzinie obiektow jezykowych wykorzystywanych w
funkeji parentezy, struktury z czasownikami parentetycznymi bgdace zdaniami oznajmujgcymi,
ktére sa przedmiotem analiz w recenzowane]j rozprawie, wydaja sig klasg strukturalnie spdjng 1
latwa do wyodrebnienia. Charakteryzuja je jednak ciekawe asymetrie, ujawniajace sig W
roznicach dotyczacych dystrybucji i interpretacji, w zaleznosci od tego, czy czasowniki
parentetyczne wystepuja w konstrukcjach hipotaktycznych czy parataktycznych. Opierajac si¢ na
bogatej literaturze przedmiotu, Autorka w bardzo przejrzysty sposob opisuje te odmiennosci w
rozdziale pierwszym. Przedstawia tu tez whasnodci strukturalne, semantyczne i pragmatyczne
interesujacych Jg konstrukcji z perspektywy poréwnawczej, wskazujgc na duze podobiefistwa
pomiedzy tym, jak uzywane sa w jezyku angielskim i polskim. Podazajac za tezami Ifantidou
(2001), Roorycka (2001) i Davisa i in. (2007), p. mgr J agietla opowiada si¢ za uznaniem ciagow
z czasownikami parentetycznymi w skladni parataktycznej za wyktadniki ewidencjalnosci. Na
podstawie klasyfikacji angielskich predykatow z dopelnieniem zdaniowym, Zaproponowanej
przez Hooper i Thompson (1973), Autorka stworzyla liste angielskich i polskich ,,czasownikow
parentetycznych” (por. Moroz 2010), bazujac na danych korpusowych (m.in. zaczerpnigtych z
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego), ustalajac przy tym, Zze predykaty czasownikowe
nalezace do klasy C i D z oryginalnej taksonomii nie wystepuja w skladni parataktycznej, a
jedynie w sktadni hipotaktycznej w obu jezykach. Ze wzgledu na cechy dystynktywne struktur z
czasownikami parentetycznymi, wystepujacych w konstrukcjach parataktycznych, nalezy uznag,
7e nie stanowia one wariantow stylistycznych zdan hipotaktycznych z parenteza zawierajacych
ten sam ciag elementéw jezykowych, co Autorka podkresla parokrotnie w tekscie rozprawy,
powolujac sie na opinie wielu uznanych jezykoznawcOw i omawiajac liczne przyktady w jezyku
angielskim i polskim, ktore na to dobitnie wskazuja. Jak przyjmuje p. mgr Jagielta, tego typu
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jak czlon glowny, z ktorymi dziela strukture linearna, majg moc asercji, za$ interpretacja
podstawowej tresci propozycjonalnej zalezy od czasownika parentetycznego, ktory wskazuje na
stopiei wiarygodno$ci nadawcy, jego postawe emocjonalng itp. Autorka zaklada, ze
zaobserwowane réznice w dystrybucji czasownikow parentetycznych w sktadni parataktycznej i
hipotaktycznej wiaza si¢ w sposéb nieprzypadkowy z réznicami interpretacyjnymi i zaloZenie to
ksztaltuje kierunek Jej badan w kolejnych rozdziatach.

W rozdziale drugim, stosujac instrumentarium analityczne teorii relewancji, Autorka stara
sie  wyjasni¢  ograniczenia rzadzace dystrybucjg czasownikow  parentetycznych ~w
parataktycznych i hipotaktycznych konstrukcjach  skladniowych przez —pryzmat ich
charakterystyki na poziomie semantyczno-pragmatycznym. W teorii aktow mowy traktowano je
jako tresci naddane, przekazujace informacje na temat stopnia wiarygodnosci tresci glownej lub
modyfikujace w jaki§ inny sposob pole znaczeniowe tej treci, zgodnie z nastawieniem
emocjonalnym lub postawa epistemiczna nadawcy, pomijajac réznice w ich zachowaniu
gramatycznym i wystepowaniu w dwoch odmiennych ramach skladniowych. Natomiast
zastosowanie podejécia relewancyjnego pozwala wyjaéni¢ ich wlasnosci znaczeniowo-
interpretacyjne w konstrukcjach parentetycznych i wskazac, dlaczego wtracenia w postaci zdan
oznajmujacych bazujg na pewnych typach czasownikow oraz skad bierze sig ich zorientowanie
na nadawce. Opierajgc si¢ na wezedniejszych badaniach prowadzonych w nurcie teoril
relewancji, a w szczegélnosci na dociekaniach Ifantidou po$wieconych wykladnikom
ewidencjalnosci i uwagach Wilson (2011) na temat roli czujnosci epistemicznej w analizie
ewidencjalnosci w komunikacji werbalnej, Autorka postuguje sie narz¢dziami teorii relewancji
do przeprowadzenia dalej idgcych analiz 1 cksplikacji istotnych cech wybranej grupy wyrazen
parentetycznych z tej perspektywy. Umiejetnie powolujac si¢ na mechanizm czujnosci
epistemicznej i pojecie znaczenia proceduralnego, postulowanych w ramach teorii relewancii,
Doktorantka w przekonujacy sposob analizuje przyklady oznajmujacych zdan parentetycznych w
parataktycznych i hipotaktycznych konstrukejach sktadniowych, wskazujac na powody lezace u
podioza ich odmiennosci w zakresie dystrybucji i cech skladniowych oraz semantycznych.
Poprzez zaproponowane analizy, dostarcza dowod6éw na to, ze interesujace ja obiekty jezykowe
powinno sie rozpatrywa¢ nie tylko jako elementy wypowiedzi ulatwiajace proces odbioru tresci
zamierzonych przez nadawce, dzigki temu iz przyczyniaja si¢ do generacji wiasciwej
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do informacji glownej, o czym pisata [fantidou (2001), ale przede wszystkim jako eksplicytnie
wyrazony wskaznik rzetelnosci tresci wypowiedzi czy tez jej zrodta. W strukturach z
czasownikami parentetycznymi w konstrukcjach parataktycznych, w przeciwienstwie do tych
wystepujacych w sktadni hipotaktycznej, mamy do czynienia z dwoma sadami podlegajacymi
ocenom prawdziwosci, a asercja parentetyczna, zdradzajac nastawienie epistemicznej nadawcy,
jest wazna 2z punktu widzenia czujnosci epistemicznej odbiorcy, gdyz zwigksza
prawdopodobienstwo, ze informacja komunikowana przez czton gtdéwny wypowiedzi przebije si¢
przez ten filtr.

W kontekscie tych celnych i waznych spostrzezen p. mgr Jagiellty, cheialabym wnies¢
pewne zastrzezenie co do tego, jak Autorka identyfikuje pragmatyczng, a whasciwie kognitywna,
role wtrgcen formalnie samodzielnych, na ktérych koncentruja si¢ Jej badania. Otoz jak
podkresla we Wstepie do rozprawy (str. 2), a potem powtarza w rozdziale drugim, przyjmuje iz
.jest to narzedzie jezykowe powszechnie uzywane, aby uruchomi¢ mechanizm oceny rzetelnosci
i wiarygodnosci nadawcy” (In view of the relevance-theoretic pragmatic account of BPVCs

attempted in this dissertation, which assumes that BPVCs are a linguistic device typically

employed to activate the mechanism of assessing the speaker’s reliability and trustworthiness ...”

~ str. 101). Takie sformutowanie wydaje mi si¢ raczej mato fortunne, gdyz ktdci si¢ z moja intuicja
uzytkowniczki jezyka, a co wazniejsze, nie jest do konca zgodne z duchem teorii relewancji,
ktora podkresla, ze (racjonalnemu) méwcey zalezy na tym, by byl uznany za kompetentnego
nadawce, z definicji wiec powinien robi¢ wszystko, by brzmie¢ rzetelnie i wiarygodnie, o czym
zreszta pisze w pracy sama Autorka. Zatem trudno si¢ spodziewaé, by nadawca mial w zamiarze
wzbudzanie czujnosci epistemicznej odbiorcy, gdyz po prostu nie lezy to w jego interesie.
Natomiast niewatpliwie, co bardzo stusznie podkresla w pracy p. mgr Jagietta, przy$wieca mu cel
przebicia sie przez sito czujnosci epistemicznej odbiorcy. W moim przekonaniu chodzi wigc
glownie o asekuracyjne dziatania ze strony nadawcy, ktory dba o swoje interesy i w przypadku
tresci watpliwych, niepewnych lub takich co do ktérych ma pewne zastrzezenia, woli
poinformowaé o tym odbiorce. Dobrze wida¢ w tych sytuacjach, ze — przynajmniej w zachodniej
kulturze — liczy sie to, ze posiadajac pewne informacje, nawet jesli nie sa one do konca
sprawdzone, mozemy je z czystym sumieniem zakomunikowaé. Ta ostatnia uwaga przywodzi na
mys$l pytanie o uniwersalno$¢ tego typu mechanizméw, a w dalszej perspektywie, o status
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pokazuja, ze pewna grupa wyrazen parentetycznych wykazuje duze — i jak dowodzi Autorka —
nieprzypadkowe podobienstwo, jesli chodzi o wazne cechy sktadniowe i semantyczno-
pragmatyczne. Skoro jednak istniejg kultury, w ktorych wartoscig jest fatyczna (a nie
informacyjna) funkcja jezyka, gdzie ,nie moéwi sie o tym, o czym si¢ mysli”, gdzie ,.istnieje
nieche¢ do stawiania czota prawdzie” 1 gdzie podobno unika sie przekazu informacji, o ktorg
interlokutor nie prosi, co wedlug Geertza ma charakteryzowa¢ zachowania komunikacyjne
Jawajczykow (Wierzbicka 1991: 63-64), by¢ moze modul czujnoscei epistemicznej, jesli istnieje,
jest ukierunkowany na nieco inne kryteria w umystach ludzi funkcjonujacych w tych
spotecznosciach?

Znajdujac umocowane w pragmatyce — a scislej rzecz biorac oparte na instrumentarium
teoretycznym modelu relewancyjnego — wyjasnienie dla ograniczen dystrybucyjnych i specyfiki
zachowan wtraconych zdan oznajmujacych w strukturach parataktycznych i cech semantycznych
wystepujgeych w nich predykatow w kontrascie z ich wystepowaniem w hipotaksie, Doktorantka
przechodzi w rozdziale trzecim do zglgbienia natury sktadniowych réznic pomiedzy tymi dwoma
typami konstrukcji. Problem statusu syntaktycznego wyrazen parentetycznych jest przedmiotem
debat wsrod jezykoznaweow od wielu lat, ktore doprowadzity do polaryzacji stanowisk do tego
stopnia, Zze podczas gdy niektorzy badacze szukaja w analizach skladniowych wyjasnienia dla
specyfiki i niejednolitosci w obrebie tej grupy obiektdw jezykowych, inni uznaja, ze problem nie
jest sensu stricto skfadniowy. W $wietle obserwacji dotyczacych réznic dystrybucyjnych i
interpretacyjnych pomiedzy strukturami parataktycznymi i hipotaktycznymi z czasownikami
parentetycznymi i eksplikacji ich natury przedstawionych w rozdziale drugim, Autorka odrzuca
analizy przeksztalcajgce struktury hipotaktyczne z czasownikiem parentetycznym na struktury
parataktyczne przy uzyciu transformacji parentetyzujacej. Dla oddania wlasciwego charakteru
ciagu czy tez czlonu parentetycznego jako wykladnika ewidencjalnosci, Autorka opiera
reprezentacje skladniowa obiektow jezykowych z czasownikiem parentetycznym w roli czlonu
wtragconego na analizach Haddicana i in. (2014), dotyczacych zdan pytajacych z wtrgconym
zdaniem pytajagcym. W ujeciu sktadni parataktycznej w odniesieniu do zdan oznajmujacych,
ktore Doktorantka modeluje na analizie Haddicana i in. (2014), czlon glowny i czton z
czasownikiem parentetycznym sg skladnikami struktury opartej na zerowym osrodku (head)
funkcjonalnym kodujacym relacje ewidencjalnosci. Taki schemat derywacyjny pozwala na
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parataktycznych kodujg dwa oddzielne sady prawdziwosciowe, przy czym interpretacja zdania
glownego jest (pragmatycznie i semantycznie) zalezna od tre$ci wyrazonej w czlonie z
czasownikiem parentetycznym. Zaproponowana analiza wyjasnia, dlaczego czton parentetyczny
nie moze przylacza¢ sig do zdania podrzednego, jak rowniez dlaczego asercja parentetyczna nie
moze by¢ wyrazona czasownikiem faktywnym, a takze czasownikiem lub innym predykatem
niosacym negatywne znaczenie. Gtowny wniosek, do ktérego prowadzg przedstawione analizy,
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze omowione we wezesniejszych czesciach pracy specyficzne
ograniczenia semantyczno-pragmatyczne  struktur -z czasownikami parentetycznymi W
konstrukcjach parataktycznych i hipotaktycznych sg scisle powigzane z rdznicami w ich
derywacji skladniowej, co — jak podkresla p. mgr Jagieta — wskazuje na silny bezposredni
zwiazek pomiedzy tym, co dana struktura zdaniowa koduje w swojej reprezentacji skladniowej, a
jej znaczeniem i interpretacjg na poziomie dyskursu. Ta konstatacja wazna jest nie tylko w
kontekscie rozwazan nad konkretnymi, wybranymi do analizy przez Doktorantke formami
jezykowymi, ale daje asumpt do uogolnienia dotyczacego S$cistych zwiazkow pomiedzy
gramatykg jezyka a znaczeniami, ktore forma jezykowa przekazuje na poziomie dyskursu.
Lektura podrozdziatu 3.4, przedstawiajgcego zasadniczy czlon wywodu w czesci pracy
poswieconej analizie sktadniowe; pozostawia pewien niedosyt. Podrozdziat ten w mojej opinii
powinien zawiera¢ szczegblowa analizg derywacji wybranego zdania 0zZnajmujacego Z
czasownikiem parentetycznym w funkcji asercji ewidencjalnej, dla lepszej eksplikacji jei
odmiennosci na tle wezesniej omawianych ujge.

W ostatniej czedci rozprawy, poswigcone] podsumowaniu i koficowym wnioskom,
Autorka streszcza najwazniejsze idee zawarte w opracowaniu.

Temat dysertacji p. mgr Jagielly jest ciekawy, uklad tredci jest logiczny i przejrzysty, a
przedstawione przez Autorkg analizy s3 rzetelne, oparte o dane korpusowe i na ogot jasno
oméwione. Badania zaprezentowane w rozprawie tacza analizy skladniowe z dociekaniami na
poziomie pragmatyki, co nalezy uzna¢ za projekt ambitny i nietatwy. O tym, Ze p. Jagietla
postawita sobie wysoko poprzeczke swiadezy tez to, ze W swoim studium oparta si¢ na dwoch
wieloaspektowych i skomplikowanych modelach opisu i eksplikacji zjawisk jezykowych, tj. na
programie minimalistycznym w teorii generatywnej i na teorii relewancji. Warto przy tym
zauwazy¢, ze Autorka w bardzo inteligentny i umiejetny sposéb wykazata kompatybilnos¢ tych
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przetwarzania informacji jezykowej w umysle, stanowigcych podbudowe zaréwno dla modelu
gramatyki generatywnej, jak i dla teorii relewancji.

Dzieki dwuplaszczyznowemu spojrzeniu na interesujace Ja zjawisko jezykowe, Autorka
nie tylko daje wszechstronny opis ,,wypowiedzi nawiasowych”, ale odpowiednio systematyzuje i
porzadkuje obserwacje dotyczace parentezy czasownikowej poczynione w te] materii przez
innych badaczy, docelowo proponujac logiczne i umotywowane empirycznie wyjasnienie
specyficznych cech i zachowan tej grupy wyrazen parentetycznych. Znaczacym rezultatem tego
opracowania, wybiegajacym poza cele, ktore postawila sobie Doktorantka, jest tez nakreslenie
teoretyczno-metodologicznego programu interpretacji zagadnienia parentezy, co nalezy uznaé za
wazki wkiad ocenianej rozprawy do badan nad tym zjawiskiem.

Innym niebagatelnym atutem studium p. mgr Jagielly jest kontrastywny charakter
podjetych przez Nig badan. Wiaczajac do analiz dane z jezyka polskiego, rozszerzyta pole
badawcze o nowy material empiryczny (o czym wspomina w streszczeniu pracy), ale rowniez
uwjawnila pewien uniwersalizm formalnych mechanizméw jezykowych spelniajacych okreslone
funkcje pragmatyczne. Ponadto przedstawione w dysertacji analizy stanowig kolejne empiryczne
potwierdzenie dla postulowanego przez teoretykdéw relewancji zjawiska czujnosci epistemiczne;j.
Warto tez dodaé, ze prezentacja zagadnien teoretycznych jest wnikliwa i rzetelna, i — mimo
ztozonosci omawianych zagadnien — klarowna.

Doceniajgc wysitek i rezultaty pracy badawczej Doktorantki, musze¢ jednak wskaza¢ na
pewne niescistosci, ktore wkradty sie do tekstu. Stusznie wskazujge, ze teoria relewancji czerpie
z my$li Grice’a, Autorka pisze ,relevance theorists build on speech act theorists, in particular on
Grice (1989)” (str. 97), jakby umiejscawiajgc model Grice’owski w nurcie teorii aktow mowy, co
budzi oczywiste zastrzezenia. Mam wrazenie, ze doszto tu do pewnego skrétu myslowego i
niefortunnego sformutowania. Odnoszac sie do opisu komunikacji przez stynnego filozofa
jezyka, p. mgr Jagielta dalej pisze, Zze znaczenie prymarne, zwigzane z przekazem tresci na
poziomie eksplicytnym uznawal on ,za mniej inferencyjne i mniej uzaleznione od intencji
nadawcy” (,less inferential and less dependent on speakers’ intentions™ str. 99). De facto Grice
przyjmowal, ze wszystkie elementy interpretacji wypowiedzi wynikajace z wnioskowania
pragmatycznego sa z definicji czgscig znaczenia implikowanego. Ograniczenie tresci prymarnych
do tego, co dekodowane (z uwzglednieniem przypisania odniesien 1 rozstrzygnigciem
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inferencji), pozwalalo na jednoznaczne rozroznienie tresci przekazanych wprost i naddanych, ale
bylo calkowicie nierealne psychologicznie, na co zwrdcit uwage Katz (1972) i co krytykowali
réwniez inni pragmatycy, w tym teoretycy relewancji (np. Carston 2002). Postulowatabym zatem
zmiang ,.less inferential” na ,non-inferential”. Zwrdce tez przy okazji uwage na inny drobiazg.
Na tej samej stronie Autorka pisze o ,,comprehension procedures”. Poniewaz w teorii relewancji
mamy jedng procedure tego typu, w postaci postulowanej heurystyki rozumienia, lepiej chyba
uzywac 1. pojedynczej tego terminu, by nie wprowadzi¢ w blgd czytelnika nieznajgcego zbyt
dobrze modelu Sperbera i Wilson. Mam tez wraZenie, ze na str. 2, 114, 117 i 140 do tekstu
wkradlo si¢ przez przypadek wyrazenie ,.truth-fuctional” zamiast ,,truth-conditional”: trudno mi
wyobrazi¢ sobie, by wyrazenia parentetyczne mialy mie¢ status funktoréw logicznych (zapewne
dlatego w swym opracowaniu Ifantidou odnosi si¢ wylacznie do warunkéw prawdziwosciowych
struktur, ktdre opisuje).

Wydaje sie, ze w rozdziale pierwszym Autorka dokonywata zmiany ukfadu przyktadow
(1a)-(1b) 1 (2a)-(2b), w rezultacie czego w pewnych fragmentach tekstu przywotuje przyklady,
ktore nie sg ilustracja zjawisk, ktére akurat opisuje. O ile w akapicie wprowadzajgcym kluczowe
dla pézniejszego wywodu rozrdznienie na hipotaktyczne i parataktyczne wystepowanie struktur z
czasownikami parentetycznymi, wlasciwie wskazuje na przyktady (1) jako odnoszace si¢ do
grupy pierwszej, a przyklady (2) do grupy drugiej, w dalszej czesci rozdziatu pierwszego
przywoluje (2a) jako przyktad zdania zlozonego (str.5) razem z (la) i (3a), ktore rzeczywiscie
takimi sa, zas przyktad (1b) z (2b) i (3b) wlgcza do uzy¢ parentetycznych (blad jest mechanicznie
powielony na dalszych stronach, np. 6, 13, 14, 15 i in.). Oto przedmiotowe przyktady:

(1) a. I think the children should leave as soon as possible.
b. She said the children will come back in two days’ time.
(2) a. The children should leave, I think, as soon as possible.
b. The children will, she said, come back in two days’ time.
(3) a. I fear the analysis may be incorrect.
b. The analysis may, I fear, be incorrect.
Ewidentnie mamy tu do czynienia ze zwyklg pomyitka zwigzang ze zmiang kolejnosci
przyktadow (1b) i (2a) przy ostatecznej edycji tekstu — wypadki tego typu weale nie sg rzadkoscig
nawet w pracach opublikowanych.
Te uwagi krytyczne nie umniejszajg wagi merytorycznej wielotorowych badan podjetych
przez p. mgr Jagielle. Powotujac sie na ponad 200 zrédet naukowych, Autorka dowiodla

znajomoscei literatury przedmiotu i umiejetnosci postugiwania si¢ nia w celu stworzenia podstaw



teoretycznych dysertacji i przeprowadzenia odpowiednich analiz. Praca napisana jest wlasciwym
rejestrem, w sposob zwiezly i jasny. Liste drobnych bledow jezykowych i technicznych, ktore
zauwazylam w tekscie, przekaze bezposrednio Autorce.

Przedstawione powyzej komentarze o charakterze polemicznym, porzadkowym i
formalnym nie umniejszajg wartosci merytorycznej recenzowanej rozprawy i nie wpltywaja na
moja jednoznacznie pozytywna i wysoka jej ocene. Mysle, ze moga zostaé wykorzystane przez
Autorke do wprowadzenia pewnych zmian w tekscie w trakcie przygotowywania go do druku,

gdyz uwazam, ze rozprawa powinna ukaza¢ si¢ w formie ksiazkowe;j.

Podsumowujgc stwierdzam, ze rozprawa Pani Magister Dobromily Jagielly stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a jej Autorka wykazala si¢ rozlegly wiedzg
teoretyczng oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, spelniajge
tym samym wymogi okre§lone w art. 13.1. ustawy z dn. 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosz¢ zatem o
dopuszczenie Pani Magister Dobromily Jagiely do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



