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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Durlej-Krach
pt. Crlowiek a swiat wartosci w szesnastowiecznej hiszpariskiej wersji Wielkiego podboju

zamorskiego (La Gran conquista de Ultramar)

Tematem rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Durlej-Krach jest, jak pisze sama
Autorka, ,,analiza sposobu przedstawienia $wiata warto$ci oraz drég, ktére do niego prowadza
w szesnastowiecznej hiszpanskiej wersji mato dzi§ znanego obszernego trzynastowiecznego
kastylijskiego dziela prozy narracyjnej traktujagcego o pierwszej wyprawie krzyzowej —
Wielkiego podboju zamorskiego (La gran conquista de Ultramar) [...]” (str. 6). Badanie
elementow systemu aksjonormatywnego minionych epok poprzez teksty kulturowe, w tym
literackie, jest wyzwaniem fascynujacym, ktore bez watpienia warte jest podjecia. Dobrze tez
sig stalo, ze tematyka rozprawy zwraca nasza uwage na tekst, ktoéry nieczesto obierany jest za
zasadniczy przedmiot refleksji w pracach literaturoznawczych.

Wielki podbdj zamorski (La gran conquista de Ultramar) jest datowanym na koniec
XIII wieku kastylijskim tekstem o hybrydycznym charakterze. Jego dokladny czas powstania
i atrybucja weigz jeszcze sg przedmiotem naukowej debaty. Autorka rozprawy oparla swe
badania na edycji, ktora ukazata si¢ w Salamance w roku 1503 nakfadem Hansa Giessera, a
postuzyla si¢ wspélczesnym wydaniem, z roku 1979, przygotowanym przez Louisa Coopera.
Praca podzielona jest na cztery zasadnicze czesci: ,Wstep”, dwa rozdzialy, zatytutowane
,.Swiat wartogci” i »Drogi do wartosci”, oraz ,,Konkluzje”. Oméwie je zgodnie z porzadkiem,
w jakim pojawiajg si¢ w rozprawie. Na koricu pracy odnajdujemy takze list¢ bibliograficzna, a
nastepnie streszczenie w jezyku angielskim.

Przygladajgc sig strukturze ,,Wstepu”, odnosze wrazenie, ze nie zostata ona do konca
przemy$lana. Przedstawiono tu, co oczywiste, tematyke i cel pracy oraz jej strukture.
Natomiast z pozytkiem dla rozwazan byloby wylaczenie z tej czgéci i przeniesienie do
osobnego rozdziatu informacji o tekécie stanowigcym przedmiot analizy. Pozwolitoby to, byé
moze, na pefniejsze i bardziej uporzadkowane oméwienie poruszonych tu zagadnien. Na str.
8-10 przedstawiono krotka liste prac krytycznych pos$wieconych Wielkiemu podbojowi

zamorskiemu, nie wyjasniajgc jednak, jakie kryterium rzadzi ich wyborem. Jesli lista ta miata



prezentowac aktualny stan badan nad dzielem, powinna si¢ na niej znalez¢ m.in. monografia
Cristiny Gonzalez, La tercera crénica de Alfonso X: «La gran conquista de Ultramary (1992)
(z przedstawionymi w niej tezami mozna, rzecz jasna, si¢ nie zgadza¢, wypada jednak wziaé
Ja pod uwage, omawiajgc stan badan nad tekstem; monografia ta nie zostata tez ujeta w liscie
bibliograficznej). Przede wszystkim, jednak, w tej czesci pracy winna znalezé sie
dokladniejsza prezentacja samego dzieta oraz jego specyfiki zasadzajacej sie na
hybrydycznym charakterze. Obawiam si¢, ze przywolany za jedna z prac krytycznych
syntetyczny (zamknigty w 12 linijkach) opis struktury i tresci edycji z roku 1503 (str. 9),
powtorzony czgsciowo, w jeszcze bardziej zwigzlej formie (str. 11), przy okazji omdwienia
wydania z roku 1979, trudno uznaé w tej mierze za satysfakcjonujacy. Sama Autorka
informuje na str. 7, ze Wielki podbdj zamorski ,stanowi kompilacje czterech gatunkéow
literackich: kroniki, legendy, powiesci, a takze piesni o czynach”, czytelnik nie dowiaduje sie
Jednak, w jaki sposob wymienione gatunki przejawiaja swg obecnoéé, jakie spetniaja funkcje i
Jakiego typu relacje migdzy nimi zachodza. I nie chodzi tutaj tylko o dopetnienie formalnosci
— skadinad uzytecznej — przedstawienia dziefa, ktére sta¢ si¢ ma przedmiotem analizy.
Wykorzystanie okreSlonych tradycji pi$mienniczych nie jest wszak powierzchownym
zabiegiem stylistycznym, obojetnym dla procesu budowania senséw w tek$cie. Gatunki
literackie, wyksztalcone w  okreslonych kontekstach historycznych, spolecznych i
kulturowych, s no$nikami i wyrazicielami pewnych wizji $wiata i zwiazanych z nimi
systemow wartosci. Wystarczy przywofa¢ w tym momencie piesn o czynach wymieniong
Jako jeden z elementow owej , kompilacji”, o ktérej pisze Autorka. Gatunek ten odmalowuje
calg serig norm, wzorcéw i zachowan skfadajacych si¢ na porzadek aksjonormatywny
zwigzany, na przyklad, z praktyka walki i prowadzenia wojny, ktéry wydaje si¢ istotnym
kluczem do odczytania rzeczywistosci przedstawionej w Wielkim podboju zamorskim.
Kwestia funkcji, jakg w omawianym dziele odgrywaja rozne gatunki pismiennictwa, wraz z
przejawiajacymi si¢ w nich systemami wartosci i sposobami ich przedstawiania, sytuuje sie
wigc w samym centrum problematyki poruszanej w rozprawie. Jej pominiccie — tak w
prezentacji dzieta, jak i w jego analizie — oznacza, w mojej ocenie, wylgczenie z pola refleksji
aspektow istotnych dla tematu badan.

Innym zagadnieniem poruszonym we ,,Wstepie”, ktére domaga sie doktadniejszego
nas$wietlenia, jest kwestia autorstwa tekstu i sposobu wykorzystania Zzrodet. Na str. 8 Pani mgr
Agnieszka Durlej-Krach zauwaza, ze ,[jJluz w prologu Wielkiego podboju zamorskiego
zostalo zaznaczone, ze autorem hiszpanskiej wersji tego dzieta byt wilasnie krol Alfons X7, i
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Andaluzji, rozkazujemy przettumaczy¢ histori¢ opisujaca, co wydarzylo si¢ na Zamorzu, (...)
zgodnie z tym, co czytamy w dawnych ksiggach (...)”. Zapoznawszy si¢ z tym fragmentem,
czytelnik zastanawia si¢, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ ,,autorstwo” Alfonsa X. Oczywiscie,
zdajg sobie sprawe, ze zagadnienia autorstwa $redniowiecznego pismiennictwa, réwniez tego,
ktore wyszlo ze skryptorium Alfonsa X Madrego, oraz relacji miedzy tekstem a jego zZrodlami
sq niezwykle zlozone. Nalezalo je jednak przyblizy¢ i naswietli¢ tak, by nie powstato
wrazenie sprzecznosci. I zndw nie jest to jedynie czcza formalno$é, gdyz poruszona kwestia
dotyka samej istoty przedmiotu badan. Na str. 7 Autorka pisze bowiem, Zze omawiany przez
nig tekst ,,[s]tanowi szczegdlng réécrifure dwunastowiecznego lacinskiego dzieta Historia
rerum in partibus fransmarinis gestarum autorstwa Wilhelma z Tyru oraz niektorych
starofrancuskich chansons de geste traktujacych o pierwszej krucjacie, wsréd ktérych
najwigkszy wplyw wywarly: Rycerz z Labedziem, Berta Wielkostopa, Maynete, Piesh o
Antiochii oraz Piesh o Jerozolimie”. Jesli tak, powstaje pytanie, jaki ,,$wiat wartosci” zostat
przedstawiony w Wielkim podboju zamorskim i stanowi przedmiot analizy w rozprawie. Czy
ten odmalowany w drugiej potowie XII wieku, ktérego odbicie znalazto sie w Wielkim
podboju zamorskim za sprawg relacji, jakie wiazg dzieto z jego zrodlami? Czy tez , $wiat
wartosci” przynalezny epoce kastylijskiego krola Alfonsa X z drugiej potowy XIII wieku?
Na to pytanie nie sposéb odpowiedzie¢, nie wiedzgc, na czym polega szczegdlnosé owej
réécriture, o ktorej wspomina Autorka. Jest to jednak pytanie wazne, ktére nalezy
przynajmniej postawié, gdyz, jak czytamy w rozprawie, przedstawione dociekania maja
pomdc w lepszym zrozumieniu [...] dzieta, ale tez klimatu epoki, w ktérej powstato” i
doprowadzi¢ migdzy innymi do ,rekonstrukcj[i] konkretnego systemu wartosci wpisanego w
dzieto literackie” (str. 7).

Pytanie o podobnym charakterze rodzi si¢ podczas lektury innego fragmentu
»Wstepu”. Przedstawiajac wersje tekstu, do ktérej odwola si¢ w swej analizie, Autorka
wyjasnia: ,,Interesujaca mnie szesnastowieczna adaptacja Wielkiego podboju zamorskiego
pochodzi z 1503 roku i zostata opublikowana przez Hansa Geissera w Salamance” (str. 8). W
zacytowanym zdaniu uwage przyciaga termin ,adaptacja” (w tytule dysertacji mowi sic
natomiast o ,szesnastowiecznej wersji”). Jedli, zgodnie z przywolanym przed chwila
stwierdzeniem, rozprawa ma przyczyni¢ sie¢ do lepszego zrozumienia epoki, w ktorej
powstalo dzieto — méwimy o okresie drugiej potowy XIII wieku — i do rekonstrukeji
wpisanego w to dzielo systemu wartosci, nalezy na poczatku wyjasnié, na czym polegata
»adaptacja” tekstu dokonana w wydaniu z roku 1503 stanowiacym podstawe komentarza.

Jesli dzieto zostato w jaki$ sposob ,przystosowane”, nalezy opisaé, jaka byla istota, zakres i
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skutek tego dzialania, gdyz moglo ono wywrze¢ wplyw na obraz ,,$wiata wartosci” bedacego
przedmiotem badan. W pracy nie znajdujemy jednak takiej informacji. Nie odnoszac sie do
wymienionych kwestii, Autorka pozostawia wrazenie, ze nie do konca zdaje sobie sprawe ze
zlozonosci opracowywanego materiatu lub tez ja pomija.

Zasadnicze tresci rozprawy przedstawione zostaly w rozdziatach I i II. Przedmiotem
pierwszego z nich sg elementy sktadajgce si¢ na opisywany ,.$wiat wartosci” w Wielkim
podboju zamorskim, w drugim natomiast Pani mgr Agnieszka Durlej-Krach opisuje to, co
nazywa ,,drogami, ktére do nich prowadza”. Badacz, ktéry stawia sobie za cel opis i analize
systemu aksjonormatywnego wpisanego w tekst musi zdawaé sobie sprawe z
wielowymiarowosci materii, ktora porusza, oraz z charakteru pracy, jakg bedzie musial
wykona¢. Wniknigcie w $wiat minionych epok, a przede wszystkim w jeden z
najdelikatniejszych elementéw jego tkanki, jakim jest system wartosci, jest zadaniem
trudnym, cho¢ bez watpienia pasjonujacym. W przypadku, gdy — jak w omawianej rozprawie
— materialem badawczym jest dzielo pismiennictwa, zasadnicza podstawa wszelkiego
wnioskowania winna sta¢ si¢ staranna 1 uwazna lektura tekstu, w czasie ktorej
zaobserwowane zjawiska zostana umieszczone w konkretnym kontekscie historyczno-
kulturowym i jezykowym, gdyz wtasnie w nim nabieraja sensu. Stawkg jest przeciez odkrycie
»Swiata wartosci” cechujacego konkretny czas i miejsce. Jest rzecza oczywista, ze pojecia
funkcjonujace w danej epoce — rowniez te odnoszace si¢ do wartosci, by tak rzec,
wuniwersalnych”, bedacych przedmiotem uwagi w niniejszej rozprawie — wpisuja si¢ w
réznorodne dyskursy: filozoficzny, teologiczny, moralny, estetyczny, prawny, literacki... i we
wszystkich tych obszarach obrastaja znaczeniami, ktérych pomingé¢ nie sposob, gdyz
wszystkie one modelujg ich rozumienie. Proba rekonstrukeji systemu wartosci jest wige praca
wymagajacg przede wszystkim natgzonego wshluchania si¢ w tekst. To w nim nalezy
rozpozna¢ znaczenia niesione przez uzyte terminy, formuly, praktyki czy strategie
dyskursywne 1 dostrzec zachodzace migdzy nimi relacje. Wydaje si¢ przy tym, ze w obliczu
takiego wyzwania najstuszniejszym rozwigzaniem byloby odwotanie si¢ do oryginalnej wersji
omawianego dzieta (co nie przekresla, rzecz jasna, mozliwosci zredagowania rozprawy
doktorskie] w jezyku polskim oraz umieszczenia w niej polskiego przektadu przywotanych
fragmentdw). Decyzja o oparciu komentarza na polskim tlumaczeniu z calkowitym
pominieciem oryginatu jest dla mnie trudno zrozumiata; jej uzasadnienia nie udato mi si¢ tez
odnalez¢ w pracy.

W rozprawie brakuje prob takiej uwaznej, skupionej na tekscie, subtelnej lektury, o
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kolejno, ,.B6g”, ,.Prawda”, ,Dobro”, ,,Pigkno”, ,,Ojczyzna”, ,Mgstwo”, ,,Pokora”, , Stawa i
honor”, ,,Bogactwo i wladza”, w czgéci I, oraz ,Wiara”, , Nadzieja”, ,,Milos¢ i przyjazn”,
»Zdumienie i tgsknota”, ,,Walka”, | Stuzba i mitosierdzie”, ,,Przebaczenie™ w czesci 1T — majg
podobng strukturg. Na poczatku Autorka stara si¢ przyblizy¢ pojecia zasygnalizowane w
tytutach rozdzialéw. W tym celu przywotuje réznorakie zrédta — m.in. Stary i Nowy
Testament, /liade, dziela Platona, Arystotelesa, $w. Augustyna, $w. Anzelma, $w. Tomasza z
Akwinu, Bernarda z Clairvaux, $w. Bazylego, Jana Dunsa Szkota, Henryka Sienkiewicza —
przy czym przedstawione opisy poje¢ maja najczesciej forme luzno skomponowanej listy
wybranych aspektéw, ktore nie zostaty ujgte w ramy spojnego, cechujacego sie ciagloicia
rozumowania wywodu. Czgs¢ tych prezentacji oparta zostala na ogélnych opracowaniach o
charakterze przekrojowym (np. spory fragment rozdziatu IV pierwszej czesci rozprawy,
zatytutowanego ,,Pigkno”, zredagowano w oparciu o noszacy ten sam tytul podrozdzial
Historii filozofii Sredniowiecznej p. red. Jana Legowicza [1979]). Nie jestem przeciwniczka
prac przekrojowych — wrgez odwrotnie, uwazam, ze sg niezwykle uzyteczne — sadze jedynie,
ze zaczerpnigte z nich, przedstawione hastowo, skrétowe i ogélnikowe informacje (np.
zamknigte w kilku liniach opisy koncepcji pigkna wedlug Bernarda z Clairvaux [str. 71] czy
Jana Dunsa Szkota [str. 73]), nie stanowia wystarczajgcej podstawy pojeciowej dla
planowanej analizy. W niektorych przypadkach nowe pojecia (str. 116) lub przywolania dziet
krytycznych pojawiajg si¢ w koncowych partiach rozdziatéw (str. 141) lub tez nie maja
Scistego zwigzku z omawianym tematem (np. uwaga o fontannach i ich symbolice w
sredniowiecznej Europie [str.140]) — w tym okoliczno$ciach nie mogg zosta¢ wykorzystane w
analizie tekstu. W rezultacie w przewazajacej czeSci rozprawy Autorce nie udaje sig
wypracowa¢ spojnego aparatu teoretyczno-pojgciowego, ktory postuzylby za oparcie w
badaniach nad Wielkim podbojem zamorskim.

Po prezentacji pojgcia bedacego przedmiotem refleksji w danym rozdziale nastepuje
omowienie jego obecnosci w dziele. W praktyce Autorka ogranicza sie do zilustrowania
epizodami przywolanymi z tekstu zasygnalizowanych wczesniej aspektéw problematyki
dotyczgcej kazdej z rozpatrywanych ,wartosci”. Ta uogélniajgca, syntetyczna narracja
jedynie w sporadycznych przypadkach wykracza poza poziom planu tresci: najczedcie]
sprowadza si¢ do relacji z wydarzen przedstawionych w Wielkim podboju zamorskim lub do
charakterystyki postaci. Chwilami glos Autorki wydaje si¢ stapia¢ w jedno z glosem narratora
omawianego dziefa, jak we fragmencie ze str.172, ktory cytuje jako przyktad: ,,Kobiety niosty
wode w naczyniach, dzbanach, kubkach, kieliszkach. Byta to nie tylko opieka nad mezami,
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beda w stanie walczy¢ i polegna, to i ich los bedzie bardzo ciezki — straca swa wolno$é i
godnosc. Kobiety te robity wszystko, co bylo w ich mocy, by nie$¢ owa pomoc z zapatem i
poswigceniem. Nie skarzyly si¢ i nie narzekaly. Ich czyny byly pelne mestwa. Nie zwazajac
na nic, zanurzaly si¢ w wodach rzeki, by stamtad przynies¢ mezezyznom jak najlepszej
jakoscei wode”,

W przytoczonym fragmencie komentarza Autorka nie wykorzystuje wprowadzonego
wczesniej aparatu teoretyczno-pojeciowego. Jest to praktyka, ktéra dostrzec mozna w réznych
partiach rozprawy. I tak, na przyktad, w przywolanym juz rozdziale IV pierwszej czeici
pracy, omawiajgcym wartos¢ pigkna, moéwi si¢ o ,pigknie moralnym” i ,picknie
wewnetrznym” krzyzowcdw (str. 74), ,,duchowym pieknie” bohateréw (str. 76), picknie
»szlachetnej postawy” (str. 76), ,,mifosci do ojezyzny” jako rodzaju pigkna (str.76), pigknie
»Symboliki krucjaty” (str. 77), picknej ,wrazliwosci bohaterow Wielkiego podboju
zamorskiego”, ,pieknie ducha i serca”, ,,pigknej wierze” (str. 78) itd., przy czym czytelnik nie
dowiaduje sig, w oparciu o ktorg z przywolanych wczesniej koncepcji pickna dokonano
powyzszych kwalifikacji. Wydaje sie raczej, ze ustalenia te odwotuja sie do intuicyjnych
rozpoznan. Niemniej, nalezy zaznaczy¢, ze w rozprawie odnajdujemy réwniez fragmenty, w
ktorych Pani mgr Agnieszka Durlej-Krach, w swym komentarzu, stosuje wprowadzone przez
siebie rozréznienia, na przykiad, omawiajac sposoby rozumienia kategorii ojczyzny w
rozdziale V pierwszej czgsci dysertacji.

Niektore zastosowane terminy i dokonane stwierdzenia wymagaja doprecyzowania
(badz rewizji). Piszac, ze Wielki podbdj zamorski stanowi kompilacje czterech gatunkow
literackich: kroniki, legendy, powiesci, a takze piesni o czynach” (str. 7), nalezaloby okresli¢,
na mocy jakiego kryterium kronika zakwalifikowana zostata jako gatunek literacki. Na str.
195 czytamy: ,Bohaterowie utworu staja w obliczu tego, co $w. Jan od Krzyza okreslitby
mianem nocy ciemnej — totalnego ogofocenia zmystow i ducha oraz wrazenia catkowitego
opuszczenia przez Opatrzno$¢” (str. 195). Doceniam odwage tego poréwnania, jednak jesli w
Wielkim podboju zamorskim rzeczywiscie opisano stan tozsamy z ,nocg ciemng” §w. Jana,
nalezy to wykaza¢ w oparciu o analizg tekstu oraz $cisle rozumiane pojecie ,,nocy ciemnej”.

Nalezatoby réwniez uporzadkowac tresci przedstawione w rozprawie. Informacje
dotyczace przyczyn pierwsze] wyprawy krzyzowej zostaty zaprezentowane w rozdziale V
drugiej czesci pracy, na str. 190. Decyzja o ich wprowadzeniu byla, bez watpienia, stuszna —
uwazam nawet, ze informacje te powinny zosta¢ poszerzone i poglgbione — jednak znalez¢ sie
powinny znacznie wczesniej, by¢ moze w rozdziale wstgpnym, poprzedzajgcym analize,

ktorego wprowadzenie postulowatam na poczatku recenzji. Na tej samej stronie 190



Pani mgr Agnieszka Durlej-Krach przywotuje krotko, w przypisie, doktryne ,wojny
sprawiedliwej”. Jest to jednak kwestia na tyle istotna zardwno dla historii wypraw
krzyzowych, jak i dla problematyki przedstawionej w omawianym tekscie, Ze powinna staé
si¢ przedmiotem bardziej rozbudowanego oméwienia. W pracy zdarzaja sie tez powtorzenia.
Podam tylko jeden przykiad: opis polozenia Antiochii odnajdujemy w dwéch miejscach, na
str. 93 1 135, Ten sam element mozna, rzec jasna, wykorzysta¢ do omoéwienia réznych
zagadnien, nie ma jednak potrzeby powtarzania jego opisu, wystarczy odestaé czytelnika do
poprzednich partii tekstu.

W ostatniej czesci rozprawy, zatytulowanej ,Konkluzje”, zebrano czastkowe
spostrzezenia dotyczace tresci kazdego z rozdzialdw, nie przedstawiono jednak wnioskéw o
charakterze calo$ciowym. W ostatnim akapicie raz jeszcze przypomniano zamyst pracy.
Stwierdzenie Autorki, iz w rozprawie starala sie ,obali¢ nieuzasadnione i krzywdzace
stereotypy, wedtug ktorych $redniowieczna literatura epicka odnoszaca si¢ do okresu wypraw
krzyzowych proponuje splaszczony, schematyczny, negatywny obraz fanatycznego i
dwubiegunowego $wiata” (str. 225) wybrzmialoby zapewne bardziej przekonywajaco, gdyby
Pani mgr Agnieszka Durlej-Krach sprecyzowala, do jakich dokfadnie odczytan sie odnosi i
przeprowadzita z nimi dyskusje. Szkoda tez, Ze w rozprawie nie padio pytanie o $ciélejszy
zwigzek tekstu z epoka, w ktorej powstal. Wydaje sie, ze logiczng konsekwencja
zrealizowanych badan powinien by¢ namyst nad tym, dlaczego w drugiej potowie XIII wieku
w Kastylii pojawia si¢ dzieto przedstawiajace taki wlasnie, a nie inny ,,$wiat wartosci”. Jaka
potrzeba stala za jego powstaniem? By¢ moze zasadne bytoby rowniez pytanie — cho¢ w tym
przypadku wykraczamy juz poza planowany zakres badan — dlaczego dzieto zatytutowane
Wielki podbdj zamorski postanowiono przywréci¢ czytelnikom na poczatku wieku XVI, w
okresie rzadow Krolow Katolickich.

Wreszcie, z recenzenckiego obowigzku, wypada jeszcze wspomnieé, ze korekty
wymaga rowniez tytul rozprawy — ujety w nawias tytut kastylijskiego oryginatu rézni sie od
zapisu uzytego w tekscie pracy (str. 6). Ta sama niekonsekwencja pojawia sie w angielskim
streszczeniu (str. 244).

Z uwagi na przedstawione powyzej uchybienia i braki dotyczace réznych aspektow
pracy uwazam, Ze przedstawiona przez Panig mgr Agnieszke Durlej-Krach dysertacja nie

spetnia ustawowych wymogow stawianych rozprawom doktorskim.



