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1. Temat i struktura pracy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest, jak pisze pani mgr Agnieszka
Durlej-Krach, ,analiza sposobu przedstawienia $wiata wartosci oraz drég, ktére do niego
prowadzg” (s. 6) w hiszpanskim narracyjnym tekscie z poczatku XVI wieku, La gran
conquista de Ultramar (Wielki podbdj zamorski). Dzielo to, podejmujace zlozong tematyke
pierwszej wyprawy krzyzowej i jej konsekwencji, czerpie z licznych narracji powstatych w
sredniowiecznym lacinskim kregu kulturowym, lecz zwlaszcza, zeby odwolaé sie do
przydatnej terminologii Gérarda Genette’a, stanowi hipertekst kastylijskiej opowiesci z XIII
wieku pod tym samym tytulem. Wymiar intertekstualny nie interesuje jednak Doktorantki,
ktéra pochylita si¢ nad tym tekstem, poniewaz ujrzata w nim szczegélne chrzescijanskie
bogactwo aksjologiczne, warte wedtug niej przyblizenia i oméwienia. Autorka postanowila
wykazaé, ze bohaterowie Wielkiego podboju zamorskiego takng zycia w $wiecie duchowych
wartosci, podporzadkowanych wartosci najwyzszej, ktora jest Bog. Traktujac krucjate jako
szanse, poszukujg drég moralnego rozwoju, ktore w perspektywie eschatologicznej do Boga
ich doprowadzg, a w perspektywie ziemskiej realizuja si¢ w spotkaniu z drugim cztowiekiem,
takze z Innym. Istotnym elementem jest §wiadoma duchowa metamorfoza.

Praca jest skonstruowana logicznie, sklada si¢ ze spisu tresci, wstepu, dwéch czesci
analitycznych (Swiat wartosci oraz Drogi do wartosci) podzielonych na rozdzialy
odpowiadajgce konkretnym wartodciom lub drogom do nich prowadzacym, krétkiej

konkluzji, bibliografii oraz streszczenia w jezyku angielskim.



2. Tres$c i metoda

Wstep zostal skonstruowany zgodnie z zasadami sztuki (szkoda tylko, ze poszczegdlne
jego punkty nie zostaly nazwane 1 sprecyzowane w Spisie tresci). Autorka przedstawia temat
swej rozprawy. Zamiar badawczy, jakim jest wyodrebnienie wartosci waznych dla
protagonistow oraz szeroko pojetych ,,drog”, ktore do nich prowadzg, wydaje sie atrakcyjny i
ambitny, ale chyba w dos¢ niejasny sposéb zapowiedziano, co precyzyjnie bedzie
przedmiotem tej analizy. Z jednej strony pisze Autorka, ze ukazanie aksjologicznego wymiaru
analizowanej adaptacji moze pomoéc polskiemu czytelnikowi: ,w poznaniu i lepszym
zrozumieniu tego dziela, ale tez klimatu epoki, w ktorej powstalo” (s. 7) — czyli mowa o
przetomie XV 1 XVI wieku lub poczatku XVI wieku? Precyzujac, ze nie tylko chodzi jej o
»rekonstrukeje konkretnego systemu wartosci wpisanego w dzieto literackie, ale tez o probe
okreslenia, jak determinuje on zachowania bohaterow, ich sposéb my$lenia, dziatania i
postrzegania otaczajacego swiata” (ibidem), pisze dalej: ,,W interesujagcym mnie utworze,
odzwierciedlajacym mentalnosé¢ sredniowiecznego tworcy i odbiorcy tekstu literackiego,
istnieje wyrazne odwolanie do wartodci i idealow, ktore przyswiecaly okresowi pierwszej
krucjaty” (s. 10). Tu mowimy juz zatem o wiekach duzo wczesniejszych, dotyczacych
wydarzenia historycznego (XI wiek) 1 powstania odwolujgcych sie do niego dziet literackich
(XII 1 XIII wiek). By¢ moze Autorce zabrakto precyzji w sformutowaniu, by¢ moze mnie
zabraklo zdolno$ci odczytania; chetnie ustysze, jak ona sama swoja intencje rozumie.

W dalszej czgsci Wsigpu duzo miejsca zajmuje przedstawienie hipotekstow
zrodlowego tekstu, okolicznosci powstania tychze oraz sylwetek ich autorow. Czytelnikowi
dostarczono tu sporo wartosciowej wiedzy. Niewiele za§ uwagi poswieca pani Agnieszka
Durlej-Krach wersji szesnastowiecznej, bedacej przedmiotem jej wiasnych badan. Jako
czytelnik nie zyskalabym o niej Zzadnego wyobrazenia (oprocz oczywiscie zagadnienia
wartosci), gdybym sama nie przejrzala dziewigtnastowiecznego wydania dostepnego on-line.
Zaluje, ze zabraklo ,formalnego” przedstawienia omawianego dzieta, dla filologa bardzo
przeciez interesujgcego, jego specyfiki, warstw tematycznych, szczegdlowej struktury,
dhugosci rozdzialdéw, sposobu ich tytutowania, cech stylu, itp.

Dalej Autorka przekonujaco uzasadnia wybdr tematu, zarysowuje stan badan nad
tekstem Zrédlowym oraz przedstawia metode i systematyke pracy, aczkolwick w tym
ostatnim punkcie mamy bardziej do czynienia z zasygnalizowaniem rezultatow badan niz ze

sformulowaniem pytan badawczych czy z intrygujaca zapowiedzig kierunkow refleksji.



Zamysl podziatu cze$ci analitycznej rozprawy na ,,wartosci” i ,,drogi” uwazam za
ciekawy 1 inspirujacy. Ustanowienie granicy pomigdzy tym, co jest wartodcig (tu: Bog,
prawda, dobro, pigkno, ojczyzna, mestwo, pokora, stawa i honor, bogactwo i wladza), a co
droga (tu: wiara, nadzieja, milo$¢ i przyjazn, zdumienie i tesknota, walka, shuzba i
milosierdzie, przebaczenie) wydaje si¢ w przypadku niektérych z tych haset oczywiscie
delikatne. Sadzg¢, ze moze ono w duzej mierze wynika¢ z subiektywnej wrazliwosci czy
intuicji, przyjmuje¢ zatem bez zastrzezen decyzje i uzasadnienie Autorki co do dokonanych
przez nig w tej kwestii wyboréw. Budza tez moje uznanie zarowno wybor tekstu zrédlowego,
jak samo podjecie trudnych zagadnien, sytuujacych si¢ w obrebie refleksji literaturoznawczej,
filozoficznej i teologicznej. Uwazam, ze wysilek zmierzenia sie z tematem zaowocowal w
sumie wywigzaniem si¢ z zadania. Autorka w przekonujacy sposob przedstawila
aksjologiczng wielowarstwowo$¢ analizowanego dzieta. Ukazala tez mimochodem wazny
wymiar literatury jako nosnika uniwersalnych wartosei i modeli do nasladowania.

W calej] pracy zostal zastosowany przemyslany schemat wywodu. Polega on na
teoretycznym wprowadzeniu do problematyki rozdziatu (danej wartosci czy ,,drogi”), czyli
przedstawieniu konceptu w ujeciu myslicieli, nastgpnie — w kolejnej czesci rozdziatu lub na
biezagco w trakcie wywodu teoretycznego — oméwieniu jej funkcjonowania w zrédlowym
tekscie, z koncowym krétkim podsumowaniem wnioskoéw. Metoda taka wydaje mi sie stuszna
1 celowa, aczkolwiek mam pewne uwagi co do realizacji. W poszczegdlnych rozdziatach
zastosowano rozne proporcje, np. w rozdziale Pigkno czgéé teoretyczna zajmuje ok. dziesied
stron (s. 65-74), a w rozdziale Pokora zaledwie jedng (s. 114). Czasem nie jestem pewna, czy
wykazywana jest tozsamos¢ systemu wartosci bohaterow $wiata przedstawionego z systemem
wartosci Sredniowiecznym, czy chrzescijanskim w ujgciu uniwersalnym, czy po prostu
ludzkim (np. s. 102-106, 143-145, 165-166, 202-204...). Szczegdlnie, ze w pracy przytaczane
sg definicje wartosci ukute przez autoré6w z epok pdzZniejszych, jak np. Benedykt XVI
(encyklika Deus caritas est). Odbieram tez jako nieco draznigce (zarzut dotyczy szczegdlnie
czesci pierwsze] pracy), ze muszg wierzy¢ Autorce na stowo, iz bohaterowie Wielkiego
podboju zamorskiego odczuwajg czy dzialaja tak czy owak. Wielokrotnie nie pokazuje ona
bowiem zadnego przyktadu postaw, nawet nie odsytajac do stron dzieta (np. 30-31). Cho¢ byé
moze byla to jej $wiadoma koncepcja, aby do tekstowych konkretéw przechodzi¢ w dalszych
czesciach wywodu. Miejscami wydaje mi si¢ tez zachwiana proporcja miedzy liczbg cytatdow
z opracowan, licznie wplatanych w wywod Autorki, a liczbg cytatow ze zrédtowego tekstu.

Autorka przewaznie dobiera cytaty dobrze ilustrujace kolejne etapy jej rozwazan.

Czytajac je z duzym zainteresowaniem, odczulam pewien niedosyt co do zastosowania
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zapowiedziane] we Wstegpie tzw. metody filologicznej, tu dodatkowo, w =zalozeniu,
skojarzonej z wielorakg perspektywa interdyscyplinarng. Czesto mialam wrazenie, ze w
recenzowane] rozprawie polega to w duze] mierze na przywolywaniu tresci fragmentow
tekstu (z podaniem stron w przypisie) badz przytoczeniu cytatdéw kontynuujgcych opis tresci
w celu potwierdzenia tezy. Odnotowalam z zalem brak bardziej wnikliwej analizy i
interpretacji tych cytatéw, na przyktad podjecia tam, gdzie mogloby to podnie$é poziom
refleksji nad badanym konkretnym zagadnieniem, analizy aspektow leksykalnych,
stylistycznych czy semantycznych.

Konkluzj¢ rozprawy uwazam za dobrze napisang i umiejetnie podsumowujaca

rezultaty analizy.

3. Formalna strona pracy

Formalng strong¢ pracy oceniam jako dostateczng, choé tu tez zauwazam
niedociaggniccia. Przypisy i bibliografia technicznie zostaly skonstruowane starannie i
prawidtowo. Bibliografia dotyczaca aspektéw teoretycznych jest obszerna i wieloaspektowa.
Zaskakuje moze nieco obecno$¢ w niej strony internetowej ,http://regiodom.pl:
Nieruchomosci blizej ciebie”, z ktorej Autorka czerpie wiedze nt. symboliki irysa (s. 57,
przyp. 139). W czgéciach teoretycznych rozprawy Autorka korzysta z opracowan obficie,
czesto na zasadzie kompilacji cytatéw. Przy analizowaniu tekstu zrédlowego nie korzysta
natomiast z zadnych opracowan na jego temat, nie stwarza wiec okazji do krytycznego
odniesienia si¢ do ewentualnych opinii badaczy czy odwolania si¢ do analizowanych przez
nich innych aspektéw dziela.

7. 7alem odnotowuj¢ brak przypisow krytycznych; w pracy znajdujg sie tylko
odsylacze najprostszej natury, nieposzerzajgce perspektywy. Zdarza si¢ niekiedy, ze
Doktorantka nie podaje zrédta wiedzy (np. s. 77, 133, 200). W niektorych przypisach do
waznych informacji figuruje — jako jedyne Zrédlo — wyrazenie wdziecznosci profesorowi
Wojciechowi Mrukowi za zwr6cenie uwagi na ten czy inny aspekt krucjat (s. 92, przyp. 238,
s. 191, przyp. 491 i s. 200, przyp. 516). Nalezy doceni¢ te uczciwosé i elegancje, ale
jednoczesnie jestem zdania, ze pracujgc naukowo warto, po uzyskaniu waznych informacji
czy sugestii od autorytetu, samodzielnie siggnagé do publikacji (np. m.in. jego autorstwa) i
réwniez na nie si¢ powota¢ przy okazji podzickowan. Gdzie indziej Autorka odsyla do
wiasnego artykulu po fragmencie traktujacym o naturze Boga (s. 209, przyp. 534) czy
przeplata dyskurs cytatami samej siebie z tego artykutu (s. 212, 213). W niektérych miejscach
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koncepcja tworzenia przypisow jest dla mnie niezrozumiata, np. na s. 44 odsylacz do tego
samego opracowania pojawia si¢ wewnatrz cytatu (zostaje tu podany pelen adres
bibliograficzny) i na koncu (jako ,tamze”). By¢ moze zabraklo nawiasu zaznaczajgcego
wycigty fragment, ale i w takim wypadku zostalo to zrobione niefachowo, poniewaz
wystarczy jeden przypis na koncu i podanie stron od-do. Podobnie niejasna jest dla mnie np.
koncepcja przypisdw 146 i 147 na s. 58, czy przyp. 150, 151 1 152 na s. 59, przyp. 203, 204 i
205 nas. 79, przyp. 206, 207 i 208 na s. 80, itd.

Autorka konsekwentnie trzyma si¢ tematu, realizujac zapowiedziany porzadek pracy, i
generalnie logika jej wywodu jest dla odbiorcy czytelna. Wrazenie pewnej chaotycznosci,
Jakie mozna odnies¢ przy lekturze fragmentow pracy, spowodowane jest, jak sadze, zbyt duza
iloscig akapitéw. Czasem tez mam wrazenie niespojnosci mysli, tak, jakby Autorka dorzucala
kolejne akapity podczas przeredagowywania tekstu, nie zwracajgc uwagi, czy beda
»pasowaly” do poprzedniego (np. akapit na s. 92 zaczyna si¢ tak: ,,Hugo O. Bizzarri porusza
tutaj temat wedréwek i podrozy...” — wytluszezony przeze mnie okolicznik nie ma zwigzku z
poprzednim fragmentem pracy, a przypis na kofcu akapitu odsyla do rozdzialu w pracy
zbiorowej autorstwa Claudii Dematté). Pewne fragmenty wydaja mi sie nieco nie na temat,
np. dlugie rozwazania o symbolice zwierzat, ktorych wizerunki zdobig nakrycie konia
Gotfryda z Bouillon, w rozdziale po§wieconym honorowi (s. 127-128).

Z przyjemnoscia podkreslam, ze Doktorantka postuguje sie przewaznie ladnym,
bogatym, literackim jezykiem, naukowym, ale nieprzetadowanym terminologicznie. Kuleje
tylko nieco interpunkcja — zaobserwowatam w calej pracy, niestety czesto obecnie spotykane,
niezamykanie przecinkiem zdan podrzgdnych (np. juz pierwsze zdanie Wstepu, s. 6, oraz s.
16, 38, 61, 64, 66, 69, 74, 75, ....). Na uznanie z pewnoscig zastuguje tez stylistyczna jako$¢

przekladu cytatow z analizowanego dziela.

4. Konkluzja

Pomimo zgloszonych uwag krytycznych, uwazam, ze rozprawa ,,Czlowick a $wiat
wartosci w szesnastowiecznej hiszpanskiej wersji Wielkiego podboju zamorskiego (La Gran
conquista de Utramar)” sama sobg takze warto$¢ reprezentuje. Autorka dostrzega duzo
niuansow i rozréznienn w ramach omawianych nielatwych zagadnieni, zaréwno w sferze mysli
teoretycznej, jak i w ideowym przekazie Zrédtowego dzieta. Widac, ze rozprawa jest owocem
nie tylko lektury wybranych opracowan, ale tez jej osobistych, glebokich przemyslefi. Sposob

poprowadzenia analizy problemu, oryginalny i konsekwentny, zdradza szczegdlne
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uwrazliwienie Autorki na religijno-egzystencjalny — nawet misyjny? — wymiar dzieta
literackiego. Moze stanowi¢ inspiracje intelektualna dla ludzi odbierajgcych literature jako
wazne swiadectwo ludzkiego doswiadczenia. Styszymy z réznych stron, Ze w naszym swiecie
wszelakich tzw. post-wartosci miodzi ludzie czesto wydajg sie¢ spragnieni ofert klarownego
systemu etycznego. Historycznoliteracka rozprawa pani Agnieszki Durlej-Krach, analizujgca
moralne postawy $redniowiecznych bohateréw podejmujacych podobne w gruncie rzeczy
poszukiwania, proponuje przy okazji jedna z mozliwych i ponadczasowych drog moralnego
rozwoju, potencjalnie atrakcyjng dla pewnej grupy wspdtczesnych odbiorcow.

Recenzowana praca spelnia w dostatecznym stopniu ustawowe wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. Stanowi autorskie, oryginalne rozwigzanie waznego problemu
naukowego, wykazuje wiedze teoretyczng Kandydatki oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej (por. ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6zn.
zm.). W zwigzku z tym wnoszg o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Wow, 1751
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