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Recenzja pracy doktorskiej magister Barbary Joy Rumbinas
pt. ,James Fenimore Cooper and the Public Debate in America, 1820-1850” (“James
Fenimore Cooper a deBata publiczna w Ameryce, 1820-1850”)

Tworczos¢ Jamesa Fenimore’a Coopera to zarowno ciekawe zjawisko jak i klopot dla
badaczy literatury, co trafnie ujmuje tytul wystapienia znamienitego krytyka amerykanskiego
Leslie A. Fiedlera, pt. ,.JJames Fenimore Cooper: problem dobrego zlego pisarza™ (,,JJames
Fenimore Cooper: The Problem of the Good Bad Writer”), wygloszonego w roku 1979
podczas drugiego seminarium Cooperowskiego zorganizowanego na Uniwersytecie
Stanowym Nowego Jorku w Oneonta Trzydzwsm dwie powiesci 1 tuzin pozycji literatury
faktu to pokazny dorobek, ale obecme tylko pigcioksiag przygdéd Sokolego Oka (The
Leatherstocking Tales) wciaz przyciaga, niewielkie zreszta, grono czytelnicze, a i jemu nie
byla szczedzona krytyka, poczawszy od glosnego eseju Marka Twaina z roku 1895 pt.

,.Literackie wystepki Fenimore’a Coopera” (,,Fenimore Cooper's Literary Offenses™).

Jak twierdzi Leslie A. Fiedler, obecnos¢ Coopera w kanonie literatury amerykanskiej
nie jest usprawiedliwiona ani wyjatkowymi literackimi walorami jego prozy, ani
psychologiczna wnikliwos$cig, madroscia czy moralng wrazliwoscig autora. Oceniajac
powiesci Coopera wedlug rygorystycznych norm krytycznych, nalezatoby uzna¢, ze sa to ,.zte
ksigzki, nieudolnie skonstruowane, bezwstydnie peryfrastyczne, eufemistyczne i przegadane,
a w koncu, niewybaczalnie nudne” (thumaczenie wlasne). Sa tez sentymentalne, banalne,
melodramatyczne i fabularnie przewidywalne. W $wietle tak jednoznacznie negatywnej oceny
sprawnosci warsztatowe] pisarza — jesli si¢ z nig zgodzimy — nalezatoby przyja¢ hipoteze, ze

ponad pdttora wieku od swojej smierci pozostaje on obiektem zainteresowania badaczy nie ze



wzgledu na literackie wartosci jego pisarstwa, ale dla obrazu swiata Ameryki pierwszej

potowy XIX wieku, jaki si¢ z jego tekstow wylania.

Jak zauwaza autorka dysertacji, przez ostanie lata swojego Zzycia i nastgpnie przez
diugie dziesigciolecia, do lat 30-tych’ XX wieku, Cooper nie cieszyt si¢ zainteresowaniem
krytykéw. Sytuacja ta zaczela si¢ zmienia¢ wraz z pojawieniem si¢ publikacji Roberta
Spillera Fenimore Cooper: Critic of His Time (1931). Z czasem wylonit sie silny nurt krytyki
skupiajacy sie na myéli spolecznej i politycznej w tworczosci pisarza. Jednakze pdzniej, jak
komentuje doktorantka, znaczna czes¢ krytykow, szczegélnie post-strukturalistycznych,
badajacych problematyke rasows, etniczng i gender, przedstawiata niepochlebny obraz autora
wypaczajacego fakty historyczne, umniejszajgcego narracje mniejszosci  etnicznych 1
marginalizujacego posta¢ kobiety. Cooper zapewne sprzeciwitby si¢ oskarzeniom o
fatszowanie historii aby pomina¢ niewygodne politycznie czy spolecznie realia zycia W
nowopowstalej republice, twierdzi Barbara Rumbinas, powotujac si¢ na poparcie swojej tezy
na tekst Barbary Alice Mann ,,Race .Traitor: Cooper, His Critics, and Nineteenth-Century
Literary Politics” (2007). Dodatkowo, wychodzgc poza ramy swojego podstawowego zamiaru
zrehabilitowania Coopera jako kronikarza spoteczno-politycznego dyskursu swoich czasow,
doktorantka wskazuje za Lelandem Personem, ze w czasach przeswiadczenia o
niewyczerpalnosci zasobow Nowego Swiata, pisarz intuicyjnie antycypowal pojawienie sie

wspolczesnych idei glebokiej ekologii.

Omawiana praca stawia sobie za cel przedstawienie literackiej spuscizny Coopera jako
literatury politycznie i spolecznie zaangazowanej. Autorka czyni zalozenie, ze powiesci
Coopera, w znakomitej wickszodci napisane w konwencji romansu historycznego i
przygodowego, tylko w ograniczonym stopniu stanowig komentarz dotyczacy wydarzen z
przesztosci Ameryki. Mimo stosowanego czesto kostiumu historycznego, wyrazaja one
stanowisko pisarza wobec toczacej si¢ w Stanach Zjednoczonych debaty publiczne]
obejmujacej wartosci republikanskie, kwestie etniczne i rasowe oraz zagrozenia dla formy

demokracji jaka Ojcowie Zatozyciele zapisali w Konstytucji z roku 1787.

Piszac o metodologii przyjetej na potrzeby swoich badan dotyczacych literatury
Coopera w kontekscie dysputy publicznej, doktorantka stosuje swoisty unik. Najpierw
wspomina, ze juz w XIX wieku Alexis de Tocqueville wskazywal na istnienie delikatne]
réwnowagi pomiedzy narodows literaturg a polityka. Nastgpnie stwierdza, ze dysertacja

honoruje jedno$é historii, polityki i literatury, co antycypuje zainicjowany przez Stephena
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Greenblatta w latach 80-tych XX wieku Nowy Historycyzm, wychodzacy z zalozenia, ze
literatura danego okresu historycznego nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od
dyskursu spoteczno-politycznego. Ostatecznie jednak nie deklaruje dobitnie, ze jej praca

bedzie wykorzystywaé metodg nowo-historyczng.

Przechodzac do oceny merytorycznej, chcialbym nadmieni¢, ze kompozycyjnie
dysertacja sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow i wnioskow koncowych. Objetos¢ pracy to
340 stron tekstu, po ktorych nastgpuje imponujaca bibliografia. Czterdziesci cztery ryciny

stanowig graficzng ilustracj¢ towarzyszaca prowadzonej analizie utworow Coopera.

Rozdzial pierwszy budzi kilka zastrzezen. Nie odbierajac mu wielu walorow
poznawczych, muszg jednak wyrazi¢ watpliwosc, czy nadany mu tytul ,,Republikanskie
pryncypia, republikanskie obawy” odpowiada jego zawartosci. W akapitach otwierajacych
rozdzial, autorka nie definiuje jakie republikanskie pryncypia czy obawy maja by¢
przedmiotem dyskusji. Nawet, gdyby za punkt wyjscia wzigc epigraf zawierajacy pytanie
zadane Benjaminowi Franklinowi po zakonczeniu konwentu konstytucyjnego 1787 roku,
_C6z Doktorze, i co mamy — Republikg czy Monarchig?” oraz odpowiedz, ,.Republike, jesli
zdotacie ja utrzymaé”, tre$¢ rozdziatu.nie podejmuje wyraznie i jednoznacznie tematu
amerykanskiego republikanizmu w oparciu o tworczos¢ Coopera. Nie znaczy to jednak, ze
tematyka ta jest calkowicie nieobecna, poniewaz okazjonalnie pobrzmiewa w warstwie tla
historycznego i analizie tekstow. Jednakze, w wychwyceniu tych watkow czytelnikowi nie
sprzyja przyjeta tutaj, $wiadomie lub nie, metoda indukeyjna. Doktorantka nie precyzuje
zalozen, jakie przeciez juz sam tytul zawiera, lecz prezentuje fakty historyczne lub naswietla
postawy i relacje pomigdzy postaciami Cooperowskiego Szpiega pozostawiajac wyciaganie
wnioskow domys$lnemu odbiorey. Tak wigec mozna wnioskowac z podrozdziatu ,,Lud”, iz juz
u zarania Rewolucji Amerykanskiej istniata rozbieznos¢ interesow pomigdzy kolonialnymi
elitami kupieckimi a prostymi obywatelami, ktére przetrwaly poprzez dekade Federalistow i
epoke Jacksonowskiego egalitaryzmu} clo czaséw Coopera. Gdzie indziej, linia podziatu
miedzy arystokratycznymi elitami przyszlej republiki a nizszymi warstwami spolecznymi
moze byé¢ indukcyjnie wywiedziona z analizy epizodu, w ktorym Cooperowski generat
Waszyngton nie jest w stanie zrozumie¢, e zotnierz-wywiadowca odmawia przyjecia ztota za

zastugi w walce z Brytania, poniewaz kierowal si¢ wyzszymi, patriotycznymi pobudkami.

Doszukujac sie, niestety znoéw przez wnioskowanie indukcyjne, ukazania

zaangazowania si¢ powiesciopisarza w debate publiczng swoich czasow, znajduje uwagi
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wskazujace na trosk¢ Coopera o to, aby historia Rewolucji Amerykanskiej i tworzenia si¢
nowej panstwowosci nie byta sprowadzona do kultu Ojcow Zatozycieli, a wigc pewnego
rodzaju odgornie przyjetej religii panstwowej z jej panteonem niemalze ubdstwionych
bohateréw narodowych. Przedstawieniu takiej wiasnie postawy pisarza musi stuzy¢ analiza
podwdjnej postaci Harpera/Waszyngtona z powiesci Szpieg. Te dwa wspolistniejgce wizje
przywdodey Amerykanskiej Rewolucji odzwierciedlaja, jak sugeruje doktorantka, spor
pomiedzy Federalistami i Republikanami o obraz Waszyngtona jako historycznego symbolu
Amerykanskiego zrywu wolnosciowego. Podczas gdy Waszyngton nakreslony przez
federalistycznego historiografa Johna Marshalla byl posagowy, dumny 1 arystokratyczny,
posta¢ przedstawiona przez Republikamina Masona Weemsa miala znamiona ,,czlowieka
ludu”. Proba polaczenia tych dwoch nieprzystajacych typow osobowosci w janusowym
Harperze/Waszyngtonie ma by¢, wedtug autorki reakcja Coopera na jednostronne, a tym
samym tendencyjne przedstawianie wczesnej historii Stanow Zjednoczonych. Cooperowski
Waszyngton jest postacia bardziej skomplikowana i niejednoznaczng. Odpowiedzialnosci za
wykorzystanie brutalnych i styngeych z okruciefstwa Skinneréw w celu osiagnigcia celow
militarnych nie da si¢ przerzuci¢ na nizsze poziomy dowodzenia; takie decyzje podejmowane
sa niezawodnie przez gtownodowodzacych. Tutaj musze zauwazy¢, ze doktorantka wspomina
wprawdzie, ze Cooper, dramatyzujac taktyke wojny partyzanckiej Waszyngtona, wprowadza
do literatury nowy trop w postaci pro-brytyjskich Kowbojow i pro-amerykanskich Skinneréw,
ale nie jestem pewien, czy zdaje sobie sprawg, ze ¢i drudzy, przynajmniej tak jak przedstawia
ich Cooper, byli wytworem wyobrazni pisarza, diugo pokutujagcym w $wiadomosci
publicznej. Faktu, ze Skinnerzy byli oddziatami lojalistycznymi, a nie patriotycznymi,
dowodzi Lincoln Diamant w gloénym artykule z roku 1987 pt. ,,Skinnerzy: Patriotyczni
,Przyjaciele” czy Lojalistyczni wrogowie?” (“Skinners: Patriot “Friends” or Loyalist Foes?”
(Hudson Valley. Regional Review, vol. 4, no. 2 (Sept. 1987): 50-61). Nie znalaztem jednak

takiego wyjasnienia, ani w tekscie rozdziatu, ani w przypisach.

Biorac pod uwage deklaracje zawartg zarowno w tytule calej dysertacji, mowigcym o
udziale Coopera w debacie publicznej 1820-1850, jak i w tytule rozdziatu, ktory zapowiada
problematyke wartoéci republikanskich, mam klopot z szeregiem podrozdziatow takich jak
,Dziewczeta Whartonow”, ,.Kobiety  wojna”, .Kapitan Henry Wharton”, ,,Harvey Birch”,
_Caesar Thompson™ czy ,Pamieci Andre”. Ukazujg one linie podziatow spotecznych,
klasowych i politycznych oraz niuanse wydarzen historycznych, ale ich umiejscowienie we

wspomnianej debacie publicznej jest niedostateczne. Ich rzeczywista wartos¢ oddana jest



natomiast najlepiej przez stwierdzenie jakie mozna znalez¢ pod koniec rozdziatu, ze Cooper
jako autor Szpiega byt pierwszym powiesciopisarzem swojej epoki, ktory uchwycit ztozonosé
Wojny Rewolucyjnej. Ostatecznie ch(;ia%-bym jednak zaznaczy¢, ze chociaz rozdzial nie jest
zadowalajaco spojny, to zawarte w nim analizy literackie podjgtych tematow przeprowadzone

sg bardzo precyzyjnie i doglebnie.

Rozdzial drugi omawia, jakze aktualne w Ameryce pierwszej potowy XIX wieku,
problemy ,,Rasy, wlasnosci i postepu”. Inaczej niz w rozdziale pierwszy, autorka juz na
wstepie sytuuje Coopera jako pisarza bioracego udzial w goracej debacie politycznej
przywilejujacej rase biala zarowno wobec pierwotnych mieszkancéw kontynentu jak wobec
klasy czarnych niewolnikéw. Niezaprzeczalng zaleta prowadzonego wywodu jest oparcie go
na spostrzezeniu, ze Cooper widziat problem rasowy nie w spos6b uproszczony, typowy dla
jego wspolczesnych, jako rodzaj uniwgrsalnego uprzedzenia wobec rasowej innosci, ale jako
zjawisko, ktére w warunkach amerykanskich obejmowato takze uprzedzenia klasowe,
kontrole nad spoleczefistwem oraz ambicje majatkowe. Jak pisze autorka, w czasach, gdy
domagano sie literatury potwierdzajacej prawa bialej rasy do zajmowaniu ,.dzikich”,
_nieucywilizowanych” obszaréw ziemi, Cooper, pozbawia czytelnika narodowej dumy z

poczucia legalnego podboju nowych terytoriow.

W trafnej analizie wielu watkow powiesci The Wept of Wish-ton-Wish (1829),
podbudowanej bardzo dobra znajomoscig realiow historycznych, doktorantka ukazuje
Coopera zajmujacego stanowisko w kwestii rasowej, bedace w opozycji do powszechne;
retoryki okreslajacej pierwotnych mieszkancéw Ameryki mianem ,zwierzat, prostacko
zwanych Indianami” (list Hugh Brackénridge’a do wydawcy Francisa Bailey; autorka blednie
stosuje pisowni¢ nazwiska — Baily — i nie identyfikuje adresata, okreslajgc go mianem
Jniejaki pan Baily”). Tekst Coopera dyskutowany jest wobec popularnej platformy
politycznej Federalistow, ktorzy rozpowszechniali uprzedzenia skierowane przeciwko obcym,
,czerwonoskorym” oraz mieszancom, pietnujgc nie tylko praktyke, ale takze ideg¢ mieszania
ras. Anty-indianska koalicja, wykorzystujaca grozg opowiesci o niewoli indianskiej, zalecata
radykalne unicestwienie rodzimych mieszkancow Ameryki jako jedyny sposob zapewnienia

bezpieczenstwa wyzszej, bialej rasie.

W interesujacym wywodzie, autorka wykazuje, ze Cooper nie ulegl popularne]
propagandzie. Nie demonizuje tez historii uprowadzen i niewoli. Posta¢ Ruth, noszgcej

p6zniej indianskie imie Narra-mattah, dobrze ilustruje prawdg, ze akulturacja migdzyrasowa
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byta mozliwa, a biali w spolecznosciach Indian mogli cieszy¢ si¢ szacunkiem. Nie od
poczatkéw kolonizacji migdzyrasowe matzenstwa byly potepiane, co doktorantka wykazuje
na przyktadzie politycznego mariazu pomiedzy Matoaka, coérka Powatana, wodza
konfederacji Pawatan (znang jako Pocahontas), a angielskim kolonizatorem Wirginii, Johnem
Rolfe’m. Jesli w pozniejszym czasie takie zwiazki przestaly spotyka¢ si¢ z aprobata, dziato
sie to z powodow politycznych, b(‘)W:IGm rodzimi mieszkafncy kontynentu zaczeli byc
postrzegani jako przeszkoda w ekspansji terytorialnej, a ich mieszane potomstwo mogloby

roscié¢ sobie prawo do ziemi pozadanej przez europejskich osadnikow.

Stosunek Coopera do rasowych uprzedzen wobec czarnych niewolnikéw, rézny od
przekonania potudniowych apologetéw niewolnictwa o wrodzonej nizszosci czarnej rasy,
ukazany jest poprzez analiz¢ postaci Neda z powiesci Afloat and Ashore, najpierw
niewolnika, a pdzniej wolnego marynarza. Jak dowodzi autorka pracy, pisarz odrzuca
wspblezesny aksjomat, ze urodzenie, przynaleznos¢ klasowa i edukacja okreslaja na stale
miejsce czlowieka w spoleczenistwie. Na przykiadzie Neda, ktorego doswiadczenie Zycia na
morzu redefiniuje jako niezwykle wartodciowego zeglarza, powiesciopisarz pokazuje bialej
Ameryce, ze kazdy cztowiek obdarzony cnotami charakteru i talentem zashuguje na godnos¢ i
szacunek. Warto$cia dodana dyskusji dotyczacej kwestii rasowej oraz niewolnictwa jest
przedstawienie nie znanych powszechnie faktow, dotyczacych imigracji oséb pochodzenia
irlandzkiego, méwigcych o niskim, niemal niewolniczym statusie spotecznym Irlandczykow
przybywajacych do Ameryki jako pracownicy najemni (indentured servants). Analiza
tematyki rasowej u Coopera oparta jest o zadowalajacy dobor Zrédet krytycznych, ale
zabraklo mi wsérod nich pozycji Anny Krauthammer The Representation of the Savage in

James Fenimore Cooper and Herman Melville (Peter Lang, 2008).

Tematy wiasnosci i postepu, takze poruszane w rozdziale drugim, wymagalyby
precyzyjniejszego okreslenia w tytile” i zdefiniowania, brzmig bowiem zbyt ogolnie.
Faktycznie, tak to przynajmniej odczytuje, doktorantka pisze o problemie wiasnosci
zajmowanych terendéw i krytycznej postawie Coopera wobec praktyk ich zasiedlania i
wywlaszczania rdzennych mieszkafcow z ich ziem. Wspomniany postgp sprowadza sig
natomiast do postepu terytorialnego, ekspansji na zachdd, jaka umozliwit zakup przez rzad

amerykanski terytoriow francuskiej Luizjany (nietozsamej z dzisiejszym stanem Luizjana).

Podsumowujac, rozdziat drugi jest wielowatkowy, wywody poparte sa bardzo dobrg

analiza, ale cze$ciowo brak mu pelnego uporzadkowania. Dla przykladu, problematyka
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rasowa odnoszaca si¢ do pierwotnych ludéw Ameryki i czarnych niewolnikéw nie stanowi
spoijnego bloku tematycznego, poniewaz przedzielona jest fragmentami pos$wigconymi
stosunkowi Coopera do ekspansji terytorialnej Ameryki. Pod koniec rozdziaty brak jest tez

podsumowania integrujacego prowadzone w nim watki.

Rozdziat trzeci, ,.Splecione rzeczywistosci: migdzyklasowa polityka wobec kraju
wielkiej obfitosci”, ukazuje napigcia pomigdzy klasa posiadaczy ziemskich a warstwg
osadniczg dzierzawcow i ludzi nielegalnie zasiedlajacych ziemie. Ponadto, doktorantka rzuca
$wiatlo na ekologiczng wrazliwo$é Coopera poruszajacego w swojej prozie juz na poczatku
XIX wieku problem nadmiernej eksploatacji zasobow naturalnych Ameryki. Pierwsza czese
rozdzialu plasuje pisarza posrod wezesnych autoréw amerykanskich, w tworczosci ktorych
pojawiaja si¢ watki eko-krytyczne. Za wartoSciowe uwazam ukazanie wieloglosu réznych
krytykow, zaréwno podkreslajacych —ekologiczne zaangazowanie ~Coopera, jak i1

odmawiajacych mu $wiadomodci srodowiskowe;.

Analiza wybranych utworéw Coopera, $wiadczaca o wyczuleniu doktorantki na
niuanse znaczeniowe i interpretacyjne, ukazuje obraz siedemnastowiecznej Ameryki
poczatkow  brytyjskiej kolonizacji. W odréznieniu od wielu mu wspotczesnych,
usprawiedliwiajacych przejecie w postadanie przez Europejczykow bezkresnych potaci
rzadko zaludnionego ladu, Cooper nie kryje prawdy o wyludnieniu calych terytoriow na
skutek epidemii eksterminujacych rdzenng ludnos¢ oraz o aktach oszustw i grabiezy
plemiennych ziem dokonywanych przez osadnikoéw. Autorka pracy ulatwia czytelnikowi
zrozumienie tych odlegtych w czasie proceséw opierajac swoj wywod na rzetelnej wiedzy
historycznej i etnologicznej wyjasniajac roznice kulturowe i catkowicie odmienne podejscie
stron konfliktu do kwestii prawa wiasnosci ziemi. W réwnie przystepny sposob naswietla tez
sprzeczne interesy posiadaczy ziemskich, pragnacych obroni¢ i utrwali¢ swoja elitarng
pozycje w spoleczenstwie, a klasami nizszymi, ktore jesli nawet nie roszcza sobie prawa do
ziemi, to juz zdecydowanie do obfitosci dobr naturalnych jakie mozna pozyskaé z
teoretycznie nalezacej do kogos ,,dz.icz_y”; temat ten pojawia si¢ takze w powiesci The
Redskins; or, Indian and Injin: Being the Conclusion of the Littlepage Manuscripts (1846),
ale autorka pracy pomija ja w swojej analizie. Poruszajac watek wykorzystania dobr natury,
doktorantka w bardzo ciekawy sposob pisze o praktykach trzebienia laséw w celu, jak to

okreslano, poprawienia wartosci uzytkowej terenow, ale tez o rabunkowej gospodarce



naturalnymi zasobami, np. wycinaniu dziesiatkami drzew zawierajacych ule dzikich pszczot

w celu pozyskani kilku barytek miodu.

Kolejny, czwarty rozdziat dysertacji przedstawia wybrane watki tworczosci Coopera
$wiadczace o zaangazowaniu sig autora w debate polityczna w czasach, gdy republikanski
porzadek o odcieniu federalistycznym zaczal ustgpowaé bardziej egalitarystycznemu
podejsciu do idei demokracji. Opowiedzenie sie pisarza po stronie posiadaczy ziemskich w
konflikcie z dzierzawcami ujawnia jego utajone sklonnosci arystokratyczne, jak zauwaza
doktorantka. Pojawiajaca si¢ w powiesciach kreslacych losy rodu Littlepage posta¢ demagoga
uosabia obawy Coopera co do przyszlosci spoteczenstwa amerykanskiego manipulowanego
przez koterie polityczne. Utwory pisarza-odzwierciedlaja przemiany zachodzace w Ameryce,
rosnaca industrializacjg, powigkszanie si¢ szeregow klas nizszych w wyniku zasilania rynku
pracy przez miliony imigrantéw z Europy, dazenia polityczne warstw nieuprzywilejowanych
zmierzajacych do uzyskania pelni praw wyborczych niezaleznych od statusu majatkowego
oraz dokonujace sie przedefiniowanie pojgcia “demokracja’. Autorka pracy wykazuje sig
dobra znajomosciag historii mysli politycznej omawianej przez siebie epoki, gdy stusznie
zauwaza, powoltujac si¢ na Jennifer Mercieca, ze terminy ‘republika’ i ‘demokracja’ stracity
swoje pierwotne znaczenia jeszcze zanim wybory 1828-go roku uczynity Andrew Jacksona
prezydentem. Przed rokiem 1826, interpretujac wypowiedz Johna Adamsa, demokracja miala
pejoratywng konotacj¢ oznaczajaca polityke thumu. Juz wkrotce jednak politycy Partii
Demokratycznej zdotali zmieni¢ od.cie_r'l znaczeniowy terminu, nadajac mu pozytywny
wydzwiek wladzy zwyklego cztowieka. Jak wykazuje tworczo$é Coopera, pisarz bal si¢
wiadzy szeroko pojetej demokratycznej wigkszosci widzac w jej potencjalnie mozliwych,

niekontrolowanych przez prawo ekscesach niebezpieczefistwo dla wolnosci ogéhu.

Zamykajacy prace rozdzial pigty poswigcony jest w catosci analizie jednej z
pozniejszych powiesci Coopera, zatytulowanej The Crater; or, Vulcan's Peak: A Tale of the
Pacific (1847). Jest on w pewnym sensie kontynuacjg i ukoronowaniem dyskusji z rozdziatu
czwartego, ktora przedstawia obawy pisarza o przysziosé Ameryki w obliczu negowania
porzadku spolecznego opartego na fundamencie idei republikanskich. Operujac konwencjami
utopii i antyutopii, Cooper tworzy histori¢ powstania utopijnej kolonii zalozonej przez Marka
Woolstona, jej rozkwitu i ostatecznie jej fatalnego kofica spowodowanego szerzeniem sig
niszczacych porzadek i niosacych ze sobg ferment zasad egalitaryzmu oraz powszechnosci

praw obywatelskich oddajacych wtadzg w rece ludzi kierujacych sie wlasnym partykularnym



interesem. Odczytana symbolicznie, historia ta ma wydzwigk alegoryczny, wieszczacy
upadek Stanéw Zjednoczonych. Szczegolowa analiza tresci powiesci klarownie prezentuje
republikanskie ideaty, jakim holduje Mark Woolston, by nastepnie przeciwstawi¢ im

populistyczne i roszczeniowe postawy wiekszosci obywateli rozrastajacej si¢ kolonii.

Koncowe konkluzje stanowig wyczerpujace podsumowanie —pracy. Autorka
systematycznie wypunktowuje prezentowane w poszczegdlnych rozdziatach problemy
codziennego zycia spotecznego i politycznego Ameryki wobec ktorych Cooper zajmuje
krytyczne stanowisko w swojej literaturze. Na uwage zashuguje polemiczne zacigcie z jakim
doktorantka staje w obronie obiektu swoich badan literackich wystepujac przeciw
oskarzeniom umniejszajgcym lub pomijajacym jego role¢ w debacie politycznej pierwszych

dekad XIX wieku.

Niniejsza recenzje cheialbym Zakonczy¢ kilkoma uwagami technicznymi, ktére, mam
nadzieje, pomoglyby w usuni¢ciu obecnych w pracy niedociggniec, gdyby autorka pracy
rozwazala jej publikacje. (1) Chociaz w ogolnej ocenie jezyk pracy jest bardzo dobry, mozna
spotka¢ kilka zdan wadliwych strukturalnie i niezrgeznych stylistycznie, szczegodlnie we
wstepie pracy. Warto tez uwaznie przejrze¢ zastosowang interpunkcje (Zle postawione
przecinki niejednokrotnie utrudniaja czytanie tekstu). Znalazlem tez, nieliczne wprawdzie,
blednie napisane nazwiska (np. Samuel Adam zamiast Samuel Adams). (2) Autorka nie jest
konsekwentna w stosowaniu stylu przypiséw. Odnosniki literaturowe we wstepie realizowane
sa w postaci footnotes, podczas gdy w dalszej czesci pracy umieszczone sa W nawiasach w
tekscie; footnotes stuza tam tylko podaniu dodatkowych informacji. (3) Rozdziaty I, II 1 IV
podzielone sa na podrozdziaty opatrzone. wlasnymi tytutami, natomiast Rozdziaty III i V nie
odwzorowuja takiego podzialu, co uwazam za brak konsekwencji. Sugerowatbym takze
przeredagowanie i/lub uporzadkowani niektorych tytutow, glownie podrozdzialow. Na
przyklad, w Rozdziale I mozna znalez¢ wiele podrozdziatéw, np. ,,Mr. Harper” (str. 42), ,,The
Wharton Girls” (str. 57), ,,Women and War” (str. 60), ,,Captain Henry Wharton™ (str. 64),
,Harvey Birch” (str. 66) i ,,Caesar Thompson” (str. 71) 1 kilka innych, ktore nie sg ujete w
spisie tresci; dodatkowo, w brzmieniu jakie majg, nie korespondujg z teza ani pracy, ani
rozdziatu jakiego sa czescia. (4) W moim odczuciu poszczegdlne rozdziaty koncza sig czgsto
na ostatniej prowadzonej analizie i brak im choéby ogélnych wnioskéw. Dobrze napisane
konkluzje podsumowujgce cala pracg nie w pelni rekompensujg ten niedostatek. (35)

7Znalaztem kilka niekonsekwencji w stylu sporzadzenia bibliografii. Dla pozycji ,,Tompkins”,



,Person” pojawia si¢ ,,Print” nie stosowane dla innych; w niektorych pozycjach widzimy
okreslenie ,,Vers. Electronic”, a w niektorych tylko ,Electronic”. (6) Na stronie 26
powtdrzony jest cytat de Grazii ze strony 18 (nie jestem pewien czy potrzebnie); w przypisach
w nawiasach jest okreslony jako cytowany u Hause’a, lecz raz w The American Novel, a drugi
w Cooper’s The Pioneers. Powazniejsze uchybienie znajduje si¢ u gory strony 162, gdzie od
stow ,,Instead, John Quincy Adams, sécrétary of state...” ponad pot strony tekstu (!) do stow
Lincreasingly marginalized by the voting power...” jest ,,przeklejone”, stowo w stowo, na

stronach 175-176.

Podsumowujac, dysertacje bedgca przedmiotem niniejszej recenzji oceniam jako
bardzo dobra. Stwierdzam, ze praca spetnia wszystkie wymogi stawiane przed rozprawami
doktorskimi zgodnie z art. 13 Ustawy z 14 marca 2003 roku ,,Ustawa o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” i wnoszg o dopuszczenie Pani
mgr Barbary Joy Rumbinas do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Zwazywszy na
bardzo wysoki poziom merytoryczny omawianego opracowania, gteboka wiedzg doktorantki
z zakresu historii Stanéw Zjednoczonych oraz mysli politycznej, a takze imponujace analizy
tekstow Coopera zwracam si¢ z wnioskiem do Rady Wydzialu Filologicznego UJ o

przyznanie wyrdznienia jego autorce.

Dr hab. Mariusz Marszalski, prof. UWr
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