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Recenzja pracy doktorskiej mgra Michala Luczynskiego

wStowiariska teonimia. Analiza formalna i znaczeniowa”

Przedstawiona do recenzji rozprawa (dziedzina: nauki humanistyczne, dyscyplina:
~ jezykoznawstwo) napisana zostata na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego,
w  Katedrze Jezykoznawstwa Ogolnego 1  Indoeuropejskiego, pod  kierunkiem
dr. hab. Norberta Ostrowskiego.

Przedmiotem recenzji jest szczegdlowa ocena dysertacji pod katem spelniania przez nig
warunkow okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595;
z pézn. zm.), okreslanej dalej Ustawa. Wymogiem art. 13 Ustawy jest, by rozprawa doktorska
przygotowana pod opiekg promotora, stanowita oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazala ogélna wiedze teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej. Recenzj¢ sporzadzono pod katem cytowanych WYMOogow.

Komputeropis  pracy doktorskiej Stowiariska teonimia. Analiza  formalna
i znaczeniowa (wraz ze streszczeniem w jezyku polskim oraz angielskim Slavic theonymy.
Formal and Semantic Analysis) liczy 271 stron'.

Rozprawa (poprzedzona Spisem tresci [ss. 3—5]2) sktada si¢ z siedmiu czesci: trzech
zasadniczych (I-I1I), Zakoficzenia (IV) oraz trzech o charakterze pomocniczo-uzupetniajacym
(V=VII: Objasnienia skrotow (s. 216); Bibliografia (ss. 217-261): Literatura przedmiotu oraz
7Zrodla i opracowania; Indeks wyrazow (ss. 263-265).

Czes¢ I (Wstep, ss. 6-33) zawiera dwa podrozdziaty:

' Strona 118 nie jest zapelniona tekstem.

* Niestety, malo funkcjonalnym — nieprzyporzadkowanie bowiem odpowiedniej paginacji do poszezegolnych
czgsci rozprawy praktycznie uniemozliwia postugiwanie sie Spisem tresci. Poza tym, zgodnie z informacja Spisu
tresci, podpunkt 1.3. winien rozwinaé dwa podzagadnienia; w rzeczywistosci jednak we wiasciwe] czesci
Wstgpu w tym podpunkcie zostaty omowione trzy odrebne tematy. Z kolei anonsowany w Spisie... podpunkt 2.2,
Uwagi terminclogiczne zostat zupelnie pominiety w czesci zasadnicze;.



* 1. Rozwazania wprowadzajace: (1.1.) Uwagi ogdlne (ss. 6-11), (1.2) Stan badat nad
nazewnictwem mitologicznym w jezykach stowianskich (ss. 11-13), (1.3) Wybrane
problemy studiéw nad teonimia stowianska (ss. 13-31: a tutaj: 1.3.1. Zrédloznawcze
aspekty badan nad nazewnictwem mitologicznym [ss. 14-16], 1.3.2 Metodyka analizy
etymologicznej teonimdéw [ss. 16-19] oraz 1.3.3. Analiza tekstologiczna Zzrodet
pisanych [ss. 19-31]

e 2. Charakierystyka pracy (ss. 32-33): (2.1.) Cel pracy (s. 32), (2.2.) Zakres materiatu
(s. 32), (2.3.) Zrodta ekscerpeji [materiatu] (s. 33), (2.4) Metodologia badan (s. 33),
(2.5) Struktura rozprawy (s.33).

Zasadniczy trzon rozprawy stanowi czes¢ 1l (materialowa), poswigcona prezentacji
oraz analizie lingwistycznej i historyczno-kulturowej wazniejszej leksyki mitologicznej
1 teonimicznej, glownie pétnocnostowianskiego areatu jezykowego: (2.1.)  staroruskiej —
analizie poddano 12 jednostek leksykalnych, (2.2.) staropolabskiej — 10 jednostek, (2.3.)
staropolskiej — 7 jednostek, (2.4.) staroczeskiej i (2.5) starohuzyckiej — po jednym teonimie.
W te] czesci omowiony zostal takze jeden dialektyzm z potudniowostowianskiego obszaru
jezykowego (jest nim starobulgarski * Pyryns // *Poruns).

Poczatkowo fakt ten budzit moje watpliwosci ze wzgledu na dysproporcje w doborze
materiatu badawczego i mozliwos¢ pojawienia si¢ blednych interpretacji tego zestawienia w
kontekscie badan nad konkretnymi teonimami i mitonimami. Zastanawia, co powodowato
Autorem, by skrupulatnie nakreslony obraz pémocnostowiafiskiego wycinka jezykowej
rzeczywistosci podda¢ konfrontacji z pojedynczym (i nie bardzo reprezentatywnym)
przykladem z poludniowego areatu jezykowego. Ostatecznie mozna wysuna¢ przypuszezenie,
ze jest to sygnal, zapowiedZ (a moze i deklaracja) gotowosci mlodego jezykoznawcy do
kontynuacji prac nad zagadnieniami teonimii na tym ,nieobrobionym” jeszcze przez niego
skrawku ziem stowianskich.

[IT czg$¢ rozprawy (ss. 208-212) — nazwana przez M. Luczynskiego ana]itycmsnz;3 =
stanowi podsumowanie wynikéw badan pod katem:

1) chronologizacji — na bazie kronikarskiej dokumentacji rodzimej i panstw osciennych oraz
zabytkow pismiennictwa (staro)stowianskiego;

2) klasyfikacji genetycznej — z podzialem na kontynuanty formacji prastowianskich oraz
rodzime (o ograniczonym zasiegu terytorialnym) innowacje poszczegdlnych jezykéw, takie

jak np. strus. *Kvrsv, *Rodw, stpolab. *Svetovits, *Jarovits, stpol. Jesza, Lada:

° Moim zdaniem, chyba niezbyt fortunnie, gdyz w gruncie rzeczy stanowi zwarty, syntetyczny opis
przeanalizowancgo weze$nie] materialu jezykowego.



3) motywacji semantycznej, uwzgledniajacej cechy odzwierciedlone w konkretnych nazwach,
a wérdd nich: a) desubstantywa (np. relacja proweniencyjna uwidoczniona w teonimie
*Svarozilje, przestrzenna (lokacyjna) — *Velesw, *Mor 'ena, i in.; b) dewerbalia (wykonawca
czynnosci — * Peruns, rezultat czynnosci — *Strybogw 1 in.) oraz ¢) nazwy o zatartej motywacji
(np. Jesza, Lada, Lel);

4) budowy morfologicznej: a) derywaty prefigowane (np. *Per-plotv); b) sufikasalne,
np.: -unw: *Peruns, -ogk (nie: ogh - jak omylkowo pojawilo sic w pracy): *Swuvarogs,
*Strybogv, -ovite: *Svetovite, *Jarovite 1 in; c¢) composita: - zrosty (*Dafdjb]bogu.
*Pribyglove), - zlozenia: interfiksalne  (*Crn-o-glove), liczebnikowo-rzeczownikowe

(*Tri-glovw); przyimkowo-rzeczownikowe (*Pace-mirv) i in.

5) semazjologicznym: — teonimy historyczne®: a): rodzime o genezie prastowianskiej, np.
*Borovite, *Jarilo, *Sémv, *Velesv; b) konfesyjne (*éjnobogb ‘deus niger’ : *Bélobogv

‘bonus deus’) vs. — teonimy literackie (posiadajace realne ekwiwalenty w teonimii

historycznej), np. Dzidzilela “Wenera’, Dziewan(n)a ‘Dina’, Jesza ‘Jowisz’, Nyja ‘Pluton’.

W ZAKONCZENIU  (ss.  213-215)  oprécz  informacji o  charakterze
statystyczno-podsumowujacym (w rozprawie zostaly omoéwione 34 nazwy wlasne z kregu
mitologii wyzszej 1 religii, wéréd ktorych 26 (76% ogétu) — to nazwy rodzime, 2 (6%) —
teonimy konfesyjne, 6 (18%) — teonimy literackie (tzw. Olimp Diugosza).

Jako odpowiedZ na =zasadnicza kwestie co (wczesni) Prastowianie przejeli  z
praindoeuropejskiej nomenklatury mitologicznej, co zapozyczyli, a co w ich nazewnictwie
stanow! niezalezng innowacje? warte przytoczenia sg nastepujace konkluzje Autora
dysertacji: ,,Szczegolowa analiza nie potwierdzita hipotezy o obecnosci w starostowianskiej
teonimii zapozyczen iranskich, a nazwy mitologiczne podejrzewane o pochodzenie iranskie
lub indo-iranskie sg w istocie formacjami rodzimymi, zwykle bez nawigzan pozastowianskich
[...] 1 rodowodu praindoeuropejskiego (s. 213). W innych miejscach Doktorant czyni rownie
wazkie merytorycznie konkluzje: ,Prastowianie prawdopodobnie zatem dosé wezednie
rozwingli wlasng dialektalng nomenklature mitologiczna, dlatego nie zachowaly sic wyrazne
slady wspoOlnego slownictwa mitologicznego Indoaridw, a widoczna jest tylko wspdlna
podstawa sfownictwa apelatywnego i mozliwy wplyw iranski na rozwdj znaczeniowy

kontynuantu pie. *bhag- w kierunku osobowym.” (s. 214), i w innym miejscu: ,,Jesli chodzi

! Stanowia one - Jak trafnie podsumowuje Doktorant — szeregi nominatywne (szeregi allonimow), tworzace
Jeden typ szeregbw hiperonimiczno-hiponimicznych, [...] wieloelementowe (np. 1: *Da(djb)bogn: *SvaroZitjs,
*Pribyglovn; 2: *Peruns: *Svetovitn, *Rujevits, [?] *Cfnoglow, [?] *Potogn, [?] *Pacemirs, [?] *Sebodn) lub
Jednoelementowe (takie, jak np. *Borovits, *Mor’ena, *Strybogs).

B



o hipotetyczne przedhistoryczne kontakty prastfowianskiego z pozostatymi jezykami rodziny
indoeuropejskiej, mozna wskazaé liczne paralele przede wszystkim na poziomie
onomazjologicznym. Naleza tu m.in. scyt. Api dost. ‘wodna’, iran. Aradvi dost, ‘wilgotna’
(Jeden z epitetéw bogini Anahity), a takze np. celt. Goibniu ‘kowal’, wykazujace pewne
podobienstwa w procesie nominacji z wybranymi teonimami stowiafskimi (*Mokose,
*Svvarogv). Szezegolnie interesujacym przykladem Jest hipotetyczna sakralizowana nazwa
ksigzyca psl. *Kwrsv, kiorg za sprawa odpowiednika w hetyckim Arma|®Arma < het.
erman/arman- ‘chudna¢, male¢’ mozna by uznaé za hetycko-prastowianska odpowiednios¢
znaczeniowa.[...] (s. 215). ,Kwestia stownictwa mitologicznego odziedziczonego po
epokach wezesniejszych przedstawia sie w miare wyraznie, natomiast niejasna jest przyczyna
szeregu innowacji — czy nalezy je tlumaczyé oddzialywaniem adstratowym, substratowym
czy superstratowym, powinny wykaza¢ dalsze badania. Wydaje sie jednak, iz musialy zaj$¢ w
dialekeie praindoeuropejskim, w ktérym przywiazanie do archaicznej leksyki kulturowej
okazalo si¢ juz na tyle slabe, ze mozliwe byly daleko posuniete zmiany w stowniku. Teza
zatem, iz Prastowianie poczatkowo byli ludem pozostajacym w bezposrednim kregu
oddzialywania indo-iranskiej grupy dialektalnej, choé o ksztalcie swojej kultury duchowej
decydowali sami, tworczo rozwijajac ,,spadek” pod Indoeuropejczykach najpierw w kontakcie
z Baltami, a potem — réwniez innymi ludami, trzyma si¢ catkiem mocno.” — konkluduje

Doktorant.

Uwagi szczegolowe:

Mgr Michat Luczynski zasadniczy cel badawczy swej dysertacii, jakim byta proba
wyjasnienia pochodzenia ponad trzydziestu leksemow (potnocno)stowianskiego panteonu
osiggnal z powodzeniem. Znad lektury tekstu omawianej rozprawy doktorskiej wytonit si¢
obraz naukowca obdarzonego mrowczg pracowitoscia, posiadajacego solidny i ugruntowany
metodologiczny warsztat jezykoznawezy, sprawnie operujacego bogatym i rozbudowanym
aparatem  pojeciowym, cechujgcego si¢ nienaganna erudycja filologiczna i historyczna
(znajomos¢ zasad stowianskiej, facinskicj i germanskiej paleografii umiejetnie  wykorzystat
do odezytu i préb interpretacji trudnych inskrypcji z historycznych dziet kronikarskich i
zabytkow pismiennictwa starostowianskiego).

Wyekscerpowany i na ogot trafnie zestawiony obfity material Jezykowy (takze
apelatywny i onomastyczny, historyczny i gwarowy) swiadezy o szerokopasmowosci i
wicloaspektowosei  perspektywy badawczej.  Pod  wzgledem merytorycznym analiza

historyezno-jezykowa poszezegolnych leksemdéw nie budzi zastrzezen: prowadzona jest
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konsekwentnie i zgodnie z przyjetymi zatozeniami. Trafnym rozwigzaniem jest trzymanie si¢
raz przyjetego porzadku: najpierw prezentowane sa wszystkie wyekscerpowane przez Autora
poswiadczenia danego teonimu czy mitonimu (albo tez formy mogace nan wskazywac) z
dokladng ~dokumentacjg ~ materialowa. W dalszej czesei nastepuje przedstawienie
dotychczasowego stanu badan nad pochodzeniem poszczegolnych jednostek leksykalnych
wraz z eliminacjg najstabszych, czy wrecz niewiarygodnych — zdaniem badacza — hipotez.
Warto podkresli¢, Ze sposéb prowadzenia wywodu jest jasny i logiczny. Eskalacja elementdw
argumentacji zaréwno na poziomie lingwistycznym (z wykorzystaniem — w charakterze
comparandum — odpowiedniego materialu jezykowego, pochodzacego nie tylko ze
stowiariskiego obszaru jezykowego, ale takze paralelnych zjawisk fonetycznych czy typow
stowotworezych) jak i pozajezykowym (np. historycznym, mitologicznym, kulturowym,
etnicznym) jest — w zdecydowanej wiekszosci — rzetelna i nie budzi zastrzezen. Co wigee],
fakty te zdaja sie potwierdza¢ dojrzalosé badawceza Doktoranta. Prezentowane whnioski, takie
chociazby jak: ,,Tozsame formalnie z teonimem n. os. kontynuuj gce pst. *Peruns $wiadczg o
szerokim rozpowszechnieniu antroponimu identycznego z wyrazem pospolitym *perunw
‘belemnit’. Analizowany teonim mozna wiec zaliczy¢ do te] grupy, cho¢ interpretacja
teoforyczna odpowiednich formacji (najezesciej zapewne deantroponimicznych) nie wydaje
si¢ potrzebna. Antroponim i réwnobrzmigey antroponim mitologiczny wydajg sie zatem
tozsame formalnie, ale s to najpewniej (podkreslenie moje — B.O.) formacje nazewnicze o
heterogenicznym  charakterze.” (s.43) albo w innym miejscu:  ,Jak wynika =z
dotychczasowych rozwazan, brak podstaw do przyjecia battostowianskiej genezy pst.
*Velesv. Powyzsze uwagi pozwalajg na odrzucenie hipotez o zapozyczeniu oraz o batlto-
stowianskiej genezie teonimu zaproponowanej przez A. Briicknera i przyjecie interpretacji
etymologicznej O. Trubaczowa oraz jej dodatkowe uscislenie od strony stowotworczej 1
semantycznej.” (s. 59) §wiadeza o tym, ze Autor rozprawy wysoko ocenia swe kompetencje
badaweze 1 kwestia arbitralnego opiniowania i ferowania rozstrzygniec nie stanowi dla niego
wickszego problemu.

Slabsze punkty rozprawy:

Mimo ze praca, jak podkreslitem wyzej, nie budzi zastrzezen, to jednak dopatrzylem
si¢ w niej kilku niedociagnie¢, ktére nalezy wyeliminowaé podezas ewentualnych prac
redakcyjnych nad tekstem. Do merytorycznych uchybien, ktore zwrocily mojg uwage ze
wzgledu na ich powtarzalno$é, zaliczylbym:

a) niewlasciwe — moim zdaniem — operowanie terminem .kwantyfikator”, por. W

odniesieniu do tego wyrazu w niektorych pracach zastosowano kwantyfikator ..staro-



cerkiewno-stowianski”, ,,ogolnopolski” czy ,,0gélnostowianski” (s. 98; w identycznym uzyciu
na s. 70, 128, 132, 209), ktéry zgodnie z definicja w Stowniku Jezyka Polskiego PWN
oznacza «wyrazenie skrotowe, oznaczane réznymi symbolami, zastepujace zwroty: dla
kazdego x, dla pewnego x. istnicje takie x, ze ...». Autorowi zapewne chodzi o Lkwalifikator”,
czyll «informacje, zwykle w postaci skrotu, podawang przed niektorymi definicjami w
stowniku lub encyklopedii, okreslajaca zakres uzycia danego wyrazu lub jego charaktern»
(tamze);

b) uzycie terminu ,kontrakcja” w odniesieniu do opisywanych przeksztalcen w
nastepujgcym wywodzie: ,mozna by si¢ zatem spodziewa¢ raczej formy **Dziadolela, z
przeglosem lechickim, nie za$ poswiadczonego *Dzidzilela (w ktérym dodatkowo trudno
byloby wyjasni¢ kontrakcje *¢ > i).” (s. 174). Wszak kontrakcja to, zgodnie z definicja
stownikowa «zjawisko fonetyczne polegajace na $ciggnieciu dwoch samo glosek», tamze);

¢) stosowanie terminu ,,geminanta”, por. ,.[...] n. m. Dziewannice, zapewne od n. os.
Dziewanna (z geminantg -n-) rozszerzonego o sufiks augmentatywny -ica (s. 183; identycznie
s. 187 w odniesieniu do Marzanny); chodzi zapewne o geminate ‘spétgtoske podwojona’ (SIP
PWN);

d) zastosowanie terminu ,,péznostaroruski” w zdaniu ,,Data pierwszego poswiadczenia
(1765) pozwala odnies¢ t¢ nazwe co najmniej do doby péznostaroruskiej (XVI-XVII w.) [...].
Wszakze w polskiej nomenklaturze ram chronologizacyjnych wschodniosidwiar’;skiago
obszaru jezykowego za gorna granice okresu staroruskiego (ros. JPEBHEPYCCKUN TepHOJL)
przyjmuje si¢ wiek XII/XIV w., za§ wspomniany przez Autora przelom XVI/XVII w.

wyznacza koniec okresu starorosyjskiego (albo starowielkoruskiego) — ktéry to termin jest

ekwiwalentny z rosyjskim crapopycckuii.

Proponowatbym ponadto stosowany konsekwentnie w rozprawie a tracacy myszka
warlant migkkotematowy przymiotnika zywotni (juz w stowniku Doroszewskiego opatrzony
kwalifikatorem ,,przestarzaly”) zaslapi¢ normatywng twardotematowa formg zyworny.
W miejsce stabo osadzonego w polskiej nomenklaturze nazewniczej rzeczownika floronim w
odniesieniu do dziewanny, uzytbym raczej znacznie bardziej rozpowszechnionego terminu
fitonim (s. 182).

Przy pracach redakcyjnych tekstu Autor musi zwroci¢ baczniejsza uwage na strone
graficzna niektorych zapisow. Zdarzaja si¢ bowiem bledne notacje form wyrazowych z
jerami, czy inne niedociagnigcia, np. pie. sémen zamiast *sémen. Zupelnie nie rozumiem
rowniez  konwencji  zapisu psh. jacia” znakiem cyrylickim w rekonstrukcjach

wykorzystujacych tacinkg, np. *sbme (s. 62). Zwracam réwniez uwage na koniecznodé
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ujednolicenia zapisow form rekonstruowanych z lacifiskim wariantem tego grafemu. W pracy
o charakterze historyczno-pordwnawezym litery ,,&” i .. nie majg przeciez identycznej
wartosci. Ta sama uwaga dotyczy zapisow czeskojezycznych, gdzie rowniez zdarzaja sie
zapisy z ,&” (a nie ¢). Widoczny jest takze brak konsekwencji w stosowaniu znakéw
diakrytycznych, co — zgodnie z zasadami ortografii czeskiej — jest niedopuszczalne. Taka
dowolnos¢ najlatwiej zauwazy¢ w czgsci bibliograficznej, gdzie w sasiadujacych wersetach
znajdujemy zapisy: Véaclavik A., 1930, Luhacovské Zalesi, V Luha¢ovicich oraz Vaclavik A.,
1959, Vyrocni obyceje a lidove uméni, Praha (powinno by¢: Véclavik A., Vyroéni obyceje a
lidové uméni, Praha). Korekty graficznej wymagaja rowniez zapisy ukrainskich pozycji w
czescl bibliograficznej.

Ostatnia uwaga: kilka cytowai w tekécie glownym rozprawy nie znajduje
odzwierciedlenia w zestawieniu wykorzystanej literatury — wykaz wymaga skrupulatnego
uzupetnienia.

Uchybienia, o ktérych wspomnialem z recenzenckiego obowigzku, nie wplywaja

Jjednak na ogélnie wysoka, w moim przekonaniu, warto$¢ merytoryczng rozprawy.

Podsumowanie: Doktorant zgromadzil bogaty material empiryczny. Zastosowana
metoda analizy i prezentacji materialu pozwolity na realizacje wyznaczonych celéw rozprawy
zarysowanych w jej wstepie. Proces badawczy przedstawiony w niniejszej dysertacji uznaje
za przeprowadzony pomysinie. Oceniajac przedstawiong rozprawe doktorska przez pryzmat
art. 13, ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.), a wiec
odpowiadajgc na pytanie, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, czy kandydat wykazuje ogélna wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie
naukowe], a takze umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, stwierdzam:

1. Praca doktorska mgra Michata Luczynskiego bez cienia watpliwosci stanowi oryginalne
podejscie do szeroko zakreslonego problemu naukowego, ulokowanego w obszarze nauk

humanistycznych, co wigcej — wykracza poza zakres wymagan stawianych rozprawom na

tym poziomie.

2. Recenzowana rozprawa podejmuje trudne, wieloaspektowe, aktualne i weciaz
perspektywiczne problemy, ktére zostaly skonfrontowane z najnowszymi osiagnigciami
wiedzy nie tylko jezykoznawczej, ale rowniez historycznej, mitologicznej, kulturoznawczej,

etnologicznej, czy wreszcie religioznawczej. Pokazna literatura przedmiotu i podmiotu liczaca



44 strony komputeropisu (ss. 217-261) swiadezy o rzetelnym podejsciu Autora do tematu
badan. Warto raz jeszcze podkreslié znaczny wkiad Doktoranta w rozw(¢j badan nad
zagadnieniem — jest Autorem 10 polemicznych artykuléw, z ktérych kilka ukazalo sie w
punktowanych czasopismach jezykoznawezych, takich jak Onomastica, LingVaria, czy w
wydawnictwach o zasicgu krajowym: ,Studia Mythologica Slavica®, .. Almanach
Historyczny™, ,,Nomos. Czasopismo religioznawcze”.

3. Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra znajomoscia literatury z zakresu podjetej problematyki
badawczej, umiejetnoscig doboru najbardziej wartosciowych Zrédel bibliograficznych i
materiatowych.

Przeprowadzona krytyczna analiza literatury wskazuje nie tylko na teoriopoznawcze ambicje
Badacza, ale takze na umiejgtnosé tworczego wykorzystania dotychezasowego dorobku nauki
w celu budowania whasnych osadéw i uzasadnionych merytorycznie uogélnien.

4. Mgr Michal Luczynski prezentuje dojrzaty i uksztaltowany juz warsztat badawczy.
Poprawnie formutuje hipotezy i umiejetnie dobiera do nich stosowne metody analityczne. W
czgscl empirycznej sprawnie wykorzystuje umiejetno$¢ organizacji i prowadzenia procesu
dowodowego. Zastosowane metody analizy nie budza zastrzezen a interpretacja uzyskanych
wynikow jest poprawna.

Reasumujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Michata Euczynskiego,
zatytlowana Stowiariska teonimia. Analiza formalna i znaczeniowa, przygotowana pod
opiekg promotorska dra hab. Norberta Ostrowskiego stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego oraz wykazuje obszerna wiedze teoretyczna Autora w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo. Rozprawa dowodzi bezsprzecznie
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

Uznajac wspomniang dysertacje za wykraczajacg poza zakres wymagan stawianych
rozprawom doktorskim, pragne ztozy¢ wniosek o jej wyréznienie oraz publikacje. Uwazam,
ze rozprawa stanowl istotny wkiad w badania nad rekonstrukcjg waznej czesci duchowego
stownictwa ukrytego w mitologiczno-kulturowym dziedzictwie dawnych Stowian i moze

wywrze¢ znaczgcy wplyw na postep badan w tej dziedzinie. Nie wszystko bowiem uzyskato

definitywne rozwigzanie. ,,Wciaz niejasna pozostaje przyczyna szeregu innowacji — Czy
nalezy je tlumaczy¢ oddzialywaniem adstratowym, substratowym c¢zy superstratowym,

powinny wykaza¢ dalsze badania” (s. 215). Pozostaje mie¢ nadzieje, 7e pasja i determinacja,

* Dokladnej liczby pozyciji bibliograficznych nie jestem w stanie podac, gdyz Autor nie zastosowal numeracji.
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jakimi wykazat si¢ badacz w niniejszej dysertacji, pozwolg mu i te kwestie rozstrzygngé w

nieodleglej przysztosci.

Whnioskujg zatem o dopuszezenie mgra Michata Fuczynskiego do kolejnych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora.

Krakow, 15 111 2017 r.




