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Przedstawiona do oceny rozprawa, zatytutowana The Voice of Vengeance: Women and
Violence in the Early Modern English Drama, traktuje o zagadnieniu zemsty potraktowane)
jako wieloaspektowy trop literacki. Wyréznione przez panig Ann¢ Kowalcze-Pawlik zostaty
dwa konteksty: srodowiskiem kulturowo-literackim jest epoka elzbietafiska, reprezentowana
przez dramat, natomiast Srodowiskiem teoretycznym jest wspolczesny feminizm, ktérego
gléwna przedstawicielkg w rozprawie jest Judith Butler. Praca dzieli si¢ na osiem czesci lub
rozdziatow (jesli uwzglednimy wprowadzenie izakonczenie, czyli Introduction
i Conclusion), a podziat ten uwidacznia bardzo szeroki — czy lepiej: bogaty — konceptualnie
sposob potraktowania wspomnianego zasadniczego watku. I tak, we wprowadzeniu omawia
Autorka kontekst spoteczny eksponujgc tematyke pici kulturowej (gender) oraz relacji
interpersonalnych i rol okreslanych w odniesieniu do obowigzujacego w omawianej epoce
sposobu pojmowania kobiecosci i meskosci. Moim zdaniem podrozdziat konczacy

wprowadzenie (Introduction) mozna bylo scali¢ z przedmowa (Preface). Rozdzial drugi
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poswigcony zostal ,kulturowej historii zalu,” jak glosi naglowek. Jest to w duzej mierze
historyczno-kulturowe tto dla dalszych rozwazan, w ktorych gléwnym tematem jest kobiecy
zal ijego ekspresja. Tak wlasnie pomyéiany jest rozdzial o ,,samobdjstwie i matkach,”
w ktérym Autorka przeprowadza analizg ,,polityki zaloby” w Hiszpanskiej tragedii Thomasa
Kyda, gdzie przez ,,polityke” rozumie si¢ relacje spoleczne w systemie pre-definiowanych
(czyli, zasadniczo, narzucanych) rol. Podobny charakter maja rozwazania przedstawione
w dalszych rozdziatach: w rozdziale czwartym, poswigconym ,,zalobnym” postaciom
kobiecym w Hamlecie, i rozdziale pigtym, po$wieconym zagadnieniu wymuszonego
milczenia w Otellu (szkoda, nawiasem méwigc, ze nie wzbogacono tych rozwazan przez
odniesienia do komedii; nasuwajg si¢ analogie z Poskromieniem ztosnicy i Wiele hatasu
o nic, jesli pomyslimy o postaciach Katarzyny i Beatrycze; narzucajg si¢ rowniez analogie
z brutalnymi aktami wymuszania milczenia w Tytusie Andronikusie). Postaci kobiety-
mscicielki poswiecony jest rozdzial szosty, w ktorym znajdziemy rozbudowang (cho¢ nadal
wybidrczg) analize Tytusa Andronikusa. Wreszcie w rozdziale si6dmym, poswigconym
w calosci Tragedii Miriam Elizabeth Cary, powracaja tematy wczesniej poruszane: watek
ekspresji stownej jako kobiecej formy wyrazania zalu i spoltecznych konwenc;ji jg (t¢ forme
ekspresji) regulujacych oraz watki milczenia i zemsty.

Zalozona i konsekwentnie realizowana struktura pracy jest przemyslana i znakomicie
odzwierciedla zarowno prezentowane przez Autorke podejscie teoretyczne jak i wyptywajace
z niego zalozenia metodologiczne. Szkoda, ze powigzanie motywow zemsty i ekspresji
stownej (chodzi oczywiscie glownie o ekspresj¢ ,,negatywnych” stanéw emocjonalnych, jak
zal, smutek, rozpacz, gniew) niejako odlozone zostalo na sam koniec pracy: bowiem to
zasadniczo dopiero w sekcji 8.1 pojawia si¢ zwrot ,,voice of vengeance” (czyli ,,glos zemsty”
— wezesniej na stronach 23 i 25). Podobnie majg si¢ sprawy z konceptualnym zwigzaniem
czy scaleniem ekspresji stownej i przemocy oraz obydwu — z tym, co w zakonczeniu (sekcja
8.2) nazwane zostalo ,,wiedzg emocjonalng” (,,emotional knowledge”). Zwrot ten wczesniej
w pracy si¢ nie pojawia. Nie twierdze oczywiscie, Ze jego uzycie jest z tego tylko powodu
nieuprawnione; chce podpowiedzie¢ (na uzytek pézniejszych zabiegow redakcyjnych
i korekt — cho¢ w zasadzie moja uwaga nie jest w $cistym sensie i wylacznie formalna czy
,techniczna™), ze nie jest dobrym pomystem oplatanie konkluzji wokét koncepcji (pojec,
zwrotow), ktore dla czytelnika sg nowe. Juz zwykle zasygnalizowanie we wstepie
(w Preface?), ze taki czy inny watek pojawi si¢ w dalszych partiach pracy — mowigc
kolokwialnie — zatatwitby sprawe.

Jak wspomnialem, nie chodzi w powyzszej uwadze o kwestie czysto redakcyjno-

techniczne. Zwiazki miedzy ekspresjg stowna (lub jej brakiem), przemoca, zemstg i
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samowiedza sg niezwykle ztoZzone (nawet jesli poming¢, na etapie wst¢pnego namystu,
feministyczng krytyke literackg i kulturowsg poruszajacg te zagadnienia), totez szkicowe
nawet i orientacyjne ich ,rozpisanie” (kto wie, moze nawet w postaci diagramu?) z
pewnoscig wysztoby rozprawie (samemu projektowi, ktoérego rozprawa jest owocem) na
dobre: Gdzie ,.konczy si¢” ekspresja stowna a ,,zaczyna” przemoc? Co okresla to czy inne
zachowanie (werbalne czy pozawerbalne) jako nacechowane ,ms$ciwoscia” czy
,pragnieniem zemsty”? W jakiej relacji pozostaja do siebie ,,dzialanie” i ,.emotywna
(emocjonalna) samowiedza”? Te i podobne pytania domagaja si¢ wstepnego rozwazenia,
réwniez pod katem stosowalnosci (stosownos$ci?) wspotczesnej nam aparatury pojgciowej (z
zakresu psychologii, psychologii spotecznej, psychiatrii, socjologii) do swiata tak odleglego
jak era elzbietanska. A przeciez fakt, ze mamy do czynienia ze $wiatami artystycznie
(literacko) wykreowanymi zadania bynajmniej nie upraszcza.

Bibliografia (chodzi o sekcje Works cited) jest bogata, a wykorzystanie literatury
zrodtowej i pomocniczej (cho¢ to drugie okreslenie niezbyt dobrze pasuje do wielu pozycji,
ktore w rozprawie odgrywajg znaczacg czy wrecz pierwszoplanowa role) wystawia dobre
$wiadectwo zaréwno kompetencjom jak i samodzielnosci Doktorantki. W tym miejscu
odniose si¢ krytycznie do kwestii doboru utworéw literackich. Moim zdaniem jest on zbyt
waski w tym sensie, ze nie pozwala na adekwatng obrong¢ formutowanej hipotezy badawcze;j.
Odnotuje dwa braki: Jeden to komedie i tzw. romanse (czy tez pozne sztuki) Szekspira;
chodzi szczegblnie tzw. mroczne komedie, np. Wszystko dobre, co si¢ dobrze koriczy. Skoro
Autorka analizuje Otella, to dlaczego pomija Zimowg opowies¢ jako swego rodzaju
pojednawczg odpowiedZ na konflikty wywolane w tragedii? W sposob analogiczny Burze
mozna odnie$¢ do Hamleta. Ponadto, wzigwszy pod uwage dominujaca w rozprawie
tematyke zemsty — zdziwienie musi budzi¢ pominigcie tworczosci dramaturgow
reprezentujgcych tzw. ere jakobicka: Thomasa Middletona i sztuki Revenger’s Tragedy
(tragedia msciciela, z tytulowa postacig Vindice), Johna Webstera (np. Tragedia ksigznej
Amalfi) i Johna Forda (i jednej z najbardziej kontrowersyjnych sztuk, mianowicie ’7is Pity
She’s a Whore, czyli Szkoda, ze jest nierzqdnicq). Oczywiscie rozumiem, ze te i inne (mniej
lub bardziej krwawe) tragedie wystepku i zemsty nie stanowily — wedle zamierzen
Doktorantki — bezposredniego przedmiotu analiz. Tym niemniej sg one dla omawianych
w rozprawie zagadnien na tyle istotne, ze wzmianka czy lakoniczne odniesienie si¢ do nich
i do konwencji, ktore reprezentujg bytoby ze wszech miar wskazane. Mozna bylo to uczyni¢
we wprowadzeniu, czyli w kontekscie oczekiwanego przez czytelnika uzasadnienia
preferowanego doboru literatury Zrédlowe;j.

Niedostatki w zakresie doboru tekstow zrodtowych kompensuje Autorka na poziomie
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analiz wybranych sztuk, ujawniajgc dobrg znajomos$¢ wielorakich kontekstow, po ktérych
sprawnie i kompetentnie si¢ porusza. Mam na mysli obydwa konteksty wyzej wspomniane.
Kontekst kulturowy i historyczny to mi¢dzy innymi transformacja, ktora dokonata si¢
w Anglii ery elzbietanskiej, owo dramatyczne ,,przejscie” od swiatopogladu katolickiego do
protestanckiego i jego implikacje dla sposobu pojmowania $mierci, Zycia pozagrobowego i
rytuatléw zalobnych — Doktorantka w ciekawy sposob wigze te kwestie z gtéwnymi watkami
tematycznymi rozprawy. Kolejnym zasadniczym dla pracy kontekstem jest teoria,
z uwypukleniem polemik wokot kategorii plci kulturowej i jej znaczenia dla recepcji
literatury, w tym rowniez dla roli historii literatury (czy raczej dla roli w historiografii
literackiej kobiet-pisarek oraz zagadnien zwigzanych z plcig kulturowa). W toku analiz
Autorka ujawnia wrazliwo$¢ i dociekliwo$¢ filologa literaturoznawcy oraz zapal
zaangazowanego spotecznie krytyka kultury.

Dobor literatury pomocniczej uwazam za odpowiednio szeroki a jej wykorzystywanie
przez Doktorantke, jak wspomnialem — za sprawne i kompetentne. Czytelnik otrzymuje
interesujgco podany stan badan, czyli przeglad wspoétczesnej krytyki na temat ,,bolesnych”
zagadnien (strata, depresja, zal, smutek, krzywda itp.) w obydwu zasadniczych dla rozprawy
kontekstach. W uzupelnieniu, jak sadze, warta uwzglednienia bytaby monografia Terry
Eagletona Sweet Violence. The Idea of the Tragic z 2003 roku. Przydalby si¢ tez rzut oka na
dosy¢ juz bogatg literatur¢ poswigcong tzw. traumatologii. Chodzi zwlaszcza o kulturowo
zorientowane i interdyscyplinarne studia na trauma/urazem, o biiZsze przyjrzenie si¢ temu,
jak uraz czy trauma funkcjonujg w szerszym kontekscie historyczno-spotecznym i jak 6w
kontekst odzwierciedlony zostaje w utworach literackich. Przykladem moze by¢ studium
Helene Moglen The Trauma of Gender. A Feminist Theory of the Novel (z roku 2001).
Zagadnienia zwigzane z traumatologia zyskaly na popularnosci — by uzy¢ zwrotu kiepsko
pasujgcego do kontekstu — po wydarzeniach z 11 wrzesnia (zob. np. ksigzke Ann Kaplan
Trauma Culture. The Politics of Terror and Loss in Media and Literature z roku 2005).
Rozwazania podejmowane w recenzowanej rozprawie mozna z powodzeniem wilaczy¢ w te
trendy. Oczywiscie nie bylo to wyjsciowym zamiarem czy cze$cig projektu badawczego
Doktorantki; pragne jedynie zauwazy¢, iz wtzw. paradygmacie amerykanskim takie
oczekiwanie byloby czyms zgola naturalnym. Podpowiem réwniez, ze dramat elzbietanski
ma sporo do zaoferowania wspolczesnej traumatologii, oczywiscie przy zatozeniu — ktore

wielu badaczy uznaje za niezastgpione — podejscia interdyscyplinarnego.

Cze$é merytoryczna recenzji

Przechodzac do kwestii merytorycznych chcialbym przede wszystkim odnies¢ si¢ do
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koncepcji plci kulturowej, ktorg okresla si¢ mianem performatywnej. Inspiruje si¢ tutaj
Doktorantka koncepcjami wspomnianej Judith Butler. Wzigwszy pod uwage
literaturoznawcze konteksty warto jednak mie¢ na uwadze okolicznos¢, iz koncepcja
performatywu wywodzi si¢ z filozofii jezyka i ze — w opinii piszacego te stowa — zostala z
powodzeniem zastosowana do sformulowania nowej teorii wypowiedzi literackiej (zob.
studium Sandy Petrey Speech Acts and Literary Theory, 1990; pomocne jest rowniez
opracowanie Performativity autorstwa Jamesa Loxley, z roku 2007) jak rowniez plodnej
koncepcji dramatu (akcja dramatu mowionego — ang. spoken drama — jako ciag
performatywow: . train of illocutions,” jak to okreslit Richard Ohmann). Ot6z bioragc pod
uwage konteksty, wsrod ktorych porusza si¢ w swojej rozprawie Doktorantka, wymienione
koncepcje performatywu ulegaja natozeniu, co prowadzi do ciekawych sytuacji i spigtrzef
konceptualnych. Sg one tym bardziej intrygujace, ze wymagaja wziecia pod uwage
(a w zasadzie — przemys$lenia na nowo) specyfiki dramatu ery elzbietanskiej. Pani Kowalcze-
Pawlik jest w duzym stopniu $wiadoma trudnosci, jakie si¢ tu kryja i z odwagg wychodzi im
naprzeciw. Analizy poswiecone, w dalszych partiach pracy, Tragedii Miriam to przeciez
$miata proba zmierzenia si¢ z tym wilasnie problemem — performatywnej natury namigtnosci
(passions): méwi Autorka o ,nieumiarkowanej czy nieposkromionej sile namigtnosci”
(,.excessive nature of the passions™), ktora ,.tworzy i przetwarza plciowa tozsamos$¢ postaci”
(,,shapes and transforms the gendered identities”) — w tym Wypadku chodzi o tozsamos$¢
dwojga malzonk6w, Miriam i Heroda (str. 181). Najprosciej rzecz ujmujgc, problemem
zastugujacym na uwzglednienie (jesli nie na rozstrzygnigcie) jest zakres plynnosci tak
pojmowanej tozsamosci, lub inaczej: zakres mozliwych przeksztalcen i przetworzen.
Plynno$¢ i idaca w $lad za nig swoboda (dajmy na to, dramatopisarza) w traktowaniu
wyznacznikéw tozsamosci, w tym wyznacznika, ktory kryje si¢ pod kategorig gender, niosg
ze sobg osobliwe wyzwanie dla badacza. Nasuwa si¢ szereg przyktadow: kr6l Ryszard II lub,
idac dalej tym tropem, tytutowa posta¢ krola Edwarda ze sztuki Christophera Marlowe’a.
Ryszard Szekspira to postaé wybitnie zniewiesciata, jesli odnies¢ do niej kryteria
funkcjonujace w rzeczywistosci nam wspdtczesnej. Podobnie jak to ma miejsce w Sonetach
Szekspira, tozsamos$¢ tej i wielu innych postaci, tozsamo$¢ w znaczeniu gender identity,
pozostaje w znacznym stopniu niedookreslona, do pewnego stopnia rozmyta, pomimo, iz
nosi ona ,dla nas wspolczesnych” znamiona tozsamosci homoerotycznej. Staje si¢ to
szczegblnie wyrazne, jesli przyjrzymy si¢ wspotczesnym adaptacjom sztuki. Inny przykiad
dla zilustrowania omawianych tu wyzwan to Tytus, tytulowa posta¢ wspomnianej juz
krwawej tragedii zemsty, ktorej akcja rozgrywa si¢ w starozytnym Rzymie. Autorka raz po
raz przywoluje posta¢ Tamory, krolowej Gotow (str. 7, 24, 39 iin.), podkreslajgc jej role
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mscicielki. Wreszcie, w rozdziale szostym, poswigca jej caly podrozdzial. Pominigta zostaje
wten sposob posta¢ glownego by si¢ tak wyrazi¢ msciciela, posta¢ samego Tytusa,
udreczonego i doprowadzonego — na wzor Hioba — do granic odpornosci na bol i cierpienie.
W znacznej mierze zignorowana zostaje rowniez Lawinia, corka Tytusa, podobnie jak ojciec,
udreczona i ponizona ponad ludzkg miare cierpietniczka, dla ktorej Smieré z rak rodzica jest
dlugo wyczekiwanym gestem taski. Obrana przez Doktorantke opcja czy optyka teoretyczna
sugeruje opowiedzenie si¢ — w odruchu empatii — po stronie barbarzyncow, czyli Gotow (str.
152-153). Gest taki jest wyrazem ptyngcego z owej optyki nakazu politycznej poprawnosci
i moralnej stusznosci, nakazu, ktory kaze krytykowi bra¢ stron¢ tzw. wunderdog,
pokrzywdzonego, postaci zepchnigtej w punkcie wyjscia na stracong pozycj¢. Rodzi si¢
jednak watpliwos¢, czy istotnie konflikt (polityczny, moralny i kulturowy), jak go
przedstawia Szekspir w swojej jakze wieloznacznej i bulwersujacej sztuce, pozwala na
bardzo jednoznaczne warto$ciowanie. Gest, o ktorym mowa sam przez si¢ nie dezawuuje
zastosowanego przez Autorke podejscia, ktore polega na odnajdywaniu nowego, Swiezego,
lub — by si¢ tak wyrazi¢ — niepokornego punktu widzenia. Ponadto rozumiem, ze zamiarem
Autorki byto poszukiwanie przypadkéw naruszenia zastanych i ustalonych podziatéw na role
spoteczne, szczegblnie takich, ktére =zabraniajg kobiecie aktywnego angazowania
W wymierzanie pomsty za poniesione krzywdy. Wracajac jednak do Tytusa Andronikusa,
Lawinia, ofiara zwierzgcego w swej brutalnosci ataku, czynnie (w stopniu, na ktéry pozwala
jej okaleczone ciato) angazuje si¢ w realizacj¢ krwawej intrygi odwetu zrodzonej w umysle
oszalalego z rozpaczy ojca.

Chcialbym jeszcze wspomnie¢ w tym kontekscie o ,,romansie” Perykles, ksigze Tyru,
w nawigzaniu do uwag juz wyzej poczynionych na temat traumatologii. Perykles to sztuka —
by ujaé rzecz z blizszej nam perspektywy — pod wieloma wzgledami jest sztuka traumy
iterapii z bardzo interesujacym ujeciem kwestii tozsamosci. Banalem krytyki
szekspirowskiej jest stwierdzenie, Zze, podobnie do innych péznych sztuk Szekspira,
znajdziemy tutaj wysitek wyjscia poza tzw. tragiczng wizje rzeczywistosci i zwrot w strong
optymizmu, trudnego optymizmu, zasadzajacego si¢ na zatozeniu o koniecznosci tworczego
przetworzenia czy przepracowania urazow. Jezyk angielski jest w tym wzgledzie bardziej
pomocny niz polski: w powszechnym uzyciu sa stowa takie, jak ,.,fo process™ i ,,to work
through.” Ciekawe byloby wigczenie tej sztuki w kontekst podejmowanych w pracy
rozwazan, cho¢ z pewnoscig nie bytby to zabieg prosty.

Przedstawione uwagi krytyczne majg charakter polemiczny. Uymujgc rzecz w skrétowy
i lakoniczny sposob — oceniana rozprawa na bardzo gruntowng polemik¢ merytoryczna

najzwyczajniej w §wiecie zastuguje, co — w moim mniemaniu — jest samo w sobie bardzo
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wysokg pochwalg. Poziom dyskursu, tak od strony teoretycznej jak i literaturoznawczo-
filologicznej, jest wysoki i ponagla czytajacego do podjecia dyskusji z Autorkg. Oczywiscie
szkoda, ze Autorka sama nie przejawia gotowosci do zakwestionowania zatozen
(niekoniecznie w sensie twardym — kwestionowania z zamiarem odrzucenia; raczej
w znaczeniu formutowania ,,obalalnych” czy falsyfikowalnych hipotez), ktoére stanowig
fundament realizowanego projektu badawczego. Jest by¢ moze — powiem wigcej:
z pewnoscig — kwestig czasu i doswiadczenia nabycie postawy swoistej akademickiej pokory,
postawy, ktora pozwoli na réwnorzedne traktowanie teorii i tekstu literackiego. Takie
podejscie — gdzie nie zaklada si¢ z gory, ze przyjmowana teoria jest ,.inteligentniejsza,”
,madrzejsza,” ,,sprawiedliwsza,” ,,poprawniejsza,” itp. od tekstu, do ktorego si¢ jg stosuje,
utworu, ktory ma nam ona ,,otworzy¢” — stwarza przestrzen do dialogu, w ktérym nie tylko
teoria nauczy nas czego$ o tekscie, ktdry przy jej pomocy czytamy, ale — réwniez i wzajemnie
— utwor pozwoli nam lepiej zrozumie¢ nasze zalozenia teoretyczne i umozliwi ich
konstruktywng modyfikacje i wzbogacenie. Jak sugerowalem we wczesniejszych partiach
recenzji, dramat elzbietanski, glownie dzigki bardzo radykalnej performatywnosci
(negocjacyjnosci) w traktowaniu sfery relacji migdzyludzkich, mozna potraktowac jako
swego rodzaju poletko doswiadczalne czy laboratorium dla testowania réznorodnych —

i z natury rzeczy dosy¢ sztywnych — zatozen teoretycznych i metodologii.

Ocena pracy od strony redakcyjnej i jezykowej

Rozprawa przygotowana zostata z nalezyta dbatoscia o strong redakcyjng i jezykowa.
Zdarzaja si¢ Autorce drobne usterki czy potknigcia, lecz bynajmniej nie zaburzajg toku
lektury. Jezyk wywodu, jesli poming¢ sporadyczne przeladowanie terminologig teoretyczna,
jest klarowny. Przykladem naduzywania zargonu, szczegolnie tego, ktory wlasciwy jest dla
obranej przez Doktorantke perspektywy badawczej, moze by¢ strona 107 (w rozdziale
poswigconym Otellu).

Mowigce o szacie jezykowej pracy — ktora, powtdrze, nie nasuwa powaznych zastrzezen
— chciatbym zwrdci¢ uwage Autorki na problem zwigzany z dosy¢ czgstym niewlasciwym
uzyciem zaimkoéw wzglednych: chodzi o angielskie ,,that,” ,,who,” ,,which” (odpowiadajgce
polskiemu ,,ktory”). Przyktadowo, na str. 8 ,,the War of the Roses” wymaga zaimka ,,which,”
natomiast ,,that” (str. 10) po nazwiskach Thomas Kyd i William Shakespeare pozostawia zbyt
wiele wieloznaczno$ci. Nawet jesli zignorowaé kwesti¢ poprawnosci gramatycznej to i tak

nadal pozostaje problem znaczenia i zrodzone w umysle czytelnika watpliwosci, czy aby na

pewno znaczenie, ktore pojawia si¢ w tekscie jest tym, o ktore chodzilo Autorce.
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Konkluzja

Konkludujac stwierdzam, iz praca The Voice of Vengeance: Women and Violence in the
Early Modern English Drama w pelni zasluguje na pozytywna ocen¢. Rozprawa spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w ustawie, a zatem wnioskuje
o dopuszczenie Doktorantki, pani magister Anny Kowalcze-Pawlik, do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

W nawigzaniu do zamieszczonych w recenzji uwag, rekomenduj¢ oceniang rozprawe do
druku ze zwyczajowg w takich okolicznosciach uwagg, iz publikacja powinna zosta¢
poprzedzona korekta uwzgledniajacg uwagi krytyczne zawarte w recenzjach doktorskich
oraz recenzji wydawniczej, ktorych zasadniczym przeciez celem jest nadanie catosci pracy

jeszcze wigkszej niz to jest obecnie wagi i jakosci naukowe;.

/

/%[% Myelle
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