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Sosnowiec

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sabiny Nowak p.t.
Rola refleksji i samooceny
w rozwijaniu zintegrowanych umiejetnosci jezykowo-przedmiotowych

w szkole wyzszej

Rozprawa doktorska mgr Sabiny Nowak p.t. Rola refleksji i samooceny w rozwijaniu
zintegrowanych umiejetnosci  jezykowo-przedmiotowych w  szkole wyzszej to bardzo
interesujgcy i wazny tekst naukowy. Ukazuje korzysci, jakie przynosi prowadzenie badan i
wdrazaniem ich wynikow w pracy lektora jezyka obcego uczelni wyzszej. Bardzo niewiele
badan prowadzi si¢ w ww. kontekscie, a tym samym istnieje niewiele wskazoéwek dla
lektorow w tym nietatwym kontekscie nauczania zintegrowanego. Ta praca rowniez dobrze
wpisuje sie w obecng polityke edukacyjng w Polsce oraz w Unii Europejskiej, ktore zgodnie
podkreslaja role uczenia sie i nauczania refleksyjnego, promujacego autonomie uczacego sie,

a tym samym umozliwiajacego ksztatcenie przez cale zycie.

Niniejsza rozprawa doktorska sklada si¢ z czterech rozdzialow, bibliografii i bardzo
obszernego zbioru zalgcznikéw oraz streszczen w jezyku angielskim i w jezyku polskim.
Bibliografia przedstawiona przez Doktorantke obejmuje ponad 400 tekstow zawierajacych
najistotniejsze zrodla zaréwno teoretycznych opracowan, jak i tych dotyczacych badan

empirycznych. Zabraklo tu moze troch¢ pozycji zwiazanych z badaniami za pomocg



dziennikow ksztatcenia, na przyktad. prac teoretyczno-badawczych takich naukowcoéw, jak na
przyktad Loughran (1996), Samuel i Betts (2002), Herndon (2002), Golombek i Johnson
(2004), Gabrys-Barker (2009, 2014) oraz tych prowadzonych za pomocg tekstow
narracyjnych, na przyktad publikacje: Roen et al. (1999), Busch (2012), czy prace autorki tej
recenzji (Gabrys-Barker 2005, 2010, 2011, 2013, 2015). Co do licznych zalgcznikow
dotaczonych do pracy (jest ich 19, str. 2-87), razi troch¢ ich nieuporzadkowanie. Nie maja
jakiej$ okreslonej kolejnosci, nie sa one przedstawione w jaki§ logiczny sposéb, n. p.
pogrupowanie wedtug kryterium tematu i zrodta - dla przyktadu mogltyby to by¢ zataczniki
dotyczace zrodet naukowych (zal. 2), dotyczace  organizacji samego badania (zal.
5,6,7,8,9,11, 12, 13, 16, 17), czy uzyskane w badaniu dane/materiat (zat. 14, 18, 19). Osobna
grupe stanowi¢ powinny te zataczniki, ktore ilustruja n. p. kwalifikacje Doktorantki itp. (zal.
6, 10), cho¢ uwazam, ze nie powinny one by¢ dofaczone do rozprawy doktorskiej, ale do
biogramu Doktorantki. Nie wiadomo tez, dlaczego zataczniki nie zostaly wiaczone do pracy

poprzez ciggto$¢ numeracji stron (osobna numeracja stron dla zatagcznikow).

Prace rozpoczyna Wstgp (str. 8-11) stanowigcy uzasadnienie dla wyboru tematu i
przeprowadzonego badania. Doktorantka jest $wiadoma waznosci tematu, ktory podjela sig
zbadaé empirycznie. Juz z samego wstepu wynika iz bedzie to praca gtownie empiryczna, a
tresci teoretyczne stanowigce podstawe przeprowadzonego badania beda jedynie zaznaczone

w tekscie rozdziatu pierwszego jako ,,podstawy teoretyczno-metodologiczne” (str. 9).

Rozdzial 1 (str. 12-113) Podstawy teoretyczno-metodologiczne rozprawy doktorskiej to
naszkicowanie pewnych zagadniefi zwigzanych z projektem wtasnym a wiec po kolei: krotka
synteza ksztalcenia i jego trendow w XXI wieku, w ktorym Doktorantka stusznie podkresla
znaczenie dydaktyki ukierunkowanej na ucznia (ang. learner -centered teaching), uczenia sig
przez dzialanie (ang .action research), znaczenie podejscia zadaniowego, czy ksztaltowania
kompetencji komunikacyjnej i zwiagzanej z tym roli réznych kompetencji sktadowych, ze
szczegblnym podkresleniem znaczenia umiejgtnosci migkkich (ang. soff skills). Te tendencje
zostaly wpisane w kontekst polityki edukacyjnej Unii Europejskiej. Jednak skoro tak, to
zabraklo mi tutaj bardziej dokladnego opisu polityki Unii Europejskiej w zakresie takich
narzedzi, jak Europejski System Opisu Ksztalcenia Jgzykowego, Europejskie Portfolio
Jezykowe, ktore zostaly jedynie wspomniane w sposob ogolnikowy bez omdwienia ich
sktadowych i bez komentarza Doktorantki. Uwazam, réwniez, ze skrotowy opis wybranych

teorii uczenia sie jest takze zbyt szkicowy i nie ukazuje wzajemnych powigzan wynikowych



miedzy poszczegdlnymi teoriami. Niektore pojecia istotne dla zakresu rozprawy zostaly
niedostatecznie zdefiniowane, dla przyktadu definicja transferu uczenia si¢ czy myslenia
krytycznego w obrebie sfery poznawczej (str. 28). Zdawkowo potraktowany zostat opis sfery
afektywnej. Bardzo interesujacy i dobrze opracowany natomiast wydal mi si¢ podrozdzial
1.1.1 Ksztalcenie w szkolnictwie wyzszym a rola kompetencji oraz prezentacja,
wprowadzajacy taksonomie celow poznawczych oraz samodzielnie opracowana jako
kompilacja zrodel, liste czasownikéw dziatania, ktéra stala si¢ pdzniej narzedziem
zastosowanym w badaniu sfery poznawczej studentow, oraz list¢ umiej¢tnosci miekkich.
Bardzo dobrze opracowany zostat podrozdziat dotyczacy przedstawienia zalozen nauczania
zintegrowanego, CLIL (ang. Content and Language Integrated Learning), aczkolwiek moze
zasadnym byloby ukazanie tego podejscia do nauczania w kontekscie zaje¢ lektoratowych. W
podpunkcie poswieconym samoocenie, Doktorantka wymienia FEuropejskie Portfolio
Jezykowe, jako efektywne narzedzie ksztalcenia jezykowego, nie opisujac go jednak bardzie;
szczegdtowo. Kolejny podrozdzial, tym razem poswigcony najistotniejszemu problemowi z
punktu widzenia planowanego badania jest poswigcony refleksji. Doktorantka ukazuje
trudno$¢ z jaka definiuje sie pojecie refleksji i popiera to odniesieniem do Wikipedii, ktorej
chyba nie mozna jednak uzna¢ za rzetelne zrodto naukowe, aczkolwiek trudno byloby si¢ nie
zgodzi¢ z powyzszym stwierdzeniem, wobec rozlicznych sposobow okreslania i definiowania
tego pojecia. W czesci poswieconej narzedziu, jakie Doktorantka zastosowala w badaniu
wlasnym, tj. dziennikowi, ukazana zostata szeroko i chyba bez nalezytego powodu, historia
dziennika (pamigtnika) w wielu kontekstach pozaedukacyjnych. W zamian za to nalezalo si¢
raczej skupi¢ bardziej na dziennikach w ksztatceniu jezykowym. Zabraklo tu juz wczesniej
wspomnianych tekstow zrodtowych (Loughran 1996, Samuel i Betts 2002, Herndon 2002,
Golombek i Johnson 2004, Gabrys-Barker 2009, 2014)

Rozdziat II (str. 114-139) Rozwdj refleksyjnej praktyki i samooceny w zintegrowanym
nauczaniu jezykowo-przedmiotowym (CLIL). Badanie wlasne to poprawnie opracowany opis
badania empirycznego przeprowadzonego przez Doktorantke. Jest tu dobrze umotywowana
motywacja do przeprowadzenia badania w malo zbadanym kontekscie nauczania na
lektoracie jezyka obcego, dobrze opisane zmienne zalezne i niezalezne oraz poprawnie
sformulowane hipotezy badawcze oraz postawione pytania badawcze. Pewne watpliwosci
moze jednak budzi¢ dobér proby badawczej, w obrgbie ktorej trzy badane grupy nie sa
homogeniczne ze wzgledu na profil kierunku studiowanego. Studenci anglistyki, studenci

psychologii stosowanej i studenci kierunku zarzadzanie w turystyce maja zapewne inne



predyspozycje psychiczne i umiejetnosci dotyczace refleksji i samooceny ze wzgledu na to co
z wyboru wlasnego studiujag. Rowniez doboér tej proby zostal mylnie okreslony jako losowy
(ang. random selection), byl to raczej dobor typu convenience (administracyjnie stworzone
grupy). Badanie w pierwszym etapie obejmowalo pilotaz, nie zostalo jednak okreslone jaki

byle jego cel i jak wptynat na badanie wtasne.

Rozdziat 111 (140-424) Analiza i interpretacja wynikow badan to niezwykle szczegolowa
analiza zebranych na czterech etapach (cyklach) badania danych dotyczacych roli refleksji i
samooceny w nauczaniu typu CLIL, a tym samym ukazanie rezultatdw pisania tekstow
refleksyjnych i przeprowadzenia samooceny dla ukazania przyrostu wiedzy (sfera poznawcza-
kognitywna), zaangazowania i dziatania (strefa psychomotoryczna) oraz ksztattowania postaw
i umiejetnosci miekkich (sfera afektywna). Poniewaz rozdziat ten jest bardzo obszerny, a
Doktorantka wykazuje si¢ umiejetnoscig analizy i syntezy zebranych wynikéw badania na
jego czterech etapach, ogranicze sie wigc tylko do kilku uwag. Bardzo ciekawe byto
zastosowanie taksonomii Bloom'a 1 nalezatoby si¢ zgodzi¢ z opiniami wyraznymi przez
studentéw, iz moglaby ona stanowi¢ efektywne narzedzie ksztatcenia. Wyniki uzyskane w tej
czeSci badania (str. 145, tab. 15) jednak niekoniecznie stanowia iz uczacy si¢ czesciej
wykonujg dziatania poznawcze (opisuja, podaja przyktady) niz metapoznawcze (przedstawiajg
graficznie, modyfikuja)” (str. 145). Czasowniki z grupy metapoznawczych sa jezykowo
bardziej nacechowane (ang. marked) i rzadziej uzywane (ang. low frequency words), ale by¢
moze na tym poziomie zaawansowania jezykowego nalezaloby oczekiwa¢ od studentow
takiej kompetencji. Tak wiec by¢ moze Doktorantka ma racj¢ stwierdzajac, iz wyniki (dobor
czasownikow przez studentow) $wiadczg o tym, ze moze nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na
ksztalcenie dziatania tworczego u studentow (str. 234). Bardzo szczegélowa analize sfery
poznawczej w odniesieniu do wiedzy o zadaniu, wiedzy strategicznej i samowiedzy, koficzy
podrozdziat podsumowujgcy wyniki w sposob spojny i logiczny, a jednoczenie porzadkujacy
i pozwalajacy Doktorantce potwierdzi¢ prawdziwos¢ hipotezy 1 (ale nie hipotezy 1.1). W
odniesieniu do analizy danych dotyczacych sfery psychomotorycznej (str. 237), mam pewne
zastrzezenia, co do braku odniesienia sie do zasadniczych tekstow zrédtowych dotyczacych
wydarzen krytycznych (na przyklad Woods 1993, Tripp 1994, James 2001), no i samych
dziennikéw (o czym wspomnialam wczesniej). W czgsci dotyczacej sfery afektywnej,
struktura testu jest nieco chaotyczna i wprowadza niekonieczne podziaty na podsekcje, ktore
w niektorych przypadkach skladajg sie jedynie z cytatow/wypowiedzi studentow (1.1, 1.4) i

brakuje w nich komentarza odautorskiego. Mimo powyzszego, ten fragment badania uwazam



za najciekawszy pod wzgledem materiatu badawczego i mozliwosci glebszego wgladu w te
sfere studenta, ktora tutaj ukazata si¢ bardzo réznorodna. Chociaz nie udato si¢ Doktorantce
potwierdzi¢ kolejnej hipotezy, to jednak przedstawia ona szereg ciekawych wnioskéw
dotyczacych sfery emocji uczacego sie, dla przykladu role refleksji w ksztattowaniu nie tylko
samo$wiadomosci i samooceny, ale 1 wiezi z innymi uczestnikami badania, czy tez rozwijanie
postaw i opinii w odniesieniu do procesu edukacji i uczenia si¢, rozwijania krytycznej

postawy i refleksyjnej praktyki poprzez proces refleksji.

Koncowy rozdzial rozprawy, rozdzial IV (str. 425-438) Rola refleksji i samooceny na
podstawie dziennikéw ksztalcenia obejmuje wnioski 1 implikacje dydaktyczne =z
przeprowadzonego badania, w ktorych Doktorantka raz jeszcze ukazuje role jak mogg
odgrywac¢ refleksyjne dzienniki ksztatcenia. Jak stusznie zaznacza “ celem pisania refleks;ji
bylo uczenie si¢ przez mysSlenie, pisanie i analiz¢ doswiadczen w celu integracji wiedzy
teoretycznej z dziataniem” (str. 425), podkreslajac dynamizm tego procesu i okreslajac go
jako REFLECTIVE ACT, ktory jest zgrabnym akronimem obrazujacym chronologi¢ i
charakterystyke procesu refleksji. Bardzo stusznie uwypuklony zostal tutaj rowniez aspekt
interakcji osiggniety poprzez zamieszczanie przez studentéw wpisow na platformie
interaktywnej Pegaz, co umozliwilo komunikacj¢ pomig¢dzy uczestnikami badania i dzielenie
si¢ wlasnym doswiadczeniem refleksji. Zaprezentowany przez Doktorantkc; model rozwijania
refleksyjnej praktyki doskonale wpisuje si¢ w nowoczesne tendencje edukacyjne promuja}ce
rozw0j nauczania i uczenia sie refleksyjnego oraz ksztaltowanie autonomii zaréwno studenta,
jak i nauczyciela. Autorka i jej pomyst narzedzia edukacyjnego, jakim jest refleksyjny
dziennik, sama jest najlepszym dowodem autonomicznego nauczyciela, podejmujgcego
wyzwanie nie tak proste w zastosowaniu. Jest tego w pelni swiadoma opisujgc trudnoscei,
moze nie az zagrozenia, jak to sama okresla, ale jednocze$nie jest przekonana o walorach
dydaktycznych zastosowanego narzedzia oraz jego roli w rozwoju studenta na r6znych innych
poziomach, na przykiad w zakresie rozwijania postaw komunikacyjnych (co zostato bardzo
przekonujaco przedstawione w pracy, str. 430-432). Ostatni rozdzial zawiera réwniez opis
cech prawidlowo prowadzonego dziennika, ktory stanowi¢ moze bardzo praktyczny materiat i
wskazowki, jak zastosowaé to narzedzie we wlasnej praktyce glottodydaktycznej.
Doktorantka daje tu tez wyraz swojego przekonania, ze takie podejscie do procesu
glottodydaktycznego moze rozwing¢ si¢ w nowy dzial glottodydaktyki nazwany liberystykqg
(termin wiasny Autorki), co jednak wydaje si¢ zbyt daleko idaca implikacja. Stosowanie



refleksyjnych dziennikéw ksztalcacych jest jedynie formg ksztalcenia refleksyjnego, a

dzienniki stanowig jego narzedzie.

Podsumowujgc recenzje rozprawy mgr Sabiny Nowak chcialabym wypunktowaé te jej

elementy, ktére wedlug mojej opinii zastuguja na pozytywny komentarz i oceng, zarowno w

odniesieniu do jej strony merytorycznej, jak 1 formalnej. Dotycza one:

doboru tematu rozprawy i badania empirycznego tak waznego dla glottodydaktykéw
pracujacych, jako lektorzy jezyka obcego na studiach wyzszych i borykajacy si¢ z
problemami dot. zintegrowania nauczania j¢zyka specjalistycznego

zwrécenie uwagi na role refleksji i samooceny w kontekscie uczacych sie jezyka
obcego dorostych ,a tym samym rozwijanie ich autonomii, prowadzacej do uczenia si¢
przez cate zycie

umiejetnie zaprojektowanego wieloetapowego badania w kontekscie pracy zawodowe;j
Doktorantki, a wiec prawdziwy projekt typu badanie w dzialaniu (ang. action
research)

znajomo$¢ metodologii tego typu badania

zastosowanie (do$¢) innowacyjnej metody dziennikéw ksztalcenia dla oceny 1
rozwijania refleksyjnego uczenia si¢ 1 samooceny studen_ta na lektoracie z jezyka
obcego (jezyka angielskiego)

poprawna analiza zebranych danych na poszczegdlnych etapach badania (cykl I-IV)
oraz dobrze opracowane podsumowanie kazdego z etapow

dobrze opracowane i bardzo konkretne implikacje z przeprowadzonego badania do
zastosowania w nauczaniu jezykow obcych na lektoratach

rozprawa napisana jest w poprawnym rejestrze jezyka akademickiego, jej struktura

jest logiczna 1 spdjna.

W odniesieniu do brakéw badZ niedociggnie¢ wymienionych w omoéwieniu poszczegdlnych

czesci rozprawy wezesniej, cheiatabym wyszezegolni¢ te bardziej istotne dla jakosci pracy.

Pod wzgledem merytorycznym to:

cze$é teoretyczna zostata potraktowana do$¢ powierzchownie (wczesniejsze uwagi) w
poréwnaniu z bardzo rozbudowang czescig badawcza.
nieliczne odniesienia do najistotniejszych polskich i zagranicznych badaf za pomoca

dziennikow ksztalcenia (wspomniane wczesniej w recenzji)



watpliwosci  dotyczace doboru proby badawczej, tzn. réznorodnos¢ profilu
poszczegdlnych grup (studenci anglistyki - studenci psychologii stosowane;j - studenci
turystyki)

brak okreslenia celu badania pilotazowego i jego wplywu na organizacje pozostalych

cykli badania (II-1V)

Pod wzgledem formalnym, praca jest bardzo dobrze i starannie opracowana i zredagowana .

Zawiera jednak pewne uchybienia, ktore moga wplyna¢ negatywnie na percepcje tej rozprawy

jako tekstu naukowego. Sg to:

dotaczenie do tekstu przypiséw (ang. footnotes) o charakterze nienaukowym, takich
jak informacja osobista o ukonczonym kursie (str. 125), stowa gratulacji (str. 288), czy
tez tzw. personal communication (teksty maili, np. str. 45)

wprowadzenie do tekstu gtéwnego opisu konferencji, a wlasciwie jej programu, to
niewlaséciwa formula odniesienia sie do tego wydarzenia naukowego, nalezalo
przedstawié¢ synteze/analize celu konferencji i zakresow tematycznych (str. 66)
niekonsekwencja w stosowaniu tlumaczenia z jezyka angielskiego w cytatach,
niektore z cytatow sg ttumaczone, a niektore nie (n. p. str. 59, 77, 83, 93, 116).
Réwniez w przypadku prezentacji graficznej (rysunki, schematy), czgsto tytuly podane
sa w jezyku polskim, a pozostate tresci podane s3 w jezyku angielskim (n. p. str. 79,
83).

ta sama uwaga dotyczy rowniez wprowadzanych cytatoéw funkcjonujacych jako motto
do poszczegdlnych czesci rozprawy (str. 337, 433)

niektére z przypiséw powinny bylty znalez¢ si¢ w tekscie, poniewaz nie byly jedynie
dodatkowym uwagami, a przedstawialy tresci istotne dla prowadzonego wywodu

(n. p. str. 241- komentarz dot. rubryk)

w numeracji rozdziatéw i podrozdziatéw brakuje podpunktu 1.5.2, zaréwno w spisie
tresci 1 w samym tekscie (str. 88)

zataczniki dotgczone do rozprawy nie zostaly wilasciwie zaprezentowane (jak
wspomnialam wcze$niej bardziej szczegélowo)

rozprawe koncza dwa streszczenia w jezyku polskim i w jezyku angielskim, nie sg one

jednak numerowane w sposob ciagly, a przeciez stanowig integralng czg$¢ pracy.



Réwnoczesnie chcialabym podkredli¢, ze wymienione wyzej uwagi krytyczne dotyczace
zawartosci merytorycznej i formalnej rozprawy nie zmniejszajg w stopniu znaczacym jej
warto$ci, zwlaszcza w czeSci empirycznej. Najistotniejsza czg$¢ rozprawy stanowi
przedstawione badanie, ktorego wyniki ukazujgce efektywnos¢ wprowadzonej metody
nauczania zintegrowanego, ktora moze przetozy¢ si¢ bezposrednio na praktyke nauczania

jezyka obcego na zajeciach lektoratowych na wyzszej uczelni.

Podsumowujac, przyjmuj¢ przedstawiona rozprawe doktorskg i stwierdzam, iz praca
Pani mgr Sabiny Nowak spelnia wymogi stawiane ustawowo i zwyczajowo rozprawom
doktorskim, a nawet wykracza poza nie, zwlaszcza w cz¢Sci empirycznej. Tym samym
moze ona stanowié¢ podstawe do przyznania jej Autorce stopnia naukowego doktora
nauk humanistycznych oraz wyréznienia rozprawy, jako wybitnego osiagnigcia

badawczego o istotnych walorach dydaktycznych.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw

postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Danuta Gabrys-Barker
Sosnowiec, 16.11.2016 .



