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Moja praca doktorska zatytutowana ,,Dekadencja moralna spoleczenstwa rzymskiego w Res Gestae
Ammiana Marcellina” stanowi probe przedstawienia Kryzysu moralnego spoleczenstwa rzymskiego
poznego Cesarstwa w $wietle koncepcji Ammiana Marcellina, ktorego Dzieje sa whasciwie ostatnim,
wielkim i oryginalnym dzielem historiografii rzymskiej. Problem degeneracji moralnej pozno-
antycznego spoteczenstwa rzymskiego, ktory podejmuje si¢ omowi¢ w niniejszej rozprawie, zostal
wyraznie zarysowany i plastycznie przedstawiony przez historyka w Res Gestae, ale nie cieszyt si¢ —
jak dotad — blizszym zainteresowaniem badaczy. Jak wskazuje doktadny przeglad literatury naukowej,
zagadnienie degeneracji moralnej w dziele naszego historyka byto poruszane tylko pobocznie
i fragmentarycznie przez uczonych. Badacze prozy Ammiana wprawdzie zajmowali si¢
w swoich pracach zagadnieniami blisko zwigzanymi z problematyka etyczna i moralng w Res Gestae,
ale nie podejmowali ani prob nakreSlenia Ammianowego kanonu wartosci, ani odczytania jego
koncepcji upadku obyczajow w §wietle zatozen teorii historiozoficznej. Problem dekadencji moralnej,
ktory stanowi faktycznie najwazniejszg teze historyka w Res Gestae, nie zostal ujety, jak dotad,
w osobnej kompleksowej monografii. Taki stan badan, jak réwniez stanowisko samego Ammiana
wobec zagadnienia upadku obyczajow otwiera droge do zajecia si¢ blizej tym ciekawym
i oryginalnym problemem w jego dziele. Jest bowiem godnym uwagi, iz z jednej strony historyk
dostrzega nasilenie i przerost negatywnych postaw moralnych, ktére rozpieraja Miasto i panstwo,
a z drugiej — jest przekonany o ,,wiecznym trwaniu” tych dwoch bytéw. Zatem, w ujeciu Ammiana,
dekadencja moralna, ktorej — jak zauwaza — ulega cata spotecznos$¢ panstwa i Miasta od cesarzy po
plebs, nie przeszkadza Rzymowi ani ,,(...) osiagnaé¢ szczytow swej wielkosci” (,,perfecta summitas” —
X1V, 6, 3), ani ,,(...) trwaé tak dtugo, jak dlugo istnie¢ bedzie rodzaj ludzki” (XIV, 6, 3). Wyrazne
potaczenie idei ,,Roma aeterna” i kontrastujacego z nig obrazu dekadencji moralnej w jednym
systemie etyczno-historycznym jest — podobnie jak i sama koncepcja upadku obyczajow — bardzo
oryginalne i odmienne od wczesniejszej tradycji, z ktorej historyk zapozycza pewne elementy i topike
pojeciowa. Z uwaznej lektury Dziejow rzymskich wynika bowiem, iz w przekonaniu Ammiana, Miasto
i panstwo Rzym ,,chwieje si¢”, a nawet upada moralnie, ale — jednocze$nie — znajduje si¢ u szczytu
swej ,,doskonatej wzniostosci” (XIV, 6, 3) i bedzie trwaé wiecznie. W kontekscie tak indywidualnego
i oryginalnego stanowiska historyka nasuwajg si¢ dwa istotne pytania: Dlaczego proces owego



,fozchwiania” moralnego nie stanowi zagrozenia dla ,,wieczno$ci” rzymskiego Miasta i panstwa
u Ammiana? Na czym polega i jak przejawia si¢ owa niegrozna dla bytu Rzymu ,.chwiejnos$¢”
moralna wszystkich jego filarow?

Celem mojej rozprawy jest zatem ukazanie Ammianowej koncepcji dekadencji moralnej
spoleczenstwa rzymskiego schytku IV wieku w $wietle zalozen systemu etycznego i teorii
historiozoficznej autora, jak rowniez wczesniejszej tradycji literackiej zwigzanej z tym zagadnieniem.
Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze oryginalna koncepcja Ammiana zasadniczo zamyka
wielowiekowa, poganska tradycje zajmujacg si¢ zagadnieniem upadku obyczajow juz od czasow
annalistyki starszej (a wiec od konca IIl i pierwszej potowy II w. p.n.e.). Wskazana wyzej
problematyka pracy zostata przedtozona i oméwiona w szesciu rozdziatach.

W rozdziale pierwszym (,Teoria upadku obyczajow w historiografii przed Ammianem”)
przedstawiam zagadnienie upadku obyczajow w $wietle tradycji literackiej, ktora poprzedzita
powstanie Res Gestae. Rozdzial ten stuzy wskazaniu tych motywoéw i zalozen zwigzanych
z problematyka kryzysu obyczajowego, do ktorych nawigzuje i czgsto odwotuje si¢ Ammian tworzac
wlasna koncepcje dekadencji moralnej pdznoantycznego spoleczenstwa. W $wietle zatozen autoréw
wczesniejszych, a mianowicie, Salustiusza i tradycji przedsalustianskiej, Liwiusza, Tacyta oraz
Florusa, do ktorych czesto nawigzuje Ammian, omawiam zagadnienia konstytutywne dla
problematyki moralnej, ktore czesto poruszano w tradycji zajmujacej si¢ wskazang tematyka, gdyz
w opisie ,,upadku obyczajéw” mamy do czynienia w istocie z toposem. W odniesieniu do
pozytywnych postaw moralnych, stuzacych za kryterium oceny stanu obyczajow, ukazuje: — po
pierwsze: model idealnego spoteczenstwa, ktorego postepowanie opiera si¢ na cnotach (,,virtutes”)
takich jak ,,concordia”- zgoda; ,labor” — gotowo$¢ znoszenia trudow w shuzbie panstwowej oraz
wysitek wktadany w przezwycigzanie niebezpieczenstw i trudnosci; ,,modestia” — skromnos¢;
»parsimonia” i ,,paupertas” — oszczednos¢ i ubostwo; ,,pudor-pudicitia” — obyczajnos¢; ,,fortitudo” —
mestwo; ,industria” 1 ,diligentia” — aktywno§¢ oraz skrupulatno$¢ i1 sumiennos¢; ,.fides”
i ,constantia” — wierno$¢, lojalnos¢ i statos¢; ,liberalitas” — hojnos¢; ,pietas erga deos” —
poszanowanie kultu bogow [w tym sensie poboznos$¢, religijno$é, bogobojnos¢]; ,.disciplina
castrensis” — surowa dyscyplina wojskowa); — po drugie: ideat ,,princeps civilis” (,,dobrego witadcy”),
wilasciwy dla niego zespdt przymiotow (jak ,,sapientia” — rozum; ,,sollertia” — zreczno$¢; ,,moderatio”
[umiarkowanie] wykluczajaca ,.licentia” [samowolg]; ,,antiquus cultus victusque” — oszczgdny i prosty
tryb zycia; ,,boni mores” — dobre obyczaje) oraz jego funkcj¢ w panstwie (jest ,,duszg i rozumem” —
»anima et mens”; zrodtem ,rzetelnych i surowych praw” — ,,graves severaeque leges” i ,,dobrych
obyczajow” — ,,boni mores”); — po trzecie: cechy zdrowego moralnie panstwa (jak ,,ordinatio” — tad
i porzadek; ,,pax certa et continua” — trwaly pokdj; ,,graves saeveraeque leges” — twarde i surowe
prawa).

W odniesieniu do postaw negatywnych, stanowigcych wyrdzniki kryzysu, wskazuje¢: — po _pierwsze:
typowe dla degeneracji moralnej wady (,,vitia”), a mianowicie ,,ambitio” (,,zadz¢ zaszczytow
i wladzy”) 1 ,,avaritia” (chciwo$c), a takze ,,divitiae” (bogactwo), ,,luxuria-luxus” (zbytek), ,,superbia”
(pyche), ,largitio” (rozrzutno$¢), ,lascivia” (rozwiazlo$¢) oraz rozne formy korupcji: ,,ambitus
honorum” — przekupstwo w zabiegach o stanowiska i urzgdy oraz ,,ambitus fori” — przekupstwo
w sadach; — po drugie: wizerunek ,,princeps malus” (ztego cesarza) jako wtadcy zwyrodniatego, ktory
folgujac swym wadom, a mianowicie okrucienstwu (,,crudelitas™), chciwosci (,,avaritia”), pysze
(superbia”) 1 rozwigztosci (,lascivia”), wyradza swa wladzg¢ w ,nieprzystgpne i gniotgce
jedynowltadztwo” (,,praerupta et urgens dominatio” — Tac., Ann. V, 3, 1); — po trzecie: wyrdzniki
kryzysu armii postrzeganego jako upadek surowej ,,dyscypliny wojskowej” (,,disciplina castrensis”),
wsrod ktorych mozna wskazaé ,jignavia” (lenistwo, brak energii do dziatania i czerpanie przyjemnosci



z bezczynnosci), ,,inertia” (nieche¢ do pracy i obowigzkow), ,,luxus” (zamitowanie do zbytku), a takze
grabieze i rabunki; — po czwarte: cechy ,,pospdlstwa miejskiego” (,,vulgus™) jako zdegenerowanej
postaci dawnego ,,ludu” (,,plebs”), takie jak okrucienstwo, zamitowanie do swawoli i tanich rozrywek,
zadza uzycia i zaspokojenia niskich instynktow, sklonno$¢ do buntéw i1 przewrotéw, zmiennosé
nastrojow.

W omawianym rozdziale przedstawiam takze najczgs$ciej wskazywane w tradycji przyczyny kryzysu
obyczajow oraz proponowane wydarzenia, z ktérymi wigzano przebieg tzw. ,.cezur moralnych”
majacych — w przekonaniu autorow — zdecydowanie rozdziela¢ okresy ,,dobrych obyczajow” (,,boni
mores”) od czasoéw ,,ztych i zepsutych” (,,mores corrupti”).

Rozdzial drugi (,,Koncepcja historiozoficzna i kanon virtutes Ammiana. Problem dekadencji
moralnej.”) poswieccam odczytaniu i scharakteryzowaniu oryginalnej koncepcji upadku moralnego
u Ammiana, ktora wyltania si¢ z Res Gestae, w kontekscie zatozen etyczno-historiozoficznych autora
oraz w $wietle tradycji, z ktorej historyk zapozycza pewne elementy i motywy. W czesci pierwszej
tego rozdzialu omawiam teori¢ historiozoficzng Ammiana, na ktoérg sktadajg sie cztery okresy
organiczne, a mianowicie ,,pueritia” (dziecinstwo), ,,aetas adulta” (okres dojrzatosci), ,,iuvenis et vir”

(wiek mtodzienczy i meski) oraz ,,senium” (staro$¢, ktorg historyk rozumie jako wieczny stan ,,otium
cum dignitate” czyli ,,spokoju i dostojenstwa”). Ideg przewodnig teorii historiozoficznej Ammiana
jest postulat ,,Roma acterna” czyli przekonanie 0 wiecznym istnieniu Miasta Rzym i panstwa
rzymskiego. Wedlug historyka wspanialy rozwoj (,,perfecta summitas™) i wieczne trwanie zapewnit
Rzymowi ,,wieczysty pokoj” (,,foedus pacis aeternae” — XIV, 6, 3) dwoch zwykle przeciwstawnych
sit, a mianowicie Virtus (reprezentujacej pierwiastek ludzki i potencjal moralny narodu) oraz Fortuna
(reprezentujacej zespot czynnikow transcendentnych).W zalozeniu Ammiana bieg dziejéw Rzymu ma
charakter cykliczny, a fakty powtarzaja si¢ w nim na zasadzie wewngtrznej analogii. W tak
rozumianym przebiegu procesu historycznego, jak rowniez w budowaniu i ksztaltowaniu ,,doskonatej
wzniostosci” Wiecznego Miasta i panstwa, fundamentalng rol¢ odgrywa Virtus, na ktora sktadaja si¢
cnoty i pozytywne postawy moralne calego narodu rzymskiego — dzieki tym ,,virtutes” Rzym zashuzyt
na zaszczytne miano ,siedziby wszelkich cnot” (,,domicilium virtutum omnium” — XIV, 6, 21).
W czesci drugiej rozdziatu wskazuje, iz — wedlug Ammiana — Virtus petni rolg konstytutywna

w ksztattowaniu dziejow rzymskich; stad wiasnie do Virtus odwotuje si¢ historyk tworzac wiasny
kanon wartosci, ktory podejmuje si¢ tutaj okreslic. Wnioskuje zatem, iz na wspomniany kanon
,virtutes” naszego historyka sktadajg si¢ cztery modele moralne, a mianowicie model princeps civilis,
officialis bonus, vetus civitas Romana i disciplina castrensis. Kazdy ze wskazanych wzorcoéw zawiera
przymioty i postawy konstytutywne dla filarow spotecznych czasow Ammiana. Model princeps civilis
okresla zatem zespot cnét wiasciwych dla ,,dobrego cesarza”, ktore historyk dzieli na dwie grupy,
a mianowicie ,,virtutes praecipuae” (cnoty kardynalne, wrodzone, wewngtrzne) takie jak ,,temperantia”
(umiarkowanie), ,,prudentia” (roztropnos¢), ,.iustitia” (sprawiedliwosc¢), ,.fortitudo” (mgstwo) oraz
Hvirtutes aliae” (cnoty zewnetrzne) takie jak ,scientia rei militaris”(znajomos$¢ sztuki wojennej),
»auctoritas” (prestiz), ,felicitas” (powodzenie), ,liberalitas” (szczodrobliwos¢). We wspomnianym
modelu zostaje takze okre§lony charakter wtadzy (,,potestas”) ,,dobrego cesarza”, przez ktora Ammian
rozumie wladz¢ sprawiedliwa, ograniczong prawem, mieszczacg Si¢ W granicach panstwa
i spoteczenstwa (a nie ponad nimi), ktorej istotg jest troska o dobro drugiego cztowieka (,,cura salutis
alienae” — XXIX, 2, 18), a celem — pozytek i dobro poddanych (,,commodum oboedientium et salus” —
XIX, 12, 17; XXV, 3, 18; XXIX, 2, 18; XXX, 8, 14). Historyk wskazuje tu takze, iz ,,princeps civilis”,
ktory sprawuje swa wiladze zgodnie z jej istota i celem, zastuguje na miano ,,opiekuna i obroncy
obywateli” (,,propugnator bonorum et defensor” — XIX, 12, 17) czyli jest ,,wladcg prawowitym”
(,,princeps legitimus™). Model vetus civitas Romana miesci w sobie przymioty wiasciwe dla dawnej



arystokracji senatorskiej i ludu, a mianowicie ,paupertas-inopia” (ubdstwo), ,,parsimonia”
(oszczgdnosc), ,,virtus militaris” i ,.fortitudo” (mgstwo wojenne), ,.gloria” (stawa) jako wynik
chlubnych dokonan, ,industria” (aktywnos¢ i zaangazowanie) oraz ,diligentia” (sumienno$¢)
w sprawach publicznych (czyli w dziatalnosci cywilnej i wojskowej), jak rowniez poswiecenie dla
panstwa. Model officialis bonus zawiera cnoty niezbedne dla ,,dobrego urzgdnika”, wsrod ktorych
miesci si¢ wysokie wyksztatcenie (humanistyczne i prawnicze), zaangazowanie w sprawy panstwa
oraz nieposzlakowany charakter, na ktory sktada si¢ ,,iustitia” (sprawiedliwo$¢), ,,prudentia”
(roztropno$¢) oraz ,sobrietas” (tj. umiarkowanie, madro$¢, prawos$¢ i silna wola) okazywana
w stosunku do podejmowanych decyzji i poczynan wiladcow. Model disciplina castrensis, ktorego
istotg jest ,,prostota i surowos$¢ zotnierska” (,,simplicitas vitae militaris™), okresla postawy zdrowego
moralnie wojska, a mianowicie twarde i trudne warunki stuzby, skromny i prosty tryb zycia,
znajomos$¢ sztuki wojskowej oraz odwagg w walce z wrogiem. Zbudowanie wspomnianych modeli
pozwala nakres$lic Ammianowy obraz ,,idealnego spoteczenstwa” oraz ukaza¢ go w kontekscie etapow
teorii organicznej historyka. Cnoty (,,virtutes”) odczytuje bowiem z ,,exempla” (,,przyktadow”), ktore
pochodza z réznych epok historycznych i1 nakladajg si¢ wlasciwie na wszystkie etapy teorii
organicznej. W_czesci trzeciej rozdzialu, w $wietle systemu etycznego i historiozoficznego autora
podejmuje probe odczytania i scharakteryzowania Ammianowej koncepcji dekadencji moralnej.
Rozwazania prowadza do wniosku, iz Ammian nie tworzy w Res Gestae zwartej koncepcji upadku
obyczajow, lecz mysli swobodnie dobranymi elementami. Niespojny charakter koncepcji historyka
oraz jego niekonsekwentne stanowisko wobec problemu degeneracji moralnej potwierdzaja istotne
argumenty, ktore przedktadam w mojej analizie. Po pierwsze, za punkt odniesienia przy ocenie
standartow moralnych wspotczesnego spoteczenstwa stuzy Ammianowi oryginalny kanon etyczny, na
ktory sktadaja si¢ cztery wspomniane modele moralne wprawdzie komplementarne wobec siebie, ale
nie potaczone przez historyka w jeden konkretny i zwarty system. Daje to niespojny obraz ,,idealnego
spoteczenstwa” oparty na ,virtutes”, ktore pochodza ze wszystkich czterech okresow teorii
organicznej. We wzorcu princeps civilis skupione sg bowiem przymioty ,,dobrych wiladcow”
pochodzacych z roznych okresow ,senium” (zakres od Tytusa po Juliana Apostatg wiacznie);
w modelu vetus civitas Romana skupione sg cnoty wiasciwe dla spotecznosci rzymskiej okresu

republiki, co odpowiada okresom ,,actas adulta”-,,iuvenis et vir’; w modelu officialis bonus odnalez¢
mozna przymioty urzednikéw i dostojnikéw panstwowych wspolczesnej Ammianowi doby ,,senium”;
model disciplina castrensis zawiera przymioty, jakie posiadato wojsko w okresie ,,senium” przed
koncem IIT w.; z kolei ,,securitas” (bezpieczenstwo — XIV, 6, 6) czasow Numy Pompiliusza, wskazana
przez historyka jako istotna cecha okresu cesarskiego, stanowi odniesienie do ,,pueritia” (tj. epoki
krolewskiej). Takie swobodne natozenie modeli etycznych na okresy teorii organicznej wskazuje, iz
Ammian nie wigze obrazu ,,idealnej spotecznosci” (czyli modeli moralnych) z jaka$ konkretng epoka
historyczno-organiczng. Wskazane wzorce moralne obejmujg wiec caty, cykliczny bieg dziejow,
istniejg niejako ,,ponad” nim i niezaleznie od niego. To ,,ponadczasowe” natozenie modeli na etapy
teorii organicznej $wiadczy, iz Ammian nie wskazuje w swej koncepcji okresu zdecydowanie dobrego
lub ztego moralnie, czyli nie wyrdznia (w przeciwienstwie do tradycji) okresu ,,boni mores” i ,,mores
corrupti”, stad epoki w jego teorii sa wigc zasadniczo okresami mieszanymi. Po drugie,
niekonsekwentne stanowisko historyka i niespojno$¢ jego koncepcji potwierdza takze umowny
charakter cezury moralnej, ktora Ammian przeprowadza pod koniec III w. (konkretnie w 298 r.
w czasach cezara Galeriusza Maksymiana), przy czym odwoluje si¢ do niej tylko w jednym miejscu
Res Gestae, a mianowicie w passusie XXIlI, 4, 8, w ktorym zamieszcza stynne ,,exemplum z pertami”.
Z kolei umowny charakter cezury moralnej, ktéra w tradycji przed Ammianem jest ,,nieodwotalng
granicg” rozdzielajaca ,,dobre” i ,,zte” czasy, znajduje potwierdzenie W swobodnym rozmieszczeniu
exempla cnét i wad zawartych odpowiednio w pozytywnych i negatywnych modelach moralnych po
obu jej stronach czyli — teoretycznie — w dawnych, ,,dobrych” czasach (u Ammiana przed 298 r.)



i ,,ztych” czasach wspoétczesnych (a wigc po 298 r.). Zatem przed cezura (a wigc w dawnych,
,dobrych” czasach), obok dobrych wiadcow, takich jak Tytus, Trajan, Antoninus Pius i Marek
Aureliusz, ktorych przymioty skupiaja si¢ w modelu princeps civilis, umieszcza historyk takze i ztych
cesarzy takich jak Kaligula, Domicjan, Kommodus i Gallien, ktorych wady stuza mu czgsto do
Zilustrowania ,,vitia” zawartych w anty-modelu princeps malus. Podobnie, za cezurg (czyli
w ,,zepsutych” czasach wspoétczesnych) pojawia si¢ Julian, ktory ucieleSnia Ammianowy model
princeps civilis, a obok niego wszyscy pozostali ,principes mali” (,,zli cesarze”),
a wigc Konstancjusz I, Gallus, Walentynian | i Walens. Analogicznie postgpuje Ammian
w kwestii urzednikéw: w ,,dobrych” czasach przed cezura pojawia si¢ ,,zty” doradca-urzednik
Kleander przy Kommodusie i, podobnie, w ,,ztych” czasach wspolczesnych dziata Paulus przy
Konstancjuszu, Maksymin przy Walentynianie czy Modestus, Petroniusz i Heliodor przy Walensie.
Niezaleznie od tego w ,.zepsutym” moralnie okresie ,,senium” pojawiaja si¢ urzednicy, ktorych
przymioty zlozyly si¢ na model officialis bonus (np. Teodor, Eupraksjusz, Leoncjusz, Tertullus,
Symmachus i Olybriusz). Ze wzglgdu na umowny charakter cezury moralnej niekonsekwentne jest
takze stanowisko historyka w stosunku do modelu disciplina castrensis, a wigc do obyczajow armii:
w naszych, ,,ztych” czasach (a wigc za cezurg), zaznacza Ammian, zolierze sg ,,(...) brutalni
i grabiezczy w stosunku do wspolobywateli”, ,.tchorzliwi i gnusni wobec wrogow”, ,.(...) potrafia
bezbtednie rozpoznawac rézne gatunki ztota i drogocennych kamieni (...)”, a z drugiej strony, takze
w czasach ,,zepsutych”, wojsko realizuje istotne cnoty zawarte w modelu disciplina castrensis,
a mianowicie pod dowodztwem Juliana potrafi znosi¢ trudy, by pod Argentoratum ,,(...) zelazem
zdruzgota¢ wroga dzigki mestwu 1 bogatemu doswiadczeniu” (XX, 5, 5). Bardziej konsekwentne jest
natomiast stanowisko historyka wobec modelu vetus civitas Romana — wspoétczesna spotecznosé
Wiecznego Miasta (a wigc znajdujaca si¢ w ,,ztych” czasach za cezurg) tamie konsekwentnie zawarte
we wzorcu ,,virtutes”. Zwazywszy na przedstawione powyzej uwagi mozna powiedzie¢, ze Ammian
przejawia sklonno$¢ do postrzegania przeszio$ci w kategoriach cezury moralnej (tak jak autorzy
wczesniejsi), ale nie traktuje jej w sposob wigzacy (w przeciwienstwie do wczesniejszej tradycji).
Zatem cezura moralna, ktora swobodnie naktada si¢ na cykliczny bieg dziejow, jest tylko elementem
koncepcji Ammiana, a nie jej stala osia pomigdzy dwoma kontrastujacymi okresami moralno-
historycznymi. Po trzecie, swobodne podejscie do kwestii cezury moralnej i jej umowny charakter
pozwala historykowi umiesci¢ w ,,zepsutych” czasach ,,senium” swo6j model princeps civilis oraz
zwigzany z nim $cisle motyw ,,reiuvenatio” (odrodzenia moralno-politycznego, nawrotu mtodosci),
ktéra 6w ,,dobry wiadca”, Julian, dokonuje we wspotczesnych, ,,ztych” moralnie czasach. Zaro6wno
model princeps civilis jak i motyw ,,reiuvenatio” (podobnie jak cezura) naktadaja si¢ na cykliczny bieg
dziejow, w ktorym fakty — w zalozeniu Ammiana — acza si¢ na zasadzie analogicznej powtarzalnosci
zdarzen: po ,,ztym” Konstancjuszu (,,princeps malus”), ktory przyniost ,,degeneratio” (degeneracje
moralng) nastapit ,,dobry” Julian (,,princeps civilis”) przynoszac ,reiuvenatio”, tak jak wcze$niej po
,»Ztym” Neronie (,,degeneratio”) nastapit ,,dobry” Tytus (,,reiuvenatio”), czy po ,,ztym” Domicjanie
(,,degeneratio”) — ,,dobry” Trajan, Antoninus Pius i Marek Aureliusz (,,reiuvenatio”). Analogiczne
fakty, zaklada Ammian, mogg si¢ jeszcze powtorzy¢ w cyklicznym biegu dziejow, poniewaz ,,senium”
stanowi wieczny stan ,,otium cum dignitate” w dziejach Miasta i panstwa. Tak wiec po ,,dobrym”
Julianie (,,reiuvenatio”) pojawia si¢ wprawdzie ,,zty” Walentynian i Walens (,,principes mali”-
,degeneratio”), ale — jak mozna wnioskowa¢ w oparciu 0 Ammianowa zasad¢ cyklicznego przebiegu
dziejow — ,,odrodzenie” w osobie nowego ,,princeps civilis” moze powtorzy¢ si¢ znowu, w jakims
nastgpnym okresie ,,senium”, przynoszac sedziwemu Miastu i panstwu nowe sity oraz podtrzymujac
jego ,,wieczne trwanie” (,,Roma aeterna”). Zatem, jak wskazuj¢ w analizie, degeneracja moralno-
polityczna nie jest u Ammiana procesem nieodwracalnym i nieuleczalnym — pojawia si¢ i zanika
w cyklicznym biegu dziejow, znajdujac zawsze swg przeciwwage w nawracajagcej ,reiuvenatio”.
Reasumujac, o niespdjnym charakterze koncepcji Ammiana decyduje zatem umowny charakter cezury



moralnej, brak konsekwentnego rozroéznienia pomig¢dzy okresami ,,boni mores” i ,,mores corrupti”
oraz nawracajace na zasadzie analogii motywy ,,reiuvenatio” i ,,degeneratio” zwigzane — odpowiednio
— z obecnoscig ,,dobrych” i ,,ztych” cesarzy (,,principes boni” i ,,principes mali”’) w cyklicznym biegu
dziejow. Taka niespdjna koncepcja pozwala Ammianowi zaprezentowaé¢ dekadencj¢ moralng jako
zjawisko przebiegajace powierzchownie, na tle niepodwazalnej idei ,,Roma aeterna”. Wobec tego
wspomniana degeneracja moralna, ktora nastgpuje bez konsekwencji dla historyczno-politycznego
istnienia Miasta i panstwa, jest procesem zamknigtym wyltacznie w sferze moralnej i polega na
odejsciu wszystkich warstw spotecznych od ,,virtutes” zawartych w odpowiednich modelach
moralnych. W $wietle takich zatozen koncepcji historyka zostaly oméwione kolejne czgéci rozprawy.

Rozdzial trzeci poswigcam zatem analizie dekadencji moralnej cesarzy (w czesci drugiej), ktorzy
stanowig postaci centralne i reprezentatywne poznoantycznego spoteczenstwa. Punktem odniesienia
przy analizie wskazanego zagadnienia jest od strony etycznej model ,,princeps civilis”, natomiast
w zakresie polityczno-prawnym i obywatelskim — istotny aspekt tego wzorca, ktory definiuje jako
,»princeps legitimus-potestas” i omawiam w czesci pierwszej rozdziatu. Analiza prowadzi do wniosku,
iz dekadencja moralna wszystkich wladcow (poza Julianem) polega — wedtug historyka — na odejsciu
przez nich od ,,virtutes” zawartych w modelu princeps civilis i wyrodzeniu tych przymiotow w ,,vitia”
i postawy zwyrodniate, ktore ujete zostaty w negatywnym modelu princeps malus. Zatem, w zatozeniu
Ammiana, dekadencje moralng wspomnianych wladcoéw mozna generalnie uja¢ jako wyrodzenie
modelu princeps civilis w anty-model princeps malus. W ujeciu historyka degeneracja cesarzy
obejmuje sferg¢ etyczna, obywatelska i polityczno-prawng ich ,,godnosci i wladzy” (,,auctoritas
et potestas imperatoria”). Odnoszac si¢ do sfery etycznej Ammian wskazuje w naturze ,,ztego cesarza”
(,,princeps malus”) cztery glowne wady wrodzone (,,vitia praecipua”), ktore stanowig przeciwienstwo
cnot kardynalnych (,,virtutes praecipuae”) zawartych w modelu princeps civilis, a mianowicie
nsuperbia” i ,iracundia” (pyche i gniew — obie wady to oppositum ,temperantia”), ,.crudelitas”
(okrucienstwo — przeciwne ,iustitia-clementia”), ,,aviditas” (chciwo$¢ — przeciwienstwo ,,prudentia”).
Odnoszac si¢ do aspektu obywatelskiego wtadzy cesarskiej historyk zaznacza, iz dekadencja ,,ztych
wladcOw” przejawia si¢ tym, ze tracg oni wobec obywateli role ,,opiekunéw i obroncow”
(,,propugnatores civium et defensores”) ze wzgledu na brak cnét sprawiedliwosci i tagodnosci
(,,iustitia-clementia”) oraz taskawosci (,,benignitas”) — taka wladza nie zastuguje na miano ,,wladzy
obywatelskiej” (,,imperium civile”), poniewaz jej istotg nie jest ,,troska o dobro drugiego cztowieka”
(,,cura salutis alienae” — XXIX, 2, 18), a celu jej nie stanowi ,korzys¢ i dobro poddanych”
(,,oboedientium commodum et salus” — XXV, 3, 18). Podazajac za my$la Ammiana wykazuje¢ takze, iz
dekadencja wtadzy i godnosci ,,principes mali” w zakresie polityczno-prawnym polega na wyrodzeniu
przez nich wiadzy sprawiedliwej (,,potestas-imperium iustum”) w ,licentia” (samowolg) czyli
w ,,imperium iniustum” (a wigc wladze niesprawiedliwa, ze wzgledu na brak tak istotnej ,,iustitia-
aequitas”). ,,Licentia”, a wiec wladza pozbawiona sprawiedliwosci, opiera si¢ na zatozeniu, ze wladcy
»wolno wszystko” (,,omnia sibi licere” — XXIX, 2, 10), podczas gdy ,,potestas” (wladza sprawiedliwa)
zaklada, ze wolno wszystko, co mie$ci si¢ w granicach prawa. ,,Licentia” jest zatem, wedlug historyka,
wiladza chorobliwie ,,przerosnigta” (,,alta nimium potestas”), ktora we wszystkim, a wieCc w zakresie
prawnym i ludzkim, wykracza ,,poza dozwolone granice” (,,ultra terminos”). ,,Licentia”, podobnie jak
sam ,,princeps malus”, cechuje si¢ okrucienstwem (,,crudelitas”) przekraczajacym ,,wszelkg miare
ludzka” (,,ultra mortalem modum”), chorobliwg pycha (,hybris”), niepohamowanymi wybuchami
gniewu (,,iracundia”) oraz nienasycong zadzg posiadania (,,aviditas plus habendi”). Wszyscy ,,zli
cesarze”, podkresla historyk, bronig swojej ,.licentia” w sposob bezwzgledny (,,inclementer” — XXI,
16, 12), czemu stuzg procesy 0 ,,0braze majestatu” (,,crimen laesae maiestatis”). Zaznaczy¢ nalezy, iz
w reku wiladcow, ktorzy nie sg ,,obroncami i opiekunami obywateli” (,,propugnatores civium
et defensores”) wspomniane dochodzenia stajg si¢ elementem wiadzy niesprawiedliwej (,,imperium



iniustum”) i stuzg — wbrew literze prawa — nie tyle do faktycznej obrony ,,zagrozonej witadzy”, co
przede wszystkim do folgowania wrodzonemu okrucienstwu i chciwosci, popetnianiu wszelkich
naduzy¢ oraz zastraszaniu obywateli (XXVIIL, 1, 14; XXIX, 1, 13). Wobec tego ,,licentia” jako wtadza
zwyrodniata ,,odrywa si¢” od poddanych (XIV, 1, 4), przez co ,,zty cesarz” znajduje swoje miejsce
ponad obywatelami i panstwem (a wigc przeciwnie do zatozen ,,potestas”). Ammian jest zdania, jak
whnioskuje, ze ,,princeps malus”, ktory okrutnie wykonuje i egzekwuje swa ,.licentia” i zarazem nie jest
,opiekunem i obronica obywateli”, wypada z roli ,,prawowitego cesarza” (,princeps legitimus”)
chociaz w rzeczywistosci jest wtadca pochodzacym z legalnego i prawnego wyboru (jak wszyscy ,,zli
cesarze” w Res Gestae). W moich rozwazaniach wykazuj¢ zatem, iz — wedlug Ammiana — istota
degeneracji ,,ztych cesarzy” polega wlasnie na wyjsciu przez nich z roli ,,wltadcéw prawowitych”
(,principes legitimi”), przez co rozumiem zaréwno wyrodzenie ich ,,sprawiedliwiej i obywatelskiej
wladzy” (,,potestas”-,civile iustumque imperium”) w ,licentia”, jak i1 utrate przez nich roli
,»opiekundw i obroncow” wlasnych obywateli (,,propugnatores et defensores civium™), co sprawia, ze
»Zli cesarze” staja si¢ ,,burzycielami dobra i bezpieczenstwa poddanych” (,,corruptores bonorum et
salutis civium”). W tym sensie negatywny model princeps malus-licentia reprezentuje zwyrodniatg
posta¢ pozytywnego wzorca princeps civilis-potestas. Ammian podkresla (XXV, 3, 18), iz samowola
»ztych cesarzy” ,(...) psuje stosunki panstwowe i dobre obyczaje”, co oznacza iZ Wwnosi
ogolnopanstwowsg degeneracje (,,degeneratio”) — t¢ teze historyka rozwijam omawiajgc dekadencje
moralng pozostatych grup spotecznych.

Rozdzial czwarty ukazuje, jak — z punktu widzenia Ammiana — rysuje si¢ kryzys moralny
w gronie dostojnikow cesarskich piastujacych wysokie godnosci panstwowe i odpowiedzialnych za
funkcjonowanie administracji, jak rowniez dziatajacych na dworze, w najblizszym otoczeniu cesarzy.
W wyniku analizy dochodze¢ do wniosku, iz wedlug historyka 6w kryzys polega na odejsciu od
modelu officialis bonus i wypaczeniu go w przeciwienstwo tego wzorca, a wigc w negatywny model
moralny officialis malus. Najwyzsi dostojnicy panstwowi, wskazuje Ammian, to przewaznie okrutni
i przebiegli karierowicze (XIV, 5, 6; XXVIII, 1, 6; XXX, 4, 2), ktorzy poprzez stuzalcze wystugiwanie
sie¢ okrutnym cesarzom (glownie podczas dochodzen o ,.crimen laesae maiestatis™) oraz intrygi,
podstepy i oszustwa dochodzili do wysokich godnos$ci panstwowych, chociaz faktycznie niczym, poza
niegodziwoscig i okrucienstwem, si¢ nie zastuzyli (XXIX, 2, 23) — taka droge mozemy w $lad za
Ammianem okresli¢ jako ,,cruenta ambitio officialis” (okrutna, urzednicza ,,ambitio”). Dostojnicy
panstwowi, podobnie jak ,,zli cesarze”, odchodza z ,,drogi sprawiedliwo$ci” tamigc samowolnie prawo
(w tym sensie samowola urzednikow dopetnia niejako samowole wladcow). W sadach, w ktorych
zasiadajg i prowadzg dochodzenia cesarscy ,,officiales”, szerzy sie korupcja (XV, 2, 9; XXX, 4, 2),
prawa i ustawy stuza do ostaniania niecnych zamiaréw (XXVI, 10, 10), a urzednicy-sedziowie, majac
tylko na ustach tre$¢ praw i ustaw, kierujg si¢ w rzeczywisto$ci wylacznie wola ,,ztych cesarzy”
i rozstrzygaja o ,,zyciu i $mierci” poddanych stosownie do kaprysow swoich zwierzchnikow oraz
wiasnych interesow. Z kolei urzednicy nizszych szczebli w wigkszos$ci ulegaja ptochosci i zbytkowi
(XXVIII, 4, 2-3), przez co przyczyniaja si¢ do utrwalania wszelkich przywar w Wiecznym Miescie.
Degeneracj¢ urzednikow patacowych, ktorzy stanowig liczne grono tzw. ,arystokracji” dworskiej
(,,cohors palatina”), a mianowicie eunuchéw, intrygantéw i pochlebcow, przedstawia Ammian — jak
wnioskuje — w kategoriach Salustiuszowe;j ,,ambitio” i ,,avaritia”. Historyk wskazuje, ze ludzie dworu
znajdujacy si¢ w najblizszym otoczeniu wiadcoéw, nie odznaczajg si¢ roztropno$cig i nie trudnig
rzetelng stuzba dla panstwa, lecz zajmuja si¢ zmowami, ukladaniem uzgodnionych klamstw,
zawigzywaniem intryg, wyglaszaniem fatszywych pochlebstw oraz krzywoprzysigstwami (s3 to, by
uzy¢ stow Salustiusza, patacowe ,,doli et fallaciae”) — wszystkie te przejawy degeneracji okresli¢ wiec
mozna za Ammianem jako Owczesng, dworskg ,,ambitio” (czyli ,,ambitio palatina”). Co wiecej,
zaznacza historyk, dworska ,elita” nie odznacza si¢ skromnoscia, lecz jest nadeta ,,szalong pychg”



oraz samowolnie dopuszcza si¢ przekupstw, grabiezy, rabunkow (nawet w miejscach $wigtych)
i malwersacji finansowych, zagarnia cudza wilasnos¢ i ,,(...) wietrzy dla siebie zysk przy kazdej
okazji” (XXII, 4, 3) po to, aby ,,(...) wspia¢ si¢ na ogromne gory bogactwa” (XXII, 4, 3) — ten objaw
degeneracji okreSlam za Ammianem i wczedniejszg tradycjg jako ,,avaritia”. Z tak zepsutego
srodowiska dworskich dostojnikow, podkresla historyk, emanuja ,nieprawe zadze” (,,cupiditates
pravae”), ktore zarazajg panstwo i przynosza szkode obywatelom.

W rozdziale piatym przedstawiam Ammianowy obraz dekadencji spotecznosci Wiecznego Miasta,
a mianowicie arystokracji senatorskiej i ludu. Z rozwazan, ktore przeprowadzam w odniesieniu do
modelu vetus civitas Romana wynika, ze historyk ilustruje t¢ degeneracj¢ jako wyrodzenie
wspomnianego wzorca w negatywny model nostra civitas flagitiosa. Ammian podkresla, ze
wspotcze$ni arystokraci Wiecznego Miasta, potomkowie dawnych, dostojnych senatorow, ,.(...)
schodza na drogg bledow i swawoli” nie biorgec pod uwage starej tradycji Wiecznego Miasta (X1V, 6,
23), ktorej sa spadkobiercami (XIV, 6 7); z kolei lud ,,Szacownego Miasta” (XIV, 6, 5) za jedyny cel
swych pragnien uwaza Cyrk Wielki (XXVIIL, 4, 29). Zaraza nieuleczalnych wystepkow (XXVIII, 4,
5), konstatuje Ammian, opanowata wickszo$¢ mieszkancow Stolicy, w ktérej zreszta we
wspotczesnych mu czasach, jak podkresla, ,nie dzieje si¢ ani nic godnego pamigci, ani nic
powaznego” (XIV, 4, 26), cho¢ dawniej mozna bylo w tym samym Miescie uslysze¢ ,,zaszczytne
zmagania mowcow na Forum” (XXX, 4, 6) czy zobaczy¢ dostojnych triumfatoréw $wietujacych
znakomite zwyciestwa (XXX, 4, 6). Zdaniem historyka ta dekadencka sytuacja w ,,Swietym Miescie”
(XXVII, 3, 3) jest wynikiem sposobu zycia, postaw, zaje¢ i zainteresowan jego mieszkancow,
niegodnych spadkobiercow S$wietnej, starorzymskiej tradycji. Ammian wskazuje, ze w gronie
senatorow wspomniana dekadencja moralna przejawia si¢ odejsciem od dawnej, rzymskiej postawy
republikanskiej ,,virtus-humanitas”, ktorej cnoty zawart i okreslit w modelu vetus civitas Romana.
Wynikiem odejscia od tej starorzymskiej postawy przez wspotczesng arystokracje senatorska jest
panujaca w jej gronie ,levitas-vilitas” (powierzchownos$¢, pustota i pospolitos¢) zamiast dawnej
»gravitas” (dostojnosci i powagi). Ammian, jak dowodze, stwierdza jednoznacznie, iz postawa ,,virtus-
humanitas”, tak znamienna dla dawnej arystokracji rzymskiej (XXX, 4, 6-7; XXXI, 5, 14), wyrodzita
si¢ we wspolczesnym gronie senatorskim w ,levitas-vilitas”, ktéra przejawia si¢ w nadmiernym
i proznym zbytku (,luxuria” — XIV, 6, 9-10; 16-17; XXVIII, 4, 12-13); w gnusnym i leniwym,
zniewieSciatym oraz ,,lekkim” i nieobyczajnym trybie zycia (sg to odpowiednio ,,desidia”-,,ignavia”,
»~mollities”, ,lascivia”: XIV, 6, 19-20; XXVIII, 4, 8-10); w bezczynnosci w sprawach panstwowych
(,inertia” — XXVIII, 4, 11); w braku rzetelnego wyksztalcenia (,,detestatio doctrinarum”)
i zamilowaniu do trywialnych rozrywek (zanik ,humanitas”: XIV, 6, 18; XXVIII, 4, 14);
w wypaczeniu prawidtowych relacji migdzyludzkich, a szczegdlnie przyjazni (,,species humanitatis
amicitiaeque”: XIV, 6, 12-14; 23-24; XXVIII, 4, 26) oraz kultury osobistej opartej na wlasciwych
zasadach moralnych (,species civilitatis” — XXVIII, 4, 16-17); w pustej zarozumiatosci (,,cervix
tumida” — XXVIII, 4, 23; X1V, 6, 22) oraz — ze wzgledu na brak prawdziwych dokonan — w szukaniu
marnych powodow do stawy, gldwnie poprzez stawianie sobie kosztownych posagéow bez faktycznych
zashug (,.gloria per statuas” — XIV, 6, 8; XXVIIIL, 4, 7; 23). Wedlug Ammiana wspotczesni
senatorowie nie kultywujg dawnych, prawdziwych ,,virtutes” — ich miejsce zajely ,,pozory cnot”
(,,species virtutum”), ktore sktadaja si¢ na ,levitas-vilitas” panujaca w gronie dekadenckiej
arystokracji.

Od modelu vetus civitas Romana odbiega rowniez postawa wspodtczesnego ludu, a wlasciwie — jak
okresla Ammian — ,,rzesz z nizin spotecznych i warstw najubozszych” Stolicy (,,turba imae sortis et
paupertinae” — XIV, 6, 25), ktére dalekie sg od zaangazowania w sprawy publiczne i wspoéldziatania
z arystokracjg dla dobra panstwa tak znamiennego dla dawnej ,,plebs” rzymskiej (XXXI, 5, 14). Otoz,



zaznacza historyk, ,,$mierdzgce lenistwo” (,,caries neglegentiae” — XXVIII, 4, 31) ogarnia mottoch
miejski, ktory cale swoje zycie spedza na piciu wina i grze w kos$ci, na mitostkach, przyjemnos$ciach
i widowiskach w Circus Maximus (XXVIII, 4, 29; XIV, 6, 25), a w napigciu, bezsennoSci
i rozdarciu oczekuje tylko na rezultat wyscigow konnych (XIV, 6, 25; XXVIII, 4, 31). Wspotczesny
»vulgus” Stolicy, w przeciwienstwie do dawnej ,,plebs”, jest prostacki, bezczynny i leniwy (,,otiosa
plebs et deses” — XXVIII, 4, 28).

W rozdziale széstym ukazuje Ammianowy obraz dekadencji armii rzymskiej. Wedtug historyka
degeneracja wojska we wspotczesnych mu czasach polega na odej$ciu od cnét zotnierskich zawartych
w modelu disciplina castrensis, ktorego istota jest ,,simplicitas vitae militaris” (,,prostota i surowos¢
zycia zohierskiego”). Wady (,,vitia”) wspotczesnych Zotierzy i ich dowddcoéw skupit historyk
w negatywnym modelu miles rapax et ignavus, w ktorym wyrdzni¢ mozna dwa kontrastujace aspekty,
a mianowicie moralny i militarny. W odniesieniu moralnym, wspolczesne wojsko jest brutalne
i grabiezcze (,,miles ferox et rapax” — XXII, 4, 7) w stosunku do wspotobywateli, lecz tchorzliwe
i gnusne (,miles ignavus et fractus” — XXII, 4, 7) wobec wrogdéw. Zolnierze wiodg wygodny
i zniewiesciaty tryb zycia (XXII, 4, 6), uzywaja kosztownych naczyn oraz wygodnych postan
»Z puchu”, szukaja schronienia W ,,marmurowych domach” (XXII, 4, 6), pozadaja i posiadaja
bogactwa (XXII, 4, 6), sa znawcami ztota i drogocennych kamieni (XXII, 4, 7), a nie zwolennikami
Htwardego zycia” i mistrzami sztuki wojennej tak jak dawni legionisci (XXII, 4, 8 — ,,exemplum
z pertami”). W aspekcie militarnym, zdemoralizowana armia bierze udziat w operacjach wojskowych
i posiada umiejetnosci praktyczne. W rozwazaniach podkreslam, iz dekadencka armia czerpie jednak
swoja ,,wojskowa” zywotno$¢ nie z wiasnych warto$ci moralnych, lecz z wiary Ammiana
w niezniszczalno$¢ Miasta 1 panstwa rzymskiego.

Z analizy przedstawionej w niniejszej rozprawie wynika, ze istotg kryzysu moralnego u Ammiana jest
odejscie kazdej warstwy spoteczenstwa rzymskiego, a mianowicie cesarzy, arystokracji senatorskiej
i ludu, urzednikow i wojska od wlasciwego dla siebie modelu moralnego. Warto tutaj zaznaczy¢, iz
takie stanowisko, a mianowicie postrzeganie degeneracji moralnej jako utraty ,,virtutes”, jest bliskie
zalozeniom autorow wczesniejszych zajmujgcych sie zagadnieniem upadku obyczajow, natomiast
wskazanie i zdefiniowanie cnot przy pomocy exempla, jak rowniez ujecie tych przymiotow w modele
etyczne i zbudowanie z nich wlasnego kanonu warto$ci, jest juz oryginalnym dzietem samego
Ammiana. Ze wzgledu na to, ze wspomniane modele moralne nie tworza jednolitego
i spojnego systemu, lecz jedynie sa komplementarne wobec siebie (rozdz. II), sam proces dekadencji
moralnej, ktora polega na odchodzeniu od tych wzorcow, jest zroznicowany, niejednolity 1 przejawia
si¢ bardzo indywidualnie w kazdej warstwie spolecznej. Wady (,,vitia”), ktore wyksztatcaja sie¢ na
skutek odejscia od wszystkich czterech modeli moralnych, dajg si¢ uja¢ odpowiednio w cztery
negatywne wzorce, poprzez ktéore wyraza si¢ i objawia degeneracja moralna wspdtczesnego
Ammianowi spoteczenstwa przedstawiona w Res Gestae. W tym kontek$cie wskazuje, iz negatywny
model princeps malus-licentia (rozdz. Ill) stanowi przeciwienstwo pozytywnego wzorca princeps
civilis-potestas/imperium iustum; negatywny model officialis malus (rozdz. IV) to zaprzeczenie
wzorca officialis bonus; dekadencka nostra civitas flagitiosa (rozdz.V) jest przeciwienstwem modelu
vetus civitas Romana, za$ negatywny model miles rapax et ignavus (rozdz.VI) to odwrdcenie wzorca
disciplina castrensis. Zatem, jak dowodz¢ w moich rozwazaniach, Ammian rozumie i przedstawia
kryzys moralny wspoétczesnego spoteczenstwa jako proces wyksztatcania sie¢ w jego krggach — na
skutek utraty ,,virtutes” — czterech negatywnych modeli etycznych skupionych wokoét czterech jego
filarow 1 zawierajacych kanony wad (,,vitia”) wlasciwych dla kazdej warstwy. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, iz kreowanie tych negatywnych modeli jest dowodem sporego zretoryzowania warsztatu
historyka, ktory tworzy dosy¢ banalne chwilami anty-wzorce nie polaczone wzajemnie, ale



10

dopetniajace si¢ dzieki swojej istocie, ktorg jest ,,degeneratio”. Ammianowa oryginalna i bardzo
indywidualna koncepcja degeneracji moralnej polega zatem na ukazaniu czterech komplementarnych,
negatywnych modeli etycznych, ktore — podobnie jak modele pozytywne — nie tworza wprawdzie
zwartego systemu, ale dopelniajac si¢ wzajemnie daja niespojny i zréznicowany obraz ,.zepsutej”
spotecznos$ci rzymskiej w ,,mrocznych czasach” wspotczesnych historykowi. Ammian dostrzega, iz
poszczegdlne grupy wspotczesnego mu spoteczenstwa ulegajac degeneracji moralnej wyksztatcaja
negatywne postawy etyczne (scil. anty-modele) czyli tracg fundamentalne dla siebie cnoty, ktore on
sam zaczerpnat z ré6znych epok organiczno-historycznych (wspominam o tym w rozdz. Il). Oznacza
to, iz w ujeciu Ammiana kryzys moralny pdznoantycznej spolecznos$ci rzymskiej polegajacy na utracie
wspomnianych przymiotéw, przejawia si¢ we wszystkich jej warstwach schytkiem i dekadencja catej,
wielowiekowej tradycji okreslanej jako ,,mores maiorum” (obyczaje przodkow) zroénigtej z istnieniem
Miasta i panstwa Rzym od ,,kotyski” czasow krolewskich (XIV, 6, 4) az po ,,s¢dziwe” czasy cesarskie
Lsenium” — XIV, 6, 4), a wigc wspodtczesne naszemu historykowi. Z kolei na ,,mores maiorum”
sktadaja si¢ ro6znorodne, utrwalone w postawach narodu rzymskiego we wszystkich okresach jego
zycia ,,virtutes” (cnoty), ktére — jak zaklada Ammian w swojej teorii — tworzg Virtus, pot¢zng site
historiotworczg i aktywny, zyciodajny potencjal moralny narodu. Wobec tego degeneracja, ktora
polega na utracie ,virtutes” zawartych w czterech wskazanych modelach etycznych, oznacza
u Ammiana kres aktywnos$ci i obecnosci Virtus w ,,zepsutym” moralnie narodzie rzymskim. W ten
sposob negatywne modele etyczne i zawarte w nich wady eliminuja Virtus z rzymskiej spotecznosci,
ktora traci przez to swoje sity moralne. Konsekwencja zaniku Virtus jest opanowanie i ,,zarazenie”
(XXII, 4, 2) bezsilnego i stabego moralnie spoteczenstwa przez ,,nieprawe zadze” (XXII, 4, 2) oraz
,»zarazg wystepkow” (XXVIII, 4, 5), ktore — jak zaznacza Ammian — sg ,,nieuleczalne” (XXVIII, 4, 5):
plamia oblicze Wiecznego Miasta i zarazajg panstwo (nostra civitas flagitiosa), znacza panowanie
ztych wiadcow ,,(...) pietnem po wszystkie czasy” (XIV, 5, 6; princeps malus-licentia), przynosza
zdzierstwa, malwersacje i nienawi$¢ (officialis malus), wywoluja grabieze i odbierajg poczucie
bezpieczenstwa w obliczu zagrozenia przez wrogdéw (miles rapax et ignavus). Jednak, podkresla
historyk, wszelkie wady i wykroczenia, ktore sa konsekwencja moralnej dekadencji catego
spoleczenstwa, nie podwazajg ,,wiecznego trwania” ani miasta Rzym, ani panstwa rzymskiego.
Ammian opierajgc si¢ bowiem na idei ,,Roma aeterna”, ktora stanowi mysl przewodnig jego teorii
organicznej, wyraznie i konsekwentnie oddziela upadek moralny spoteczenstwa od jego upadku
historyczno-politycznego. W koncepcji historyka motyw ,reiuvenatio” (,,nawrotu mtodos$ci”,
,,odrodzenia sil”), ktory naktada si¢ na cykliczny bieg dziejow, sprawia, ze sam proces degeneracji jest
odwracalny i nie taczy si¢ z upadkiem panstwa — w cyklu historycznym powtarza si¢ bowiem na
zasadzie analogii ,,degeneratio” spowodowana przez ,,princeps malus” (Konstancjusz), ktora zostaje
naprawiona przez ,reiuvenatio” wniesiong przez ,,princeps civilis” (Julian), a kolejna ,,degeneracja”
(Walentynian i Walens) zostanie ,,uleczona” przez ,,nawrdt mtodosci”, ktéry — analogicznie jak Julian
— moze przynies¢ kazdy ,,dobry wihadca” idacy w $§lady Apostaty. Zatem, w niespdjnej koncepcji
Ammiana, degeneracja moralna pojawia si¢ i przygasa, nawraca i gasnie w cyklicznym biegu dziejow
stosownie do obecnosci ,,principes mali”, ktorzy sg za nig odpowiedzialni (podobnie jak ,,odrodzenie
sit” powraca i zanika w zwiazku z obecno$cig ,,princeps civilis”). Zaznaczy¢ rodwniez nalezy, iz
zarowno ,,degeneratio” jak i ,reiuvenatio” obejmujg cate spoteczenstwo, stad w cyklicznym biegu
dziejow nawraca nie tylko anty-model princeps malus i model princeps civilis, lecz takze — wraz
z nimi — pojawiaja si¢ odpowiednio na zasadzie analogii negatywne modele moralne nostra civitas
flagitiosa-officialis malus-miles rapax et ignavus (w zwigzku z ,,degeneratio” i obecnos$cia ,,princeps
malus”) oraz pozytywne wzorce etyczne vetus civitas Romana-officialis bonus-disciplina castrensis
(tacznie z ,,reiuvenatio” i ,,princeps civilis”). Charakteryzujac koncepcje historyka udowadniam takze,
iz degeneracja moralna — postrzegana w kontekscie jego zatozen historiozoficznych — oznacza tylko
czasowe ,rozchwianie” obyczajow, cho¢ same wystepki sa — w swej istocie — ,,nieuleczalne”.



11

Ammian, ze wzgledu na przyjecie analogicznej powtarzalnosci ,,degeneratio” i ,reiuvenatio”,
postrzega zatem dekadencje moralng jako proces odwracalny, ktéry nie tylko pojawia si¢ i nawraca,
ale rowniez ulega poprawie i zanika w ciagu historii Rzymu, ktéra w analogicznych cyklach zmierza
,»do nieskonczonosci” (,,aeternitas”). Zatem, wedlug zalozen niespojnej i niekonsekwentnej koncepcji
Ammiana, degeneracja moralna nie taczy si¢ z upadkiem historyczno-politycznym rzymskiego
panstwa i Miasta. W moich rozwazaniach zaznaczam takze, iz takie stanowisko naszego historyka
wobec zagadnienia Kryzysu obyczajow jest odmienne od zatozen autoréw wczesniejszych (np.
Salustiusza czy Tacyta), dla ktorych degeneracja moralna jest nieodwracalna i taczy si¢ zazwyczaj ze
schytkiem politycznym panstwa (jak u Tacyta) lub towarzyszy upadkowi konkretnego ustroju (na
przyktad republiki u Salustiusza w jego koncepcji dekadenckiej). Virtus, wskazuje Ammian, nie gosci
juz w kregach zdegenerowanej spoteczno$ci rzymskiej w ,,mrocznych czasach” wspotczesnych
(XXIX, 2, 18), ale trwa nadal w ,,wieczystym pokoju” z Fortung (,,foedus pacis aeternae” — XIV, 6,
3), zapewniajac ,,wieczno$¢” Miastu i panstwu. Wnioskuje zatem, iz wilasnie postrzeganie przez
Ammiana degeneracji moralnej jako zjawiska podrzednego wobec idei ,,Roma aeterna” przesadza
o niespojnym charakterze jego koncepcji, na ktorg zlozyty si¢ swobodnie zestawione elementy,
a mianowicie ,,cezura moralna” o charakterze czysto umownym, epoki ,.boni mores” i ,mores
corrupti” bedace faktycznie okresami ,,mieszanymi” pod wzglgdem moralnym, motywy ,,reiuvenatio”
i ,,degeneratio” nawracajgce na zasadzie analogii w cyklicznym biegu dziejow oraz zwigzane
i pojawiajace si¢ wraz z nimi odpowiednio pozytywne i negatywne modele moralne, ktére ukazujg
wizerunek idealnego i ,,zepsutego” spoleczenstwa. Ta niespojna koncepcja i, co za tym idzie,
nickonsekwentne stanowisko historyka wobec problemu degeneracji pozwala mu ukazaé kryzys
moralny swej epoki jako proces uboczny w stosunku do historyczno-politycznego istnienia Rzymu.
Proces ten przebiega ,,powierzchownie”, a wigc w granicach samych moralnych wypaczen, w ,,ztej”
czesci ,,senium” 1 polega wytacznie na wyksztalceniu negatywnych modeli moralnych w ,,zepsutym”,
wspotczesnym spoteczenstwie.

Podsumowujgc, Ammianowa koncepcja dekadencji moralnej, ostatnia w tradycji zwigzanej
z teorig upadku obyczajow, jest — w zalozeniach swoich — optymistyczna. Na niecaly wiek przed
upadkiem Cesarstwa na Zachodzie, Ammian glosi, ze ,degeneratio” nie wigze si¢ wcale
z ,,poczatkiem konca” Rzymu, a stabe moralnie spoleczenstwo trawione przez ,,nieuleczalne wady”
moze, dzigki ,,reiuvenatio”, odzyska¢ swa Virtus (czyli sity moralne) w jakim$ nieokre$§lonym blizej
czasie wiecznego ,.senium”, ktory nadejdzie w cyklicznym biegu dziejow. Zatem, zaklada Ammian
w swej koncepcji, ani princeps malus, ktory burzy tad wewngtrzny panstwa poprzez swa licentia, ani
civitas flagitiosa, ktéra stracita ,,dobre obyczaje” uswiecone dawng tradycjg, ani officialis malus
trawiony przez ,,ambitio” i ,,avaritia”, ani miles rapax et ignavus tchorzliwy wobec barbarzyncow
napierajgcych coraz gwalttowniej na granice Imperium, nie stanowig trwalego zagrozenia dla
,wiecznego istnienia” Miasta Rzym i panstwa rzymskiego.

Jednak, jak pokazat dalszy bieg historii, ,,senium” nie okazato si¢ wiecznym stanem ,,otium cum
dignitate”, za§ Ammianowa idea ,,Roma aeterna” nie utrzymata si¢ w konfrontacji z rzeczywistym
biegiem dziejow. Rzady Teodozjusza I (378-395 r.) i Honoriusza (395-423 r.) wniosty — by uzy¢ stow
Ammiana — ostatnig ,,reiuvenatio”, ktora poprzedzita upadek Zachodniej cze$ci Imperium i faktycznie
ostateczny rozpad kolosalnego panstwa rzymskiego, budujacego ,,0od kolyski” ,szczyty swej
wielkosci” (,,perfecta summitas™).
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