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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Mleczek Dekadencja moralna
spoteczenstwa rzymskiego w Res Gestae Ammiana Marcellina, napisanej pod
kierunkiem prof. dra hab. Dariusza Brodki

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Anny Mleczek zatytutowana
Dekadencja moralna spoleczenstwa rzymskiego w Res Gestae Ammiana Marcellina jest
obszernym i wyczerpujagcym studium obrazu upadku obyczajow w zachowanych ksi¢gach
historyka z IV wieku po Chrystusie. Praca zostata napisana pod kierunkiem prof. dra hab.
Dariusza Brodki, ktérego obszar zainteresowan naukowych obejmuje takze historiografig
Ammiana. Wysokie kompetencje promotora gwarantuja rzetelno$¢ badawczg Doktorantki,
gdyz juz na wstepie pragne zaznaczy¢, ze jest to bardzo dobrze napisana, zaréwno w aspekcie
merytorycznym, jak i formalnym, rozprawa. Swiadezy to o dojrzatosci naukowej Pani
magister. Obszerna, bo liczaca 445 stron praca sklada sie ze wstepu (s.3-9), szesciu
rozdzialow opatrzonych tytutami oraz niekiedy podzielonych na podrozdziaty (s.10-415),
zakofczenia (s.416-427) i bibliografii (s. 428-445). Znakomitym pomystem, ulatwiajacym
czytelnikowi orientacje w bogatej tresci rozdzialow, sa wnioski pojawiajace sig, od drugiego
rozdziatu, na ich koncu: ss. 92-96, 198-204, 282-287, 360-363, 410-415. Dodatkowym atutem
jest ich zorganizowanie w formie wyliczenia w punktach. Jest to bardzo dobrze przemyslana
odpowiedz na pelng informacji tre$¢ rozdziatow. Orientacje w ogromie przekazywanych
przez Doktorantke informacji utatwia tez jasno zakre$lony we wstepie cel pracy jako ukazanie
Ammianowej koncepcji dekadencji moralnej spoleczenstwa rzymskiego poznego Cesarstwa
(schylku IV wieku) w $wietle zalozen systemu etycznego i teorii historiozoficznej autora, jak
réwniez w kontekscie wezesniejszej tradycji literackiej zwiqzanej z tym zagadnieniem (s.7).
W tym miejscu chciatabym podzieli¢ sie refleksja na temat tego, czego we wstepie mi
zabraklo. Po pierwsze: Doktorantka nie napisal wprost, ze przedmiotem Jej analizy sg jedynie
ksiegi obejmujace 25 lat (353-378) dziejow Rzymu, a wiec te, ktore ocalaly. Z jednej strony
jest oczywiste, ze nie mozna analizowa¢ tego, czego nie ma. Z drugiej natomiast mamy do
czynienia z koncepcja upadku obyczajow tylko we wspolczesnym Ammianowi swiecie. Nie

wiemy jakie poglady zawarl w zaginionych trzynastu ksiggach. Po drugie: zabraklo we



wstepie tego, co pojawi sie pozniej w przypisach, a co doczekalo sie bogatej bibliografii,
a mianowicie wplywu historykéw rzymskich, gléwnie Tacyta, ktorego dzieje Ammian
kontynuuje, i Sallustiusza. Po trzecie: warto byloby cho¢ w kilku stowach wspomnie¢ o tym,
ze w deskrypcji obyczajow w antycznej literaturze mamy do czynienia w istocie z toposen.
Najzwiezlej i najlepiej zobrazowal to zjawisko Cyceron w mowie De imperio Cn. Pompei,
gdzie przeciwstawil stabych i gnusnych wspotezesnych - wspaniatym maiores, a idealnego
wodza Pompejusza - reszcie rzymskiego spoleczenstwa. Wprowadzenie tych drobnych
koniektur to zaledwie kilka zdan dopelniajacych informacje wstepne. Nalezy zaznaczy¢, ze
ten fragment pracy jest naprawde bardzo dobrze napisany. Doktorantka wskazuje na to, co
jest Jej wkladem (s.3) w badaniach nad spuscizng Ammiana i wyczerpujaco, z duzym
zrozumieniem zrédel, omawia prace innych uczonych, bliskie tematyka dysertacji, ale nie
pokrywajace si¢ z problematyka rozprawy.

Rozdziat I poswigcony jest teorii upadku obyczajow w historiografii przed Ammianem. Juz
pierwsze zdanie (Postrzeganie dziejow narodu i polityki panstwa w kontekscie postaw
etyczno-moralnych bylo charakterystyczne dla calej starozytnosci klasycznej, a szczegolnie
zaznaczylo sie w historiografii, s.10) dowodzi, ze Pani Magister rozumie idee dziejopisarstwa
antycznego i jest dobrze przygotowana do pracy w zakresie podjetego tematu. Umiejetnie tez
poradzita sobie z kompozycja tego rozdziatu, gdyz mimo dysponowania ogromnym
materialem dowodowym, ograniczyta si¢ jedynie do wyliczenia, wraz z krotkim
komentarzem, virtutes i vitia spoleczenstwa rzymskiego, opisywane przez historykow przed
Ammianem. Bez watpienia duzg zaleta tego rozdziatu jest organizacja narracji w punktach
i podpunktach, co utatwia czytelnikowi orientacje w powtarzajacych sig zaletach 1 wadach,
a co tylko dowodzi, ze mamy tu do czynienia z topika. Do drobnych mankamentow
zaliczylabym natomiast: 1) s.18, przypis 87 - pojawia si¢ w tym miejscu angielski przektad
Diodora. Filolog klasyczny powinien albo przytoczy¢ cytat w jezyku oryginatu albo przetozyc
samodzielnie na jezyk polski. 2) s. 27- jest tu mowa o wojnie domowej migdzy Cezarem
a Pompejuszem (49-45). Lepiej poprzesta¢ na ,,wojnie domowej”, bo Pompejusza zabrakto
jeszcze w 48 1. 3) 5.33 - pojawia si¢ tu thumaczenie terminu licentia jako ,swawola” (za
Hammerem). Zdecydowanie lepsza jest ,samowola” i tego znaczenia trzymatabym si¢
w dalszej pracy. Poza tym chociaz doceniam piekno przekladu Seweryna Hammera, to
uwazam, ze nie zawsze dobrze jest sie do niego odwolywac¢. Na tej samej stronie mamy
tlumaczenie frazy populationes agrorum jako ,,pustoszenie siol”. ,,Siolo” to pigkne polskie
stowo, ktére wyszlo juz z uzytku i sadzg, niewielu przedstawicieli mlodziezy bedzie

wiedzialo co oznacza. A oznacza wies. U Tacyta jest mowa o pustoszeniu pol, co bylo



naturalng formg walki z przeciwnikiem, bo uniemozliwialo aprowizacje wojsk,
a mieszkancom przezycie. W tekscie rozdziatu brak jest wyraznego rozrdznienia na republike
i cesarstwo oraz refleksji na temat réznic, lub ich barku, w zachowanych tekstach. Brak jest
takze syntezy tego znakomitego skadinad katalogu cech mos maiorum i vitia obywateli
czasdw wspolczesnych autorom. Nie pojawia sig tez, jak wyzej wspomniatam, pojecie toposu,
przy pomocy ktdérego historycy opisywali kryzys polityczny swoich czaséw. Wynikato to
z do$¢ naiwnej refleksji starozytnych, ze gtownym czynnikiem kleski, zarowno jednostki, jak
i panstwa, jest zto moralne.

W tym miejscu chciatabym zada¢ Pani magister pytanie, gdyz nie znalaztam w Jej pracy
wzmianki na ten temat, a mianowicie: co rozumie przez fundamentalne dla kultury

republikanskiego Rzymu pojecie mos maiorum?

Rozdzial II traktuje o koncepcji historiozoficznej i kanonie virtutes wedlug Ammiana oraz
o problemie dekadencji moralnej. Obszerny material zostal podzielony wedlug logicznie
wyodrebnionych trzech podrozdzialow: teoria historiograficzna Ammiana, jego system
etyczno-historyczny oraz problem dekadencji moralnej. Dzieki takiej organizacji tresci
czytelnik bez problemu $ledzi tok argumentacji Autorki i z tatwoscia orientuje sie¢ w ogromie
zgromadzonego materiatu Zrodlowego. Jeszeze raz cheiatabym podkresli¢, ze mimo swojej
obszernosci, praca jest tak dobrze napisana, ze jej lektura nie nuzy, a sposob organizacji
materiatu polegajacy na wyliczeniu cnot i wad spoteczenstwa rzymskiego, wydaje sie jak
najbardziej stuszna metoda pracy. Ponadto atutem tej rozprawy, szczego6lnie widocznym
w omawianym rozdziale, jest szeroki kontekst tradycji literackiej (nie tylko historycznej), do
ktorej odwoluje sie Doktorantka. Cheiatabym zauwazy¢, ze chociaz nie jestem zwolennikiem
prac, ktorych metodologia polega na katalogowym wyliczeniu, to jednak w petni akceptuje
zaproponowang przez Panig Magister metode deskrypcji. Doceniam tez benedyktynska prace
wykonang przez mgr Mleczek. W Jej rozprawie obok ,,wyliczen” pojawiajg si¢ bardzo wazne
spostrzezenia, ktore charakteryzuja postawe badawcza Doktorantki jako w petni dojrzalg.
Jako dowdd swojej wysokiej oceny chcialabym przywota¢ dwa fragmenty omawianego
rozdzialu: 1) s.80 - ..wlasciwie trudna do wskazania, a nawel nieuchwytna jest granica
pomiedzy konwencjq (tradycyjnym motywem literackim) a osobistq koncepcjq ideowq autora,
ktéra balyby wyrazem jego wlasnych, glebokich przekonan. Tego zdania zabrakto mi we
wstepie, bo odnosi si¢ do calej tradycji historiografii rzymskiej. 2) s.91 - W kontekscie
przedstawionych uwag mozna wnioskowaé, ze w zalozeniu Ammiana dekadencja moralna

w czasach mu wspdlczesnych nie lgczy si¢ z kresem dziejow rzymskich, jak réowniez nie



powoduje i nie oznacza upadku panstwa i Miasta Rzymu, ktore ab incunabulis primis”
wzrastalo do tego, by istnie¢ wiecznie...

Na zakonczenie recenzji tego rozdziatu kilka uwag: 1) s.43 - nie thumaczytabym tribus jako
Ltrybusy” tylko zostawilabym termin lacinski jako termin techniczny, 2) s. 48 1 dalej -
Autorka poshuguje si¢ XIX-wiecznym terminem ,,nar6d” w odniesieniu do spoteczenstwa
rzymskiego. Wiem, ze obecnie jest to zjawisko powszechne, ale mimo wszystko mnie razi, 3)
.53 - mores maiorum. Nie wiem czy mos i mores maiorum to synonim., 4) .54 - mos
maiorum jako istotna czgstka rzymskiej tradycji. Nie moge zgodzi¢ si¢ z tym sformutowaniem
i mysle, ze Doktorantka zrozumie dlaczego, gdy odpowie na zadane przez mniej powyzej
pytanie, 5) s.55 - Scypion Afrykanski Starszy na pewno nie byt biedny (zob. u Liwiusza).
Mamy tu wiec do czynienia z historyczng topikg. Warto odnotowac to spostrzezenie chocby
w przypisie, 6) s. 60 - nie bylo proskrypcji w dostownym tego stowa znaczeniu za Mariusza.
W rozdziale 11l Pani magister koncentruje swoja uwage na deskrypeji ztych cesarzy
w glebokim i z rozmachem nakre$lonym kontekscie opisu dobrego pryncepsa 1 jego
kompetencji cesarskich. Juz na poczatku (s. 97) swojego wywodu Doktorantka zwraca uwag
na niezwykle istotng role wladcy wedtug koncepeji historiozoficznej Ammiana: Cesarz jest
L osiqcalego ,, senium”, a mianowicie Zrédlem inicjatywy politycznej, sukcesow militarnych,
dobrobytu obywateli oraz opiekunem i propagatorem dobrych obyczajow. Wysoka wartosc¢
merytoryczng tego rozdzialu podnosza istotne spostrzezenia konkludujace poszczegdlne
fragmenty katalogéw wad (np. s.116, 120, 131, 138, 140, 174, 195, 203). Zaleta warsztatu
badawczego Doktorantki jest Jej umiejetnos¢ taktownej, ale bardzo merytorycznej polemiki
z badaczami prozy Ammiana. Ponadto Autorka potrafi zachowac¢ dystans i obiektywizm
w dyskusji, nie opowiadajac si¢ przy tym za zadna ze stron (s.112-114). W analizie
argumentéw uczonych mamy do czynienia z bardzo sprawnie przeprowadzong synteza, co
$wiadezy o wysokich umiejetnosci badawezych.

Metoda pracy Doktorantki polega na sumiennym katalogowaniu zalet 1 wad cesarzy
rzymskich. Jej refleksja jest konkretna, rzeczowa, oparta na $wietnej znajomosci jezyka
tacinskiego oraz znakomitej orientacji w opracowaniach, ktére wymienienia w bibliografii.
Kolejne rozdziaty (IV, V i VI) sa poswiecone deskrypcji wad kolejno dostojnikow dworu
cesarskiego. mieszkancow wiecznego miasta i wreszcie armil. Bardzo staranne wyliczenie
przynosi imponujacy zbior cech charakteryzujacych poszezegolne grupy spoleczne, o ktorych
wzmianki sa rozsiane w catym dziele Ammiana.

Na ogé! Autorka znakomicie panuje nad tym niezwykle obszernym, ale trzeba przyzna¢, dos¢

jednorodnym materialem. Nie unikneta jednak wielu powtorzen, tym bardziej, ze



z filologiczna akrybia opisuje kazda virtus i kazde vitium nie tylko polskim odpowiednikiem
lecz takze krotkim fragmentem tekstu, w ktérym wystepuje i zaznaczeniem miejsca w tekscie.
Jest to znakomita metoda organizacji materialu w obrebie rozdziatu, ale w kontekscie calej
pracy nie sposob unikna¢ powtorzen, ktore zwiekszaja juz i tak duzg objetos¢ pracy.
Rozumiem tez, ze w tak szczegdlowej i obszernej narracji nie sposob uniknaé drobnych
potknie¢, ktore przydarzyly si¢ Doktorantce. Sg to: 1) s.205 i przypis 793 - mowa jest tu
o ,.rzadzie”, co jest anachronizmem. Lepiej pisa¢ o administracji lub urzednikach, 2) s.233
i 234 - Autorka blednie przypisuje Katylinie dzialania godzace gtownie w Cycerona. To punkt
widzenia tego ostatniego, a nie fakty, 3) s. 236 - poczucie ,,honoru” (honestas) lepiej zamieni¢
na _uczciwosé”, bo honor to pojecie blizsze etyce sredniowiecznych rycerzy, 4) $.237 -
pojawienie si¢ obok siebie fraz .misterne intrygi”, mistrzowie intryg” 1 ,,prymitywni
karierowicze™ jest nielogiczne, 5) $.263 - mamy tu analizg stylistyczno/retoryczng frazy non
lux, non religio, non aequitas. Autorka pisze tutaj o dwoch figurach: repetitio i asyndeton.
Powoluje sie przy tym na autorytet den Boeft’a (przypis 1021). Problem, na ktory pragne
w tym miejscu zwrdci¢ uwage dotyczy nazewnictwa. Juz starozytni nie potrafili ujednolici¢
nazw poszczegdlnych lumina verborum et sententiarum. Wspolczesnie tez zdarzaja sie
odmienne zdania, chociaz dysponujemy fundamentalna pracg ufatwiajaca poruszanie sie
w tym trudnym temacie, a mianowicie Heinricha Lausberga Retorykqg literackg,
przettumaczong na jezyk polski w osrodku krakowskim. Zmierzajac do konkluzji, sadze, ze
o ile nie ma watpliwosci co do asyndetonu, to w omawianym cytacie mamy do czynienia
z prosta anafora, a w przykladzie z przypisu fibi lex, nulla...nullius z polisyndetonem. W
ogole nie ma figury zwanej repetitio. Niektore starozytne podreczniki nazywaly tak
geminatio, ale to jest powtorzenie w kontakcie czyli fuit, fuit.., 6) s. 312 - w kontekscie
okreslenia ,,nowymi sykofantami” (ofiosi garruli) nie do konca rozumiem co Autorka chce
powiedzie¢, gdyz sykofant to donosiciel, nie pochlebea, 7)s. 331 -rok 221 p. n. e. to nie jest
wezesna republika, 8) s. 338, przypis 1293 - uwaga tylko w charakterze uzupetienia. Mimo
ze obroficy mos maiorum gromili politykow za kontakty z aktorami/aktorkami, to nie stronili
od nich ani Lucjusz Korneliusz Sulla ani Marek Antoniusz. Poza tym nalezalo to do topiki
inwektywy.

Prace konczy zakonczenie, ktore raz jeszeze, bo jak wyzej wspomniatam kazdy rozdziat
zamykaja wnioski, podsumowuje przedstawione przez Doktorantke w trakcie pracy rezultaty
badan. Spostrzezenia Pani Magister s bardzo wazne 1 na pewno inspirujace. Za szczegolnie

wazne uwazam zdanie Ammian opierajqe si¢ bowiem na idei ,, Roma aeterna”, ktora stanowi



mysl przewodniq jego teorii organicznej, wyraznie i konsekwentnie oddziela upadek moralny
spoleczenstwa od jego upadku historyczno-politycznego (s.425).

Do zadan Recenzenta nalezy nie tylko ocena merytorycznej strony dysertacji, ale takze
formalnej. W tym ostatnim aspekcie praca jest wyrdzniajgca. Bardzo rzadko zdarza sig, by
w obszernym tekscie byto tak niewiele literéwek 1 bledow stylistycznych. Pragne wiec
szczerze pogratulowaé zarowno Doktorantee, jak i Jej Promotorowi, bo czytanie pracy bylo
autentyczng przyjemnoscig dla filologa. Mimo to pozwole sobie ponizej zamiesci¢ wykaz
zauwazonych przez mnie uchybien w porzadku chronologicznym:

- 8.6 - ankdoty - anegdoty;

- s.8 - reprezentatywne pdznoantycznego spoteczenstwa - reprezentatywne dla
pdznoantycznego spoteczenstwa;

- 8.7915.250 - nigdy nie odchodza z drogi - nigdy nie schodzg z drogi;

- 5.89, przypis 469 - namierne - nadmierne;

- 5.140 - odchodzi z tej roli - wychodzi z roli;

- 5.146 - poufatoscia cesarzy - poufaloscig z cesarzami;

- 5.195 - pozbawione postrachu i przemocy - pozbawione terroru i przemocy;
- 8.225 - cieszyli wzgledami - cieszyli si¢ wzgledami;

- 8.277 - Maksymnia - Maksymina;

-5.293, przypis 1111 - Ammain - Ammian;

-8.315 - gospodacze - gospodarcze;

-8.347 - 7e gronie - ze W gronie;

- 5.349 - na codzien - na co dzien;

- 5.353, przypis 1347 - niemniej - nie mniej.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pani mgr Anny Mleczek
jest waznym etapem w pracach nad przyblizeniem polskiemu srodowisku naukowemu prozy
Ammiana Marcellina w kontekscie starannej i wyczerpujacej deskrypcji dekadencji moralnej
spoleczenstwa rzymskiego w Res Gestae. Zawartos¢ merytoryczna pracy w pelni realizuje
cele przedstawione we wstepie. Autorka zadala sobie wiele trudu, by w pelni przedstawi¢
i przeanalizowa¢ katalog wad spoleczefistwa rzymskiego, opisany przez Ammiana
w kontekscie toposu mos maiorum i idealnego wiladcy, a wszystko to z odwotaniem do
bogatej literatury przedmiotu. Nalezy podkresli¢, ze cel osiagneta. Dodatkowym walorem

pracy jest jej bardzo tadny jezyk i staranna redakcja tekstu. Tres¢ dysertacji jest jasna, a uktad



argumentéw logiczny. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze dysertacja Pani mgr Anny
Mleczek napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Dariusza Brodki, w pelni spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie Pani mgr Anny

Mleczek do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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