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OPINIA

na temat przedstawionej jako rozprawa doktorska pracy
Jezyk i swiadomosé jezykowa w zachowaniach komunikacyjnych
miodego pokolenia Japonczykow. W kregu socjolingwistyki
i lingwistycznej antropologii postaw, subkultur i wartosci
autorstwa pani Patrycji DUC

W sSwietle wnioskow wyniklych z gruntownego zapoznania si¢ z
powierzonym mu do oceny w/w. dokonaniem i przedstawienia ich jak nizej
w uzasadnieniu, opiniodawca stwierdza, ze opiniowana tu rozprawa spelnia
warunki dopuszczenia jej oraz jej autorki do dalszych procedur przewodu
doktorskiego w zgodzie ze stosowna ustawa i o takie dopuszczenie

niniejszym wnioskuje.

W Steszewie (IIEOS), 14-30 sierpnia 2016.

Uzasadnienie powyZszej opinii

Jako podstawe do sporzadzenia niniejszej opinii przedstawiono opiniodawcy
tekst rozprawy w postaci 474 stron dwustronnego wydruku komputerowego (z
maksymalnie 35 wierszami az po ok. 80 znakéw w wierszu na strong), przy




czym przypisy w liczbie 132 oraz znaczna cze$é¢ komponentu materiatlowego
(przyktady zaopatrzone w glosy) sa wydrukowane czcionka mniejsza.

Cze$¢ zasadnicza catosci sktada sie z poprzedzonych ,,Zasadami pisowni i
wymowy” (s. 8), ,Wprowadzeniem” (ss. 10-18) i wyodrebnionym,
hierarchicznie ,, Wprowadzeniu” rownym teksem majacym okresli¢ ,,Cel i zakres
badan” (19-23) trzech ,,Czesci” tworzacych trzon dokonania (24-419) 1
,Zakonczenia” (420-36). Dalej w tomie pomieszczone zostaty ,.Bibliografia”
(438-49), wyodrebniona lista ,,Adresow stron i blogéw internetowych” (450-2h,
,Indeks nazwisk autoréw oraz wazniejszych® japonskich nazw i terminéw
odnoszacych sie do badanych zagadnien naukowych” (454-61), ,,Indeks tabel i
rysunkow” (462-3) oraz dwa ,,Aneksy” prezentujace ,,Wzor ankiety, ktora
zostata przeprowadzona na wybranych uniwersytetach w Tokio 1 Osace w 2015
roku” w japonskojezycznym oryginale (464-8) i w jego polskojezycznym
thumaczeniu (470-4).

»,Zasady pisowni i wymowy” (cf. przyp. 4 w tej opinii) nie sg pozadanym
wstepem technicznym organizujacym prace nad catoscig 1 wypracowujacym
infrastrukture 1 instrumenty (narzedzia) czynigce produkt przyjaznym
potencjalnemu uzytkownikowi (standardowa obecnie w produkcji literatury
naukowej cecha user-friendly), co z reguly nie pozostaje bez konsekwencji
negatywnych dla catosci nie tylko przedstawionego do oceny dokonania: to
prawidtowos$¢ niemal powszechna — i oceniane dokonanie te zaobserwowang
prawidlowos¢ wyrazonej tezy bolesnie dla autorki wzmacnia (o czym
niejednokrotnie nizej).

Po przeczytaniu catosci dokonania rozgraniczenie partii ,, Wprowadzenie” oraz
,Cel i zakres badan” nie jawi sie opiniodawcy decyzja uzasadniona’: to co
oferuje pierwszy z tekstdw, albo egzystuje — i to lepiej niz tutaj — w dalszych
partiach ,,Celu...” 1 ,,Czesci pierwszej”, albo mogloby by¢ tam tatwo 1 z
korzyscig dla przejrzystosci struktury tomu przeniesione. Zamierzone ,,gtéwne”
cele i zakres studium to weryfikacja ,prawdziwosci [...] hipotez roboczych”
sformutowanych w dziewieciu kolejnych relatywnie rozwinigtych punktach na
ss. 20-3; o tym co mie bylo celem mozemy przeczyta¢ jednak dopiero w
»Zakonczeniu” (434), gdzie i kiedy szukamy odpowiedzi, czy postawione cele,
vel postawiony cel, zostaty osiggnigte.

! Opiniodawca zaufanie do sieci WWW jako Zrédta naukowego ma skrajnie ograniczone,
chyba ze mamy do czynienia z nig jako Zrodlem materiatu badawczego; w tym przypadku tak
wlasnie mamy.

? Taka decyzja wymaga wyjasnienia co pominieto oraz odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego nie
wszystkich?”.

3 Wyodrebnié, jesli juz cokolwiek z tej czesci pracy, mozna by jedynie ,,podzickowania” (17
8). :




Poza tym, szczegbtem raczej niz problemem, opiniodawca nie widzi innych
istotnych wad w strukturyzacji i kompozycji calosci. Co wiecej, opiniodawcy
zdecydowanie pomoégt w czytaniu ,Indeks” — i to, jak i sam fakt jego
wprowadzenia, stanowi bardzo wazna zalete pracy (zob. jednak nizej).
Plusem w oczach opiniodawcy jest rowniez decyzja wspomniana w przyp. 8 do
niniejszej opinii.

Z trzech ,,Czes$ci” pierwsza (24-122) ma w zatozeniu przedtozy¢ w pierwszej
pod-czesci (zapewne pierwszym rozdziale) ,teoretyczne podstawy opisu jezyka
mlodziezy — nurty badawcze i metodologie” (24-83), w drugiej (84-122) zas
obiekt badan z refleksjg nad jego istota (socjolektem on, ,,atrybutem pokolenia”
czy ,,fenomenem kulturowym”?). To swoiste wypracowywanie ram (framework)
dla materiatowych ,,Czesci” drugiej (przede wszystkim chyba) 1 trzeciej (jakby
W mniejszym stopniu).

Obiektem badan jest ,,mlodziezowa odmiana jezyka japonskiego jako
jednego z dialektow socjalnych japonszczyzny [...] w macierzystym
srodowisku” okres§lana terminami wakamono kotoba ~ wakamonogo. Tego
sie opiniodawca dowiedziat z pierwszych zdan calej rozprawy (s. 10). Ale
zwatpil, dobrngwszy do s. 97: dopiero tam, jak si¢ okazalo, czytelnik ma
moznos$¢ dowiedzenia sie jakg faktycznie definicje podstawowego dla rozprawy
terminu w niej przyjeto. I to wymaga komentarza.

Z wieloletniego do$wiadczenia piszacego te stowa wynika, Zze zbyt diugie
wprowadzenie moze budzié =zastrzezenia naprawde wielu recenzentow.
Piszacemu te opini¢ ten parametr czesci wstepnej zwykle nie przeszkadza — pod
warunkiem wszakoz, ze wszystkie komponenty zawartosci takiego
ponadwymiarowego wprowadzenia sa funkcjonalne w stosunku do catosci. W
niniejszym przypadku opiniodawca si¢ obawia, ze tak nie jest. Tu ludowa
madro$¢ gloszgca, ze nadmiar szkodzi, sie sprawdza, co opiniodawca postara si¢
wykazywaé w dalszym ciagu oceny.

Stwierdzenie, ze wilasciwa rozprawa zaczyna si¢ od s. 123 byloby obca
opiniodawcy ztosliwoscia, wrecz niegodziwos$cia, bo wiele materiatu ,,Czgsci
pierwszej” jest z reszta pracy dostrzegalnie powigzane, ponadto ilustrowane
danymi z badanego socjolektu, ale dla ogromu przytoczonych faktow i tresci
funkcji w catosci naprawde trudno si¢ doszukaé. Opiniodawca dla klarownosci
wywodu co mianowicie uznaje za zbedne, niczego nie wnoszace, przegadane,
zacznie od drobiazgdw, takich np. jak zapytanie jaka funkcje peini banat w
przyp. 25 (s. 84) o trzech tradycyjnych formach teatru japonskiego®. Charakter

* Niebezpieczenistwo tu jest potencjalnego zarzutu, ze autorka chee ,,sprzedac” wszystko co
wie — a wtedy pojawia sie potencjalny falszywy wniosek, ze niewiele; na szczescie jednak az
tak daleko posunietych dewiacji od tematu za wiele nie ma (ale ze to odchyl nie jedyny,
wskazemy przyp. najpierwszy (s. 8) — dotyczacy ,transkrypcji Hepburna”, gdzie stopief




papki wypelniajgcej zwanej wierszowka ma nagminne bombardowanie
informacjg nie tylko zbedng, ale i irytujacg — np. imionami przytaczanych
autorow (powinny pojawi¢ sie jednorazowo — w bibliografii, ewentualnie
jeszcze, w uzasadnionych stylistycznie przypadkach, przy pierwszym
wystgpieniu nazwiska. Sekwencje <nazwisko +imi¢/imiona> s3 konieczne w
indeksach, za$ sekwencje <imie¢/imiona + nazwisko> sg pozadane i eleganckie w
dziatach typu ,acknowledgements” (zob. przyp. 11 w niniejszej opinii). W
dyskursie naukowym natomiast imion si¢ nie stosuje jesli to nie jest absolutnie
konieczne (jak np. w przypadku wielu autoré6w o tym samym nazwisku).

Tymczasem np. informacja o autorze Leechu, ze ma on imi¢ 1 jakie, w 20
kolejnych wierszach w polu widzenia (39-40) pojawia si¢ cztery (!!!!) razy,
podczas kiedy identyfikacja zrédta posrednio (!) cytowanej ,koncepcji
grzeczno$ci” Leech 1983° nie wystepuje w bibliografii, a jedynie w kuriozalnym
stwierdzeniu, ktérego wyktadnia jest taka, ze ,,w opracowaniu The Pragmatics
of Politeness (2014) stanowigcym odpowiedz na zarzuty wobec pogladow
Geoffreya Leecha zawartych w Principles of Pragmatics (1983), badacz
wprowadza [...]” — tym <badaczem wprowadzajacym> jest zatem sam Leech, a
skomplikowane pustostowie dalo by sie zastgpi¢ stwierdzeniem, ze ,Leech
(20014:90) wobec krytyki jego pogladéw (1893) wprowadzil” to co byl
wprowadzil. Podobny jest poczwoérny wysp imienia badaczki nazwiskiem
Honda (187-8). Ten ,,Geoffrey” pojawia sie na nowo na s. nastepnej, ponownie
jak po raz n-ty ,Penelopa” i ,Stephen”, ale z czym (tamze) powigzaé ciag
czterech liczb (domyslamy sie dat), to juz tajemnica (bo nie z Ide ?!?). ,,John R.”
przy Firthu zjawia sie dwa razy w 7 wierszach (28), na ss. 92-3 np. trzykroc¢
mamy informacje o imieniu (Marian, ten si¢ ponownie pojawia na s. 330) autora
Bugajskiego (2006), za to w bibliografii ,,Bugajskiego 2006” nie ma (a
wiladciwie jest, ale jako by go nie byto, bo w w bibliografii pomylono rok — w
odsytaczach jest wlasciwy), powtarzane sg tez np. imiona Weinsberga (25, 48),
Hymesa (26, 32), Levinsona (40, 41), inne ulubione imiona autorki to Kei
(Ishiguro), Dell (Hymes), Penelopa (Brown), etc., a zestawami typu Takie
Sugiyama Lebra (356, 391, 396, 405, 427) autorka zdaje si¢ wprost delektowac.

Oparta o postulat ekonomii i aktualnie w nauce dominujaca metoda
dokumentowania zrédel w inkryminowanej dysertacji w formule <Nazwisko
ROK :strony> nie jest pani Duc obca, bo ja czesto prawidlowo stosuje — ale nie
stosuje jej systematycznie, co generuje i wierszowke, i elukubracje jak wyze;
uprzyktadowiono, i zagubienie w rozeznaniu w tym co istotne, a co wymaga co

niescistosci w tak krotkim i niepotrzebnym — bo dla kogo ono — ,,wyjasnieniu” poraza; tak
samo — nie tylko zbedna — bo znowu dla kogo to — ale i w przewadze rozmijajaca si¢ z
rzeczywistoscig jest instrukcja o ,,zasadach pisowni wymowy” ze s. 8, zmora polskiej
literatury japonistycznej — od biedy w tej formie moze by¢ stosowana co najwyze] w
pis$miennictwie popularnym).

> Geoffrey Leech 1983. Principles of Pragmatics, London: Longman.




najwyzej odnosnika do stosownej literatury. Opiniodawca zwrdci uwage na
przydtuga proze (28-29) w sprawie ,,moze i najwazniejszej roli amerykanskiego
jezykoznawcy [...] Williama Labova”: zamiast <Labov 1972:strony> mamy
przytoczony tytut dzieta i informacje m.in., ze przedstawione uwagi pochodza
ze wstepu do tego dziela (co jest niewazne, istotne sg strony), ze ,,wprowadzona
przez Ferdinanda de Saussure’a zasada [...]” oraz ,,obowigzujacy postulat
jezykoznawstwa (Bloomfield 1933) [...] to ,,ograniczenia” w pojeciu Labova,
ale ani <Labova-roku-stron>, ani Bloomfielda-roku-stron, ani de Saussure’a —
ani L cit, ani tym bardziej w bibliografii nie uswiadczymy. Ze s. 73 np.
dowiemy sie, ze Norbert (tego sie dowiemy dwa razy, ale co to wnosi do
dyskursu — to juz nie) ,,Dittmar uznaje zmian¢ jezykowa nazywang przez niego
linguistic change [...]” 1 bedziemy zachodzi¢ w glowe jak by miat ja nazywac
inaczej piszac przywotywang ksigzke po angielsku.

Istnieje tez formuta na unikniecie litanij nazwisk typu ,,Kindaichi, Toyama,
Inagaki, Saga, Haga, Kieda 1981” (330) w postaci <Kindaichi et al. 1981> ~
<Kindaichi i in. 1981> (drugi taki cigg, do tego z imionami, to Sanada et al.
1992 np. na s. 55, cf. np. 29, ale i 51), rozwijana tylko raz — w bibliografii.
Sekwencje <nazwisko +imie/imiona> s3 konieczne w indeksach, zas
sekwencje <imie/imiona + nazwisko> sa pozadane i eleganckie w dzialach typu
,acknowledgements” (zob. przyp. 11 w niniejszej opinii). W dyskursie
naukowym natomiast imion si¢ nie stosuje jesli to nie jest konieczne (np. w
przypadku wielu autoréw o tym samym nazwisku).

Czasem to generowanie wierszowki idzie az w rodzaj plotek — tak
opiniodawca odebratl informacje o bylej Zonie ,,amerykanskiego kognitywisty
George’a Lakoffa” (38) Robin®, jednej z cytowanych autorek. Podobnie w
przypadku oto takim (43-447): Mayumi Usami® to ,japonska badaczka w
dziedzinie socjolingwistyki i psychologii spotecznej”, Shinji Sanada to
njaponski dialektolog i socjolingwista, a takze wspodtautor opracowania [...]”,
natomiast taki Patrick Heinrich to tylko ,,cytuje w opracowaniu” (on nie badacz

6 Szczypta dyscyplinujacej uszezypliwosci jako bodziec pamigei moze jednak si¢ przyda:
bardziej frapujaca dla czytelnika lingwisty moglaby by¢ w tym kontekscie, ale nie w tej
dysertacji, pani Kathleen Frumkin... Prawdopodobienstwo jest duze, ze wiekszo$¢
przywotywanych autor6w miata lub ma jakie$ partnerstwo zyciowe. Zob. tez o koligacjach
rodzinnych lingwistow Kindaichich (44 — zamiast tego proponuje si¢ np. ,,Heinrich 2015:179
za Kyosuke Kindaichim...”; sam odnos$nik jak i opis zrédla, do ktérego odnosi sa
nieprawidlowe).

7' W egzemplarzu w dyspozycji opiniodawcy strony parzyste s po prawej stronie.

¥ Autorka w polskim metajezyku pracy przyjeta — jako zasade — zgodny z jego duchem
porzadek japoniskich nazw osobowych <Imig-Nazwisko>, co zasluguje na uwage. Akurat
jednak na s. 43 w tym przypadku zasade, raczej rygorystycznie przestrzegana, pogwalcita; nie
jest to jedyne takie pogwatcenie — cf. np. opisy Coupland & Jaworski 1997 (439) cz
Haarmann & Peng 1986 (440).




? nikt ?°). Boasowi z kolei wytknieto niemieckie pochodzenie (27) — a Fishman
pochodznia nie ma ? Malinowski ?, a Sapir (a przecie ,,nasz ci on” — Litewski
Zyd z Leborka). Naturalnie, nie po to wskazuje sie te przyktady, aby zachecié do
dopisywania mozliwie wszystkim przywoltywanym autorkom 1 autorom
wszelkich mozliwych detali biograficznych, a — wprost przeciwnie — aby do
takiej procedury maksymalnie zniechecié, ograniczy¢ do przypadkoéw absolutnie
koniecznych — tylko wtedy, kiedy przytaczany fakt ma fundamentalne znaczenie
dla tematu rozprawy.

Skazg sg przeklejenia niemal calosci opisu zrédla pomieszczonego w
bibliografii do tekstu gléwnego rozprawy podle tasmowej procedury <powiel-
wklej> (przykiad ss. 56 (Loveday), 189 (tam wszystko), ale tego jest bardzo
duzo — rekordy bijg np. juz ss. 12-5); rodzi to czeste pytania: po co tedy
bibliografia ? i czy autor/ka w ogdle ma pojecie, jaka funkcje w dziele
naukowym bibliografie pelnig ? To nie ma by¢ ozdobnikiem, a sprawnym
narzedziem umozliwiajgcym wlasciwe wykorzystanie dziela. Ta procedura
odnosi sie zresztg nie tylko do opisow bibliograficznych, cf. np. powtorzenie
dwuwierszowego pytania w catosci 5 wierszy nizej na s. 319.

W ,,Czesci pierwszej” szczegllnie duzo miejsca zajmuja czesto obszerne
streszczenia wynikow, a nawet tylko wywodow (bywa, ze banalnych), innych
autoréw (,,badaczy” — to tez okreslenie w pracy naduzywane), zamiast krétko
sformutowanego powodu wzmianki i zwigzku z argumentacja i odno$nikiem do
zrodta w wyzej zasugerowanej (a przez autorke stosowanej) formule. Tu
przyktady na ss. 40, 43, 45f., etc., etc. |

Wiele by pani autorce uszto ptazem, gdyby informacje dla podstawowego
nurtu argumentacji na zadany sobie temat drugorzednej wagi przeniosta do
przypiséw, a z tych wagi trzeciorzednej zrezygnowata.

»Czesé druga” (jednoczesnie jakby trzeci rozdzial, 123-249) to opis stanu (to
co zapisane), dynamiki rozwoju (dywagacje nad zZrdédtami opisywanych
zjawisk i procesow) i tendencji rozwojowych studiowanego fenomenu. Dla
opiniodawcy — i zapewne daleko nie tylko dlan — ta materialowa partia jest
najbardziej interesujaca, a jednoczesnie informatywna: jego CV odnotowuje
bio-bibliograficzny epizod takze naukowego zainteresowania obiektem badan
autorki ocenianej pracy i jego efekt — nieduze fragmentaryczne studium w tym
zakresie sprzed 18 lat'®. W szesciu podrozdziatach autorka sklasyfikowala,

? A akurat w tym przypadku biografia wyjatkowo ciekawa: Niemiec, absolwent Uniwersytetu
Heinego w Diissedorfie, doktorat i habilitacja z japonistyki (Uni Duisburg; w Polsce to
niemozliwe), profesor Universita Ca’Foscari w Wenecji, visiting profesor m.in. w
Uniwersytetach Dokky6 (Saitama) i Rytkyt, Tuluzy i Laponii, bardzo wydajny autor, jeden z
nielicznych specjalistow od jezykdéw ryukyuanskich, wspotautor monumentalnego Handbook
of the Ryukuan Languages.
10 Piszacy t¢ opini¢ nie bez malenkiej satysfakcji stwierdzitl zauwazenie tego badawczego,
drobiazgu przez autorke ocenianej pracy.




zanalizowala i zilustrowala picknie dobranymi przykiadami ,z realu” takie
problemy jak: holofraza (skréty, skrétowce akronimiczne, hybrydyzacja —
twory japonsko-kseniczne), premedytowana niejednoznacznosé (jak ,,formy
ostabiajgce wyrazistos¢ oraz obnizajace stopien sadu” czy ,,wyrazenia
wieloznaczne” (po japonsku aimaina kotoba ‘leksyka semantycznie rozmyta’) —
mamy tu dziesie¢ klas tego typu wyrazen wyrdzniajacych jezyk mtodziezowy),
specyficzne uzycie formantow  (autorka okresla je terminem ,,sufiksy
stowotworeze” cho¢ czgsé z nich to ewidentnie prefiksy — szczegdlnie w klasie
,,przystowki emfatyczne” (1971f.)), specyficzna honoryfikatywnos¢ stosowana
,,w ustugowej pracy dorywczej w bezposrednich kontaktach z klientami (tu
pickna etykieta ilustrujaca niejedno z wyliczanych zjawisk baito keigo: mamy 1
holofraze i hybrydyzacje), wreszcie tzw. Japlish ((okreslenie opiniodawcy)
tworcza selekcja 1 dostosowanie do potrzeb lokalnych zapozyczen elementow
jezykow obcych, szczegblnie angielskiego — w pracy oczywiscie skupiono si¢ na
tego typu leksyce — powszechnej niemal w kazdym ,,wariancie” jezykowym 1
niemal kazdym pokoleniu — charakterystycznej dla ,,jezyka mtodziezy” tak jak
go zdefiniowano w odpowiednich podrozdziatach ,Czgsci pierwszej”
(szczegodlnie 11.2. ff.)).

»Czes¢ trzecia” (jednoczesnie rozdziat IV, 250-419) to w zgodzie z tytutem
n,analiza wynikéw badan socjolingwistycznych” pozyskanych podczas
,czterokrotnie przeprowadzonych badan terenowych wsrod przedstawicieli
mtodego pokolenia Japonczykow” (s. 250).

Kazde z tych badan miato swdj tytut i okreslone cele, stad warto je przytoczy¢,
tym bardziej, Ze jest to w gruncie rzeczy obszerna wieloaspektowa analityczna
monografia oparta na pozyskanych — nalezy rozumie¢ przez autorke pracy’’
— danych. Tytuly te to: (1) Swiadomos¢ jezykowa i komunikacyjna mtodziezy
japonskiej” (2013, préba na 117 ankietowanych), (2) Wplyw srodowiska
szkolnego i rodzinnego na rozwoj zdolnosci jezykowych u dziecka, a takze
swiadomos¢ jezyka rodzinnego (sic.) (2014, pytano licealistki), (3) Jezyk
mtodziezy oraz. wspotczesny jezyk kampusowy (kwiecien 2014, pytano
japonskich studentdw w Polsce, proba na 10 indagowanych — mata), oraz (4)

"' Ten pozornie zadziwiajacy wiret ma na celu uzmystowienie autorce, ze tak naprawde to
dos¢ jednoznaczna informacja bezposrednia w tej sprawie jest ukryta w niewyodrebnionych
(nie mamy jeszcze takiego zwyczaju umieszczania w pracach odrgbnego bytu
funkcjonujagcego  w  literaturze  naukowej  globalnie jako  acknowledgements)
»podziekowaniach”, czesto przeskakiwanych oczami z ostabiong uwaga, bo albo jej nie ma,
albo umyka uwadze, przy zapowiedzi ,,0statniej czesci zawierajacej szczegdlowy opis
wynikéw badan terenowych, ktore zostaly zrealizowane [...]”, ani we wstepie do ,,Czesci
trzeciej” (250ff.). W takich badaniach wazne jest skonkretyzowanie kto, jakimi $rodkami, z
jakimi ograniczeniami i udogodnieniami, etc., etc., to wykon(yw)al, kto kierowat, kto
odpowiada, itp. Zapewne wystarczytby jeden determinant (,,wlasne”) w odpowiednim
kontekscie, ale jeszcze lepiej zafunkcjonowat by on w jednozdaniowej informacji
nieobecnego wstepu technicznego.




Jezyk mtodziezy we wspolczesnej japonszczyznie oraz swiadomos¢ jezykowa
mtodych Japonczykéw (koniec 2015, forma zlozona trzyetapowa: ankieta-
wywiad-warsztaty, proba na 401 studentach uczelni Tokio 1 Osaki -
imponujgce!). Analize rezultatéw ustrukturyzowano w trzy rozbudowane
podrozdziaty kolejno traktujace o (1) jezyku milodziezy warunkowanym
wiekiem, plcig, miejscem pochodzenia (w Japonii to bardzo wazny aspekt) oraz
»afiliacja do jednostek i organizacji uczelnianych” (253-309); (2) mtodziezy
wobec jezykowej grzecznosci, poprawnosci i1 normy, wieloznacznosci,
swiadomosci, $wiadomej intencyjnosci, standardow i zachowan, a takze o
przekonaniach i oczekiwaniach w stosunku do jezyka, rozpoznawalnosci
aktualnej sytuacji jezykowej, ocenie i postrzeganiu zachowan jezykowych (310-
389); (3) antropologii postaw 1 zachowan jezykowych (takie aspekty jak
kolektywizm, zaangazowanie, powsciagliwo$é, konformizm, ograniczona
autentycznos$é, indywidualizacja, aktywnos¢ i pasywnos¢ (390-419)

W  ,Zakonczeniu” znajdziemy sporo  wartosciowych  konkluzji
wyciggnietych na podstawie zebranego materialu przeanalizowanego
nastepnie tak, aby nawigza¢ do, czy nawet zmieSci¢ si¢ w nurcie podobnych
badan kwitngcych przede wszystkim w Japonii (interesujg sie, niepokoja,
obawiajg, odrzucajg, probuja dyscyplinowaé wyrafinowang jezykowa tworczosé
swojej progenitury), ale tez i sprzeciwic¢ si¢ nurtowi, jesli rozum badacza i jego
wyniki taka koniecznos¢ czynig ewidentng — tu opiniodawca ma na mysli przede
wszystkim trzezwe spojrzenie '° na ,badaczy reprezentujacych nurty
normatywistyczne”, na jakoby grozacg ,,dezintegracje japonszczyzny” czy na
,haukowe” mnozenie bytow przez wyszczegdlnianie ,jezyka niemowlat”.
Przemawia tez — zdaniem opiniodawcy trafne — okreslenie klasyfikujace
wakamono kotoba jako ,Scisle sytuacyjng odmiane jezyka” (423pp., nn.),
podobnie jak subkategoryzacja ,,jezykow Srodowiskowych w obrebie
ogolnej kategorii wakamono kotoba®.

Uwagi do ,,Bibliografia”

Braki w ,.Bibliografii”:

Saitd 2004 (cf. 351 446);

Majkowska & Satkiwicz 1999 (cf. 53 i 444);
Markowski 2002 (cf. 72 1 444-5);

2 Np.: ,,za nieuzasadnione wydaje si¢ jednoznaczne krytykowanie zachowan jezykowych

miodziezy [i] obcigzanie ich catkowitg [?nie]Jodpowiedzialno$cig za wprowadzanie nietadu do

jezyka” (433), cf. tez opinie (ib.) o stereotypie uleglej Japonki w konfrontacji z mtodziezows

rzeczywistoscia.

13 Raczej wyzbyta typowej dla japonskich badaczy obsesji klasyfikowania przez mnozenie?
bytéw z totalnym pogwalceniem logicznego postulatu klasyfikacji. 3




Ozawa 2013 (cf. 85 i 446);

Kamei 1993 (brak nazwiska po Jones 2010, s. 443);
Bloomfield 1933, Labov 1972, Saussure ? — zob. wyzej;
Bugajski 20006, ale zob. wyzej.

Inne (tylko przyktady):

Geyer 2008 — brak miejsca wydania (London);

Satd 2008 — nieporozumienie co do tego co powinno by¢ istotg zawartosci
nawiasu kwadratowego po tytule w jezyku ,niekongresowym” skutkuje
karkotomng polszczyzna,

Ide 1992 1 1982 — tu zachowana winna by¢ chronologia;
Geyer 2008 — miejsce wydania: London;

Dittmar 1976 — miejsce wydania: tez London (*Londyn jest btedem: piszemy
zawsze jak w oryginale;

Heinrich 2015 — prawidtowy opis winien uwzgledni¢ tak: Smakman, Dick &
Patrick Heinrich (eds.) 2015. Globalising Sociolinguistics. Challenging and
Expanding Theory. Abingdon Oxon & New York: Routledge. Ss. 178-193.

Dokumentacja zrédet (przyktady stwierdzonych niescistosci, brakéw, itp.):

np. pierwszy akapit na s. 39 konczy odnosnik ,,(1990)” — z racji lokalizacji
winien odnosi¢ si¢ on do ,,innej” (niz cytowana chyba jako posrednie zrodio
Geyer 2008) Geyer albo do Lakoff (wtedy btad dokumentacji, albo sugestia, ze
czes¢ tekstu opiera si¢ na zrddle posrednim, a czgs$¢ na bezposrednim, tyle ze w
,,Bibliografii” nie ma ani Geyer 1990, ani Lakoff (Robin) 1990;

na s. 25 ,niektorym badaczom [...] jak Weinsberg [...] 1983” przypisuje sie
termin ,,cechy socjosemantyczne” — pytanie tedy: na 291 stronach ?!?;

Na s. 40 8my wiersz od dolu — nie jest oczywiste czego dotyczy odnosnik
,»(1987:103)” bo nie ,(Marcjanik 2007:20)”; zapewne Penelopy i Stephena
Brown i Levinsona (1987), ale tedy — co robi Marcjanik pomiedzy — i: czy
Goffman to bibliograficzny 1956 ?7?;

s. 33 — nie ma czasopisma Antropolog Amerykariski (thumaczenia tytutdw
czasopism naukowych w literaturze akademickiej nie sg przyjete);

s. 34 — zbedna proza na s. 34 z dzietem Kei Ishiguro (10 wierszy dalej znowu
Kei) kiéci si¢ z opisem w ,Bibliografii” na s. 442, do tego nic nie napisano
gwoli wskazania gdzie szuka¢ artykutu.Canale’a (jak opiniodawca rozumuje, to
odwotanie incydentalne — dane winny wtedy i$¢ do przypisu);

s. 49 przyp. 6 — niepotrzebnie wkomponowany w proze fragmentaryczny opis
bibliograficzny ,pod redakcja Rogera Goodmana (2012)” przeklejony z .,




,Bibliografii” nie zgadza si¢ z opisem w ,,Bibliografii” (440), a ten nie zgadza
sie z rzeczywistoscig (editors jest trzech, przynajmniej w egzemplarzu
opiniodawcy trzeci z nich figuruje jako Tuuka Toivonen — opiniodawca przy
tym uwzglednia to, ze btad w nazwisku w pracy jest li tylko ,,literowka”;

s. 323 koniec pierwszego akapitu — wymienia si¢ catym opisem dwie publikacje:
Watanabe 2006 (opis powtorzony w ,.Bibliografii”, 448) i Hanya 2014, ktore;j
,Bibliografia” nie odnotowuje (ten przyklad to piramida niescisto$ci —
poczynajac od tego, ze jedno jest w ,,Bibliografii”, drugie nie, a wyjasnienia, ani
potraktowania ,,drugiego” incydentalnie nie ma, za to frapuje imi¢ Watanabe —
to Yuka/Yuki, Yuki/Yukiego czy *Yuk/Yuka ?);

na s. 29 mamy zapis (1972, Coupland N., Jaworski A. 1997:23-24) — to 1972,
najprawdopodobniej odnoszace si¢ do Labova, jest nieuprawnione, bo
,pomiedzy” wkradl si¢ juz obmoéwiony wyzej Bloomfield 1933; harmonig
naruszajg postpozycyjne inicjaly imion nigdzie indziej nie stosowane 1
pozastandardowe; wreszcie — w ogodle nie jest jasna zasadnos¢ odnos$nika, bo nie
wiadomo czego on konkretnie dotyczy;

na s. 118 mamy cytat z Hammonda (2007:44), ktory ,okresla zjawisko za”
niezidentyfikowanym (i pozbawionym tym razem imion, cho¢ Hammond, tamze
ma imi¢ dwa razy !) F. E. Andersonem,;

w ,,Bibliografii” z opiséw nie wynika co to jest np. Dejna 1980 (439,
odniesienie ze s. 93), co to Baniecka 2008 (438, odn. ze s. 92), Brocki 2012
(438, odn. ze ss. 60 i 414), czy Haarmann & Peng 1986 (440) — ten ostatni
przyktad jest pouczajacy, bowiem na podstawie opisu w ,Bibliografii” Zrédio
jest nierozpoznawalne w konfrontacji ze wszystkimi skatalogowanymi w
bibliotekach naukowych tzw. formatami tak opisanej publikacji — w
rzeczywistosci jest to najprawdopodobniej <Harald Haarmann & Fred C. C.
Peng (eds.) 1986> — specjalny (58) tom waznego czasopisma International
Journal of the Sociology of Language (1JSL) zatytutowany Sociolinguistics In
Japan; w tym opisie nadto niesystemowa inwersja imienia przy drugim
nazwisku i btedy w imionach obu; miejsce wydania to Berlin-New York-
Amsterdam; w tym tomie jest praca Penga zatytulowana ,,Sociolinguistics in
Japan: an introduction” (ss. 7-24);

incydentalne odniesienia do zrodet (jak np. na s. 135 do Kitahary) winny p6jsé
raczej do przypisow;

wynurzenia internetowe (jak ,,wywiad dla jednego z portali edukacyjnych [... +
kosmiczny ,adres internetowy”]” obnizaja powage argumentu w naukowej
dysertacji (portal internetowy nie jest zrédtem ani forum dla nauki).
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wypadku tak nie jest). Najwiekszag wadg tego indeksu jest zignorowanie
koniecznego kiedy mamy do czynienia z ré6znymi porzgdkami czy systemami
zaznaczenia nastgpstwa cztondéw <imiona, nazwisko> - ta decyzja tez skutkuje
bledami , jak np. niemoznos¢ wywnioskowania, ze np. pani autorka Hiraga to
Masako Hiraga a nie Hiraga Masako (cf. 456 i 440). Niedoinformowanie
poteguje dezinformacja o tym porzadku w ,,Bibliografii” (zaznaczono tam, ze
we wszystkich japonskojezycznych publikacjach spisanych imie autora na
stronie tytulowej poprzedza nazwisko — w rzeczywistosci w doktadnie Zzadnej z
nich, powstaje wigc rzeczywistosci obraz zafatszowany, w nauce nie wskazany).
Indeks jest tez robiony komputerowo, nie do konca pod kontrola, stad braki —
czgsto istotne (np.: shakai gengogaku, yogo 1 subkategorie ze s. 52, Canale,
Bralczyk, Czeszewski, Miodek, Zgoétkowa) oraz ,,duchy” (np. Shibuya [...]
83 )

Wiasciwie wszystkie wyzej wskazane 1 skonkretyzowane przyktadami
niedostatki sg wynikiem braku zatozonego i konstruowanego od poczatku
pisania pracy wstepu technicznego, co przy typowym braku niezbednych
doswiadczenia, umiejetnosci pisarskich i wiedzy edytorskiej i korektorskiej nie
moze nie da¢ rezultatu innego niz przedstawiony. Przekladajac to na
»topatologi¢”: gdyby jednak podjeto decyzje pomieszczenia w pracy
organizujagcego ja postulowanego maniakalnie przez opiniodawce wstepu
technicznego (przy czym ,.etykietka” tu najmniej wazna) mozna by unikng¢ np.
uporczywego zapewniania tuzinami razy, ze w przypisie przedstawiono
,ttumaczenie wlasne — PD” (poczawszy od przyp. 4 na s. 35, 7 na s. 51, az po
koniec $wiata — przyp. 132 na s. 435): wystarczyto by to napisac jeden jedyny
raz — wlasnie we wstegpie technicznym; do tego mozna by od razu uprzedzié
mozliwe za kazdym razem pytanie ,,a kto mianowicie wtedy transliterowat tekst
przettumaczony” w kazdym z tych przypisow (— no wiasnie: kto ?).

Nadto, w pracy wymaga poprawienia tu i dwdzie stylistyka, szczegdlnie
zdania bardziej' charakterystyczne dla wypracowan szkolnych niz tekstu
naukowego; por. e.g., zdanie w kwadratowym nawiasie ,,[Osamu...]” i
propozycje typu ,Analizujac leksykon mtodziezowy Nakano (1987:212)
definiuje [...]” albo zdanie ze s. 130 ,,Ksigzka zatytutowana Gendai wakamono
kotoba ko BARREFHF Z L1X % ,Rozwazania nad wspolczesnym jezykiem
mtodziezy” zostala opublikowana w roku 1996 i jest jedng z najczesciej
cytowanych prac poswigconych tej tematyce. Analiza leksyki mlodziezowe]
zaproponowana  przez  Akihiko  Yonekawe  dostarcza — wskazowek
umozliwiajacych dalsze rozwijanie tej tematyki i ujmowanie jej z nowych
perspektyw przez wielu rodzimych i zagranicznych badaczy” (sic /) i dalej 2
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tym stylu'* miasto rozpoczaé standardowo np. ,,Yonekawa 1996” i przystapi¢ do
sedna. Zob. tez uwage wyzej przy omawianiu ,,Bibliografii” dot. Saté 2008 oraz
por. wywdd o Trudgillu (s. 24; propozycja: ,, Trudgill (1974:13-4) podkresla...”).
W catosci tekstu jednym z najczestszych wyrazdéw jest ,,opracowanie” 15,
opiniodawcy w pewnym momencie czytania wydawatlo si¢, ze odkryl, iz autorka
pod tym pojeciem rozumie zbiorowg monografie¢, ale si¢ okazato, ze ,,wszystko
jest opracowanie”, tacznie z samg dysertacjg tu oceniang. Wyzej zwrdcono juz
uwage na zbyt duzg frekwencje wystepowania wyrazu ,,badacz”. Zatem czas na
sam <wyraz>, ktorego uzycie w naszym jezyku jest inne niz wyrazu <stowo>:
stowo moze byé mocne, honoru, Boze, staé sig¢ ciatem, by¢ dane, dotrzymane,
zabija¢, dawanie wyrazu dalekie jest od dawania stowa; zatem np. na s. 56
gairaigo to nie *stowa, a ,,wyrazy, ktore przyszty z zewnatrz”.

I jeszcze co do odmiany japonskich nazw wtasnych w polskim tekscie: wyzej
pokazaliSmy przyktad problemu =z interpretacja zapisu <Yuka>; takich
probleméw jest wiecej, cf. np. jesli wyrazamy wdzigczno$¢ panu Takeshiemu -
to nie *Harada jednak, a Haradzie. Wreszcie, co do zapisu japonszczyzny
tacinskim alfabetem — problemem pozostaje granica wyrazu: np. pisownia
shakai gengogaku (np.: 29, 34, 44, 103) obok shakaigengogaku (446 trzy razy).

W niniejszej opinii pominieto (z jednym bodaj wyjatkiem) wyliczanie
szczegb6téw malo istotnych, jak literowki, czy drobne niescistosci lub
niedopowiedzenia'® .

Poza tymi — tradycyjnie licznymi — krytycznymi obserwacjami o charakterze
edytorsko-technicznym czynionymi zawsze dla dobra i pozytku doktorantki czy
doktoranta opiniodawca nie ma zasadniczych uwag Kkrytycznych natury
merytorycznej. Do lektury przystapit z zaciekaniem motywowanym wlasna
przygoda z obiektem dociekan w recenzowanej pracy, chociaz wskazane ,,wady
ukryte” z pewnoscig i ,.krew psuly”, i lekture mocno utrudnialy, a — przede
wszystkim — spowolniaty. Opiniodawca znalazl wiele ciekawego dlan
materialu w pracy, sporo si¢ nowego dowiedzial, a nawet zafascynowaly go
niektore fakty i interpretacje (tu wymieni np. ,,gairaigo” furorida, 57, powstate
jakoby bez udzialu elementu obcego, surii w znaczeniu ‘ignorowaé’ (tamze, tu
opiniodawca dopowie, ze po polsku funkcjonuje fonetycznie niemal identyczny
wyraz potoczny z bardzo podobnym znaczeniem), klasyfikacja kategorii yogo (~
shiidango: jezyki gangdéw, chuliganéw, grup przestepczych, zawodowych, itp.,

K Opiniodawcy przypomina to nie najciekawsze lata dziecinstwa: ,,W utworze pod tytulem

,,2Nasza szkapa” polska pisarka Maria Konopnicka opisuje...”, ,,w wierszu poety Wiadystawa

Broniewskiego pod tytutem ,,Mazowsze” poeta ukazuje pickno Mazowsza...”.

1> Kolejna zmora polskiej literatury japonistycznej (cf. przyp. 4).

'® Jak to, ze np. w jezyku japonskim sa dwa znaki cudzystowu — obok wskazanego na s. 331
[] jesti [], o czym autorka na pewno doskonale wie (ale, jak juz 516; ca takg -

niekonieczng — 1nformac;¢, niech i ona bedzie mozliwie najbardziej rzetelna) £ 3
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52, ) czy odnotowanie regionalnego poszerzenia skali stopni uprzejmosci w
Kansai — haru keigo, 320').

Z niezasadniczych uwag merytorycznych opiniodawca przedstawi dwie: (1)
przywotanie ,teorii relatywizmu jezykowego” w formie jak na ss. 125f. z
powotaniem si¢ na Halla (1976) powotujacego si¢ na Indian Hopi najlepiej nie
wypadalg, na drodze stoi wiele przeszkdd, poczynajac od opastego tomiska o
czasie w $wiecie owych Hopi z 1983 roku'; (2) na s. 12 autorka podkresla, ze
.jezyk mtodego pokolenia postrzegany jest jako niezwykle silny i dynamiczny
czynnik, ktéry jest zdolny przyspieszy¢ zmiany systemowe” w japonszczyznie,
za$ na s. 14 przytacza tytulty dwoéch ,,stownikéw jezyka mtodziezowego z lat
1993 i 1997 — w tym wypadku dwie dekady to cala epoka — 1 tu opiniodawca
oczekiwalby stosownego rozwini¢tego komentarza.

Opiniodawcy za te recenzj¢ ptaca i z tego za co placa — rozliczaja. A istota
pracy przy takiej recenzji jest wyszukiwanie przystowiowych dziur w catym.
Opiniodawca w niniejszym, tak jak kazdym innym, przypadku postarat sie¢
wykona¢ powierzong mu prace jak najsumienniej. Rola jego jest przygotowanie
pola do polemiki i jej prowokowanie poprzez przede wszystkim wytknigcie —
bezduszne i bezlitosne, ale oby zyczliwe dla autorki — tych wtasnie ,,dziur”. Tu
opiniodawca tez juz zwyczajowo, zacytuje sam siebie: uchybienia,
niedociggniecia, nawet powazniejsze bledy sa nieuniknione w kazdym
wytworze, a im dzieto obszerniejsze, tym przestrzeni dla wad wiekszy bezmiar.
Sa one tez niezbedne dla pracownika nauki na poczatku kariery, bo na nich
najlepiej nauczy si¢ swojego rzemiosta, ale tez przydatne opiniodawcy — aby
mogt sie wykazac. Zleceniodawca zaptaci tyle samo za trzy strony, co za
trzydziesci, wiec opiniodawcy pisa¢ duzo si¢ nie optaca. Jesli za$ decyduje si¢ to
zrobié, to jedynie w przekonaniu, ze warto, ze tak dokonanie jak 1 jego autorka
na taki wysilek zashugujg. Dlatego opiniodawca moze jedynie mocno ufal, ze
autorka tak wtasnie niniejsza ocene¢ owocu swojego wysitku postrzec zechce.
Pochylenie si¢ nad uwagami opiniodawcy i ewentualne naprawienie owocu
swojego znoju podle uznania nie powinno stanowi¢ dla niej problemu.
Doskonatosci nie ma, jest tylko mozliwo$é, a w przypadku twdrcy, naukowca —
imperatyw, do dazenia do niej. Krytyka, oby surowa i konstruktywna, jest
wpisana zawdd i zycie pracownika nauki i jest blogostawienstwem.

Podstawowym jednak zadaniem opiniodawcy jest stwierdzenie, czy
przedstawiona mu do zaopiniowania rozprawa wnosi do nauki novum, czy

7 Opiniodaweca nigdy nie studiowat ani nie uczyt si¢ systematycznie jezyka japonskiego, jego
za$ pierwszym wariantem japonszczyzny, ktérym si¢ w Japonii (troch¢ nieswiadomie)
postugiwat, byt jezyk Kioto, stad drugi powdd osobisty zainteresowania.

'8 Mimo ze Hall z Hopi i wérdd nich pare lat pracowal, troche z przypadku, w pierwszej
Poloww 1930tych.

? Ekkehart Malotki — Hopi Time. Berlin etc.: Mouton Publishers. (700 stron !). Humboldta/tu
lepiej tez nie wiklaé bez rzeczywistej potrzeby odzwierciedlonej w dysertacji.
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poszerza wiedze lub zmienia rzeczywisto$¢, innymi stowy czy znamionuje jg
walor wyniku naukowego. Odpowiedz jest pozytywna, stad konkluzja jak w
poprzedzajacej uzasadnienie opinii (s. 1 dokumentu).

Material tak zebrany i zinterpretowany zdaniem opiniodawcy
bezwzglednie podlega publikacji, naturalnie po koniecznym ,rytuale
oczyszczenia” (pomocnymi mogg sie tu okaza¢ uwagi z uzasadnienia konkluzji
opinii), do tego opiniodawca zasugerowatby nieco inng forme tej publikacji.
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