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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr Anny Plater-Zyberk
pt.: ,Jak w zwierciadle?” Analiza porownawcza wyraZzer metaforycznych
dotyczgcych pojecia ,,lustracja” w tekstach publicystycznych
opublikowanych w Gazecie Wyborczej oraz Rzeczpospolitej w latach 2005-2007

Metafora od wiekéw przyciaga uwage badaczy jezyka i tekstow, a od niedawna rowniez
badaczy myslenia i dziatania. Doskonale czuje si¢ w literaturze, ale takze chetnie gosci w
publicystyce, rozmowach potocznych, nawet w nauce!. Metaforami méwimy, myslimy i
zyjemy, nie zawsze zdajac sobie z tego w pelni sprawe®. A ten, kto dobrze wiada metafora,
moze zawladng¢ umyslem drugiego czlowieka. Jak podkresla Teresa Dobrzynska, metafora
Jest jednym z najbardziej skutecznych Srodkow perswazji |[...]. Spelnia ona wazng role w
dyskursie politycznym, w ktorym krystalizujq si¢ opinie i Scierajg grupy interesow, a

wszystkiemu temu patronuje retoryka’.

W kontekst takiego mys$lenia o metaforze wpisuje si¢ rozprawa doktorska Mgr Anny
Plater-Zyberk. Doktorantka postanowila zbada¢, w jaki sposob metafory, a $cislej mowigc,
wyrazenia metaforyczne bedace ich wykladnikami w tekstach, zostaly wykorzystane do
zobrazowania pojecia ‘lustracja’ przez publicystow dwoch ogdlnopolskich dziennikow:
Gazety Wyborczej i Rzeczpospolitej — w wypowiedziach ogloszonych drukiem w styczniu
2005 roku i czerwcu 2007 roku, czyli w okresie, w ktorym w Polsce toczyly si¢ ozywione
dyskusje na temat zasadnosci, sposobow przeprowadzania i ewentualnych skutkow lustracji.
Tak okreslony cel badan zostal wpisany do tytutu pracy, ale zarowno struktura tekstu, jak i
formulowane przez Autorke deklaracje wskazujg na to, ze nie jest to cel nadrzgdny, gdyz

najistotniejszym zadaniem rozprawy okazuje sie prezentacja teoretyczno-metodologicznych

1 Zob. np.: Dobrzyniska T., 1995, Metafory wartosciujgce w publicystyce i wypowiedziach politykéw, [w:]
Kreowanie $wiata w tekstach, red. AM. Lewicki, R. Tokarski, Lublin. UMCS, s. 201-214. Jikel O., 2003,
Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna analiza metaforycznych modeli
aktywno$ci umystowej, gospodarki i nauki, tam. M. Bana$, B. Drag, Krakéw: Universitas. Kloch Z., 2004,
Punkt widzenia i ideologia: O relacjach prasowych na temat ataku na World Trade Center, [W:] Punkt widzenia
w tekscie i w dyskursie, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz, Lublin: UMCS, s. 171-186.
Tabakowska E., 2008, Metafora w jezyku i w ,,jezyku nauki”, [w:] Wielojezyczno$é nauki. Fundacji dyskusje o
nauce 12, Wroclaw — Warszawa, s. 18-29. Zawistawska M., 2011, Metafora w jezyku nauki. Na przyktadzie nauk
przyrodniczych, Warszawa: Wydzial Polonistyki UW.

2 Zob. Lakoff G., Johnson M., 1988, Metafory w naszym zyciu, tham. P. Krzeszowski, Warszawa: PIW.

3 Dobrzynska T., 2010, Metafora w dyskursie politycznym jako skuteczny Srodek perswazji, [w:] Styl — dyskurs —
media, red. B. Bogolebska, M. Worsowicz, L.6dZ: Wydawnictwo UL, s. 278.
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rozwazan pos$wieconych narzedziom, ktére majag pozwoli¢ na wyodrgbnianie,
kategoryzowanie i interpretowanie (w sposob Scisty i powtarzalny, niezalezny od badacza)
wyrazen metaforycznych stosowanych w korpusie wypowiedzi dziennikarskich (do tak

sformutowanego celu znajdujemy odniesienia m.in. na stronach 11, 48, 87, 114-115, 118).

Podjety przez Autorke temat stanowi wazne zagadnienie w kontekscie badan nad
komunikacjg dokonujgcg si¢ za posrednictwem mediow we wspodtczesnej Polsce, zwlaszcza
komunikacja, ktora porusza problemy Zycia spoleczno-politycznego absorbujace uwage wielu
Polakow. Zrozumienie tego, jak powszechnie dostgpne i rywalizujgce migdzy sobag o
czytelnika dzienniki interpretujg i opisuja rzeczywisto$¢, moze dostarczy¢ odpowiedzi na
pytanie, jak si¢ broni¢ przed znieksztalceniami postrzegania tej rzeczywistosci,
uwarunkowanymi ideologicznie i/lub komercyjnie (byloby to cenne m.in. dla nauczycieli
jezyka polskiego, ktérzy maja uczy¢ mtodych uzytkownikéw polszczyzny rozpoznawania
mechanizméw perswazji i manipulacji oraz odpowiedniego reagowania na nie). Z
teoretyczno-metodologicznego punktu widzenia za$ jako zadanie rownie wazne jawi sie
zamiar dopracowania i sprawdzenia metod rozpoznawania wyrazen metaforycznych w tekscie
oraz ich zobiektywizowanej kategoryzacji*. Postawione przez Doktorantke w rozprawie cele

majg zatem uzasadnienie zarowno teoretyczne, jak i praktyczne.

Glowna czes¢ pracy Mgr Anny Plater-Zyberk sklada si¢ z pigciu rozdziatow.
Pierwszy z nich syntetycznie wprowadza w tematyke dziela, opisuje motywacje i cele badan
oraz strukture rozprawy. Drugi prezentuje podstawy teoretyczne, dookreslajgc termin
metafora w rozumieniu zgodnym z podejsciem lingwistyki kognitywnej, zarysowujac
wybrane koncepcje badawcze i typologie metafor oraz omawiajagc funkcje metafor
pojeciowych w dyskursie politycznym i operacje na metaforach. Rozdziat trzeci koncentruje
si¢ na opisie wybranej do analiz metodologii, wychodzac od wskazania zasad doboru
materiatu jezykowego i charakteryzujac procedure identyfikacji wyrazefi metaforycznych,
ktéra opracowal amsterdamski zespo6t badaczy pod kierunkiem Gerarda J. Steena. Procedurg
te Doktorantka wzbogacila, wskazujagc na istotny dla analizowanego tematu aspekt
warto$ciowania oraz proponujac przeglad rél semantycznych, majacych poméc w wylanianiu
domen zZrodlowych lezacych u podstaw badanych wyrazen. W rozdziale czwartym

znajdujemy krotkie zestawienie wynikéw analiz korpusu 220 tekstow moéwiacych o lustracji

4 Zwlaszcza w kontekécie mozliwo$ci réznorodnej interpretacji danych w ramach kognitywnej teorii metafory
oraz w zwigzku z niezbyt licznymi dotad prébami wykorzystania tej teorii w badaniach korpusowych - por. np.:
Jdkel 2003: 152-153; takze: Stefanowitsch Anatol, 2004, HAPPINESS in English and German: A metaphorical-
pattern analysis, [w:] Language, Culture and Mind, red. Michel Achard, Suzanne Kemmer, Stanford: CSLI
Publications, s. 137-149.



w Gazecie Wyborczej 1 Rzeczpospolitej w styczniu 2005 i czerweu 2007 roku, polaczone ze
wskazaniem problemdéw wynikajacych z proby zastosowania przyjetej metodologii. Rozdziat
piaty zawiera krotkie podsumowanie rozwazan. Istotng czgs¢ rozprawy stanowig réwniez
zamieszczone na koncu tekstu zalaezniki. Zbierajg one w tabelach wyrazenia metaforyczne
odnoszace si¢ do lustracji, wyodrebnione przez Autorke w badanych tekstach. Dopelnieniem
caloscei jest bibliografia, ktéra obejmuje ponad sto trzydziesci publikacji — gléwnie z zakresu
badan nad metafora. Ponadto praca zawiera wykaz skrotéw i termindw, streszczenie w jezyku

angielskim oraz spis tabel i rysunkow.

Podjety przez Autorke problem badawczy wymaga orientacji w kilku dziedzinach
wiedzy — nie tylko z zakresu semantyki i badan nad metafora, lecz rowniez leksykografii
polskiej, analizy tekstu i dyskursu, medioznawstwa, a nawet, do pewnego stopnia
przynajmniej, takze  politologii.  Doktorantka ma  $wiadomos$¢  potencjalnej
interdyscyplinarnosci swoich badan, zastrzega jednak, Ze ogranicza si¢ w nich do
perspektywy lingwistycznej, i konsekwentnie unika wkraczania na teren rozwazan
politologiczno-socjologicznych, z czym mozna si¢ zgodzi¢, zwlaszcza ze odsyla czytelnika do
odpowiedniej literatury specjalistycznej na temat lustracji (na s. 11). Inaczej si¢ dzieje z
refleksjg dotyczaca leksykografii i ustaleniami medioznawcéw — do tego problemu wrécimy

w dalszej czesci recenzji.

W tym konteks$cie na pozytywna ocen¢ w pracy zastuguje sproblematyzowana
prezentacja zagadnien zwigzanych z teoria metafory pojeciowej, zwlaszcza metodami
wyodrebniania i kategoryzacji wyrazen metaforycznych, a takze podjecie proby sprawdzenia
tych metod na materiale j¢zyka polskiego — w samodzielnie stworzonym przez Autorke

korpusie tekstow prasowych.
Niektore aspekty pracy budzg jednak zastrzezenia.

Po pierwsze, przy ocenie zasadnosci doboru referowanych przez Doktorantke réznych
spojrzen na metafore pojawia si¢ pytanie o przyczyny pominiecia w rozprawie monografii
Olafa Jakela, poswigconej metaforom w abstrakcyjnych domenach dyskursu (zob. Jikel
2003). Mgr Anna Plater-Zyberk stusznie relacjonuje klasyczne juz podejscie Lakoffa i
Johnsona, a takze nowsza koncepcje integracji pojeciowej Facouniera i Turnera, zglaszajac
przy tym swoje zastrzezenia, odsyla tez do koncepcji prekursorskich wobec kognitywnej
teorii metafory oraz opracowan pozniejszych, ale pomija publikacj¢ Jikela, mimo Ze autor z
dystansem komentuje rozwigzania poprzednikéw i analizuje metafory zwigzane z pojgciami

abstrakcyjnymi, co zaré6wno pod wzgledem teoretycznym, jak i materiatowym powinno



zainteresowa¢ Badaczke wyrazen metaforycznych odnoszacych si¢ do abstrakcyjnego pojecia
LUSTRACIJA. Odwolania do monografii Jikela moglyby wzbogaci¢ rozwazania na temat
samej procedury identyfikacji wyrazen metaforycznych (MIPVU), w tym problemu
oddzielania znaczenia dostownego i znaczenia metaforycznego (zob. Jikel 2003: 45-54) czy
zjawiska metafor martwych i konwencjonalnych (zob. Jikel 2003: 54-61), mogtyby rowniez
wnie$¢ ciekawe watki do relacji na temat funkcji metafory w dyskursie politycznym (por.

Jékel 2003: 39-42).

W kontekscie wskazanych wyzej zagadnien trzeba stwierdzi¢, ze przyjete przez
Doktorantk¢ rozwigzania nie zawsze si¢ sprawdzaja. Mam tu na mysli zwlaszcza
wyznaczanie $cistej granicy miedzy stownikowym znaczeniem podstawowym i przeno$nym
oraz ustalanie znaczenia doslownego i kontekstowego (to ostatnie zreszta nie zostalo
dokladniej objasnione w pracy, mimo ze stanowi istotny element procedury zastosowanej w
analizach) (§wiadczy o tym np. nieprzekonujaca interpretacja zwrotu iS¢ przez bagno lustracji
na s. 78). Watpliwos$ci budzi réwniez koncentracja na jednowyrazowych nosnikach metafory i
rezygnacja z uwzglednienia w analizach mozliwosci dwojakiego postrzegania stowa — jako
jednostki samodzielnie znaczacej oraz cztonu wiekszej catosci, niekiedy modyfikowanej w
tekscie (jak w przykladzie: ... jemy juz od kilku lat z kwasng ming lustracyjng zabe — s. 90-
91)°. Problem z wyznaczaniem granic nosnika metafory i ustalaniem znaczefi ujawnia np.
opis wyrazenia za lustracje opozycji biorg sig ci, ktorzy... (s. 142), gdzie btednie ograniczono
si¢ do charakterystyki semantycznej czasownika bra¢ si¢ jako przywolujacego relacje
wzajemnosci (i ewokujacego frazeologizm bra¢ si¢ za bary), a pominigto istotny w tym
polaczeniu sens zwrotu brac si¢ za cos 'zaczynaé si¢ czym$ zajmowaé’. Nalezy jednak
przyznaé, ze Autorka rozprawy dostrzega niektére ze wskazanych probleméw, prezentujac je

gléwnie w rozdziatach trzecim i czwartym (np. na s. 91-92). Przy czym wymienione w czesci

5 Przy okazji warto zwr6ci¢ uwage na to, ze Autorka nie dostrzegla obecnosci czasownika jesé w analizowanym
fragmencie, skoro uznata calo$¢ za przyklad ,,odwolania do nicobecnego w tekscie wyrazenia idiomatycznego” -
odwolania opartego tylko na znaczeniu podstawowym wyrazu zaba. Ten przyklad pokazuje réwniez, ze wybor
stownika moze decydowaé¢ o wynikach analizy — chociaz w internetowym SJP PWN nie zarejestrowano
frazeologizmu (z)jesé, polkngé zabe, to ISJIP go uwzglednia i definiuje. Zwigzek ten — jako charakterystyczny dla
jezyka polityki i stosunkowo nowy — odnotowuje tez Anna Dabrowska (2000: 196), analizujac jezykowo-
kulturowy obraz zaby i ropuchy w polszczyznie (zob. Dabrowska A., 2000, Te zabe trzeba zjesé. Jezykowo-
kulturowy obraz zaby w polszczyZnie, [w:] Jezyk a Kultura, t. 13: Jezykowy obraz swiata a kultura, red. A.
Dabrowska, J. Anusiewicz, Wroctaw: Wydawnictwo UWr, s. 181-203).
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czwartej wyniki badan nalezaloby opatrzy¢ wyrazistym komentarzem zabezpieczajagcym

przed zarzutem nadmiernych uogélnien®,

Po drugie, trzeba zwréci¢ uwage na niedostateczne leksykograficzne zaplecze badan.
Poniewaz istotng rol¢ w przyjetej w analizach metodologii odgrywaja slowniki, brakuje w
pracy wskazania, analizy i poréwnania najwazniejszych stownikow wspolczesnej
polszczyzny, co mogloby by¢ podstawg przekonujacej argumentacji, ktora uzasadniataby
dobor okreslonego zestawu leksykograficznych opracowan jezyka polskiego. Nieobecnosé w
pracy takiego poréwnania utwierdza czytelnika w watpliwosciach, ktére budzi dokonany
przez Doktorantke wybér internetowego slownika jezyka polskiego PWN jako podstawy
analiz. Slownik ten nie zostal scharakteryzowany pod wzgledem czasu powstania, sktadu
zespotu redaktorskiego, zasad doboru i uporzadkowania materiatu, nie wszedl nawet do spisu
bibliograficznego (podobnie zreszta jak uznany w rozprawie za pomocniczy Uniwersalny
stownik jezyka polskiego pod. red. Stanistawa Dubisza). Prezentowany na stronach 92-937
komentarz wskazuje wrecz na to, ze Autorka nie ma dobrej orientacji w osiggnigciach
polskiej leksykografii, choéby wiedzy o istnieniu i budowie Innego stownika jezyka polskiego
pod red. Mirostawa Banki (Warszawa 2000: PWN) czy Wielkiego stownika jezyka polskiego
pod red. Piotra Zmigrodzkiego (www.wsjp.pl). Wykorzystanie tych stownikéw w analizach
mogloby zmodyfikowa¢ wyniki badan. Ponadto, wbrew zaleceniom tworcow przyjetej w
pracy procedury MIPVU (zob. s. 52), w rozprawie nie wskazano Zzadnego slownika
diachronicznego polszczyzny, ktoéry mialby pomaga¢ w rozstrzyganiu watpliwosci w
trudnych przypadkach. Réwniez przy okazji wstepnego zarysowania historii (w tym dawnych
i wspolczesnych znaczen) stowa lustracja w polszczyznie oraz jego zrédlostowu w lacinie (na
s. 10) nie zostaly zastosowane zadne odsylacze bibliograficzne do stownikéw dawnych ani

wspolczesnych czy tez innych opracowan na ten temat, stanowigcych zrédio przywotanych

& Np. formulowanych na podstawie jedynie minimalnych frekwencyjnych réznic w odsytaniu do wybranych
domen w obydwu gazetach — por.: 3 przyklady z domeny FINANSOW w ,,Rzeczpospolitej” i 2 przyktady z
domeny POSIADANIA w ,,Gazecie Wyborczej” (s. 94-95).

7 Gdzie w kontekscie propozycji Steena i in. (2010), ,,aby decyzje dotyczaca tego, co jest personifikacja, a co nia
nie jest, uzalezni¢ od opisu znaczenia kontekstowego w stowniku”, Doktorantka stwierdza: ,,W przeciwienstwie
do jezyka angielskiego, w jezyku polskim, z uwagi na konwencje jezykowa, w definicjach slowmkowych nie
znajdziemy takze zaimkow osobowych. [...] Z uwag1 na to, ze definicje znaczen w ngyku polskim nie zawieraja
zaimkow osobowych, wskazujacych sprawce opisywanego dzialania i zazwyczaj nie wskazujg réwniez, czy
opisywane zjawisko dotyczy wylacznie czlowieka, [sic!] lub czynnosci charakterystycznej wquczme dla istot
ludzkich, trudno jest jednoznacznie orzec, czy mamy w tego typu przypadkach do czynienia z personifikacija,
czy z metaforyzacjg nieco szersza, odnoszaca si¢ do ludzi, zwierzat, [sic!] czy sil natury” [interpunkcja
oryginalna] (s. 92-93). Dodajmy, ze w tym komentarzu okreslenie w jezyku polskim zostalo uzyte jako
réwnoznaczne z okresleniem w stownikach jezyka polskiego, co wskazuje na mylenie pozioméw: jezyka i opisu

Jjezyka.



informacji. Te braki w (prezentacji) wiedzy leksykograficznej skutkuja obnizeniem oceny

polonistycznego zaplecza analiz.

Ponadto w wielu miejscach pracy razi brak konsekwencji w rozgraniczaniu pozioméw
opisu wyrazen jezykowych, poje¢ oraz $wiata pozajezykowego. Swiadczy o tym m.in.
stosowanie cudzystowu zar6wno w odniesieniu do jednostek jezyka, jak i pojec oraz zjawisk
Swiata zewnetrznego przez jezyk opisywanych (np. w tych wszystkich funkcjach bywa
stosowany zapis ,,lustracja”); rdwniez uzyte w tekscie polaczenia typu: opisywane [przez
pojecie] zjawisko, konceptualizacja pojecia, konceptualizacja metafor, znaczenia pojecia itp.
(np. na s. 9, 24, 26-27, 45, 58, 77, 116, 120) wskazuja na niewidzenie granic mi¢dzy
fenomenami $§wiata, stowami, ktdre je opisuja, i pojeciami, ktore sg konceptualng interpretacja
tych fenomenéw zapisang m.in. w znaczeniu stéw. Brak precyzji w poruszaniu si¢ po roznych
poziomach opisu skutkuje tym, ze kiedy np. Autorka stwierdza, iz w swojej analizie “ujmuje
metafore jako zjawisko jezykowe. Ujecie to nie wyklucza jednak mozliwosci prowadzenia
dalszych analiz wymiaru pojeciowego czy pragmatycznego zidentyfikowanych wyrazen” (s.
69; zob. tez przypis 15 na s. 22), to przeczy deklardwanym W pracy zapewnieniom (np. na s.
15) o rozumieniu metafory zgodnym z koncepcja Lakoffa i Johnsona, ktérzy proponowali
odr6zni¢ metaforg jako operacje z poziomu poj¢ciowego od wyrazen metaforycznych jako

jezykowych wykladnikow tak rozumianej metafory.

Dodatkowo trzeba stwierdzié, ze w pracy wystapily bardziej i mniej znaczace usterki
kompozycyjne. W pierwszej kolejnosci uwage zwraca niepelna zgodnosé tytutu rozprawy z
zawarto$cig czesci gléwnej, gdyz odmiennie rozlozono w nich akcenty: w tytule zostata
wyeksponowana analiza por6wnawcza wyrazen metaforycznych odnoszacych sie do lustracji,
wyodrebnionych z tekstow prasowych dwoéch dziennikéw polskich, natomiast w rozprawie
widoczna jest koncentracja na zagadnieniach teoretyczno-metodologicznych, co potwierdzaja
takze deklaracje Autorki (zob. np. s. 11, 87, 115-116). Ponadto chociaz tytul zapowiada
objecie badaniem tekstow o lustracji opublikowanych w wybranych gazetach w ciagu trzech
lat — migdzy rokiem 2005 a 2007, to w rzeczywistosci przeanalizowano materiat, ktory ukazat
si¢ w czasie dwoch miesigcy: w styczniu 2005 i w czerwcu 2007 roku. Roéwniez tytuly
niektérych rozdzialéw i podrozdzialow (np. 2.4.1., 2.4.2.1., 2.42.3. i 2.4.2.4.) nie sa
precyzyjne, zazwyczaj nadmiernie zawezajg tresci rozdzialow lub inaczej niz w tekscie

rozkladaja akcenty?®.

8 Np.: podrozdziat 2.4.1. koncentruje sie¢ na pokazaniu Zrédet i funkcji metafor, a nie ich budowy (s. 29-32); w
podrozdziale 2.4.2.1. zatytuwlowanym Personifikacje mowa jest takze o depersonifikacjach (s. 33); wydzielenie
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Ponadto uklad pracy $wiadczy o marginalizacji analizy materialu jezykowego, ktorej
dowody zostaly zapisane w tabelach umieszczonych jedynie jako zalgczniki do tekstu
glownego (na stronach 134-179). Gdyby analiza ta stala si¢ przedmiotem opisu w czesci
gléwnej rozprawy, poprzedzajac rozdzial prezentujacy wyniki badan, proporcje pracy
moglyby si¢ poprawié, przy czym w tak dowarto$ciowanej czgsci analitycznej mozna byloby
na biezaco wyjasnia¢ r6zne watpliwosci i trudnosci pojawiajace si¢ w trakcie analizy, w tym

rozwazy¢ alternatywne interpretacje.

W kontekscie oceny doboru Zrédel analizowanego materialu rodzi si¢ pytanie o to,
dlaczego w pracy brakuje odwotan do specjalistycznych opracowan medioznawczych na
temat sytuacji mediéw prasowych w Polsce w latach 2005-2007, zwlaszcza wybranych do
analizy dziennikow. Jedyny przywolany w tym kontekscie (w przypisie 7 na s. 10) raport
Instytutu Monitorowania Mediéw dotyczy 2010 roku — zastanawiajace jest, dlaczego nie
przytoczono raportéw odnoszacych si¢ do lat 2005 i 2007, z ktoérych to lat pochodza
analizowane teksty. Ponadto nie pojawily si¢ w pracy zadne medioznawcze potwierdzenia
zalozonej przez Doktorantke tezy o ideologicznym zr6znicowaniu wybranych dziennikoéw w
badanym okresie (zglaszanej m.in. na s. 8, 9, 10, 44, 115, 117), a przyklady badan nad
metaforg w jezyku mediow i politykéw polskich ograniczono do jednej publikacji Teresy
Dobrzynskiej, pomijajac wiele opracowan zardwno teoretycznych, jak i analitycznych (w tym

odnoszacych sie do lingwistycznego ujecia lustracji oraz ideologii w mediach)®.

Zastanawia takze pominigcie w bibliografii nie tylko wspomnianych wczesniej
stownikow, ale rowniez polskiej Stowosieci, do ktorej Doktorantka si¢ wielokrotnie odwotuje,
oraz opracowan (zwlaszcza polonistycznych) poruszajacych zagadnienia sygnalizowane w
pracy, m.in. z zakresu aksjolingwistyki wzbogacajace moglyby sie¢ okaza¢ wybrane publikacje
Jadwigi Puzyniny, z zakresu badan nad jezykowym obrazem s$wiata — prace Jerzego

Bartminskiego (i/lub wspolpracownikéw), a z zakresu studiéw dotyczacych konotacji i

jako wspolrzednych dwoéch podrozdzialéw poswieconych negacji wyrazen metaforycznych (2.4.3.) oraz ich
rozbrajaniu i dozbrajaniu (2.4.4) sugeruje, ze w kazdym z nich mowa o odrgbnych zjawiskach, cho¢
przywolywana w pracy Teresa Dobrzynska uznaje do- i rozbrajanie metafor jako sposob na ich zanegowanie.

® Zob. np.: Dobrzynska 1995; Kloch 2004 (zob. przypis 1); takze Glowiriski M., 2009, Nowomowa i ciggi dalsze.
Szkice dawne i nowe, Krakow: Universitas; Jezyk w mediach masowych, red. J. Bralczyk, K. Mosiolek-
Klosinska, Warszawa 2000; K. Oz6g, 2002, Metafory potoczne w jezyku polityki, ,Jezyk Polski” LXXXII, nr 1,
s.21-24iin.



profilowania — co najmniej teksty wskazujace na mozliwosé réznego rozumienia tych
terminéw'°.

Wsréd szczegdlowych kwestii  zastrzezenia budzg niektére rozstrzygnigcia
terminologiczne, np. odniesienie personifikacji rowniez do animizacji (na s. 34), a reifikacji
tylko do poje¢ abstrakcyjnych (na s. 36), zagubienie (w opisie procedury identyfikacji
wyrazen metaforycznych) cechy stopniowalno$ci znaczenia dostownego, widocznej w
oryginalnym tekscie (more basic meaning) (s. 49-50) oraz niejasna relacja mi¢dzy terminami

znaczenie dostowne i znaczenie podstawowe, a takze brak wyjasnienia, co znaczy okreslenie

zwigzany z dziatalnoscig w definicji znaczenia dostownego''.

Za usterke merytoryczng nalezy uzna¢ usytuowanie poczatkéw teorii integracji
pojeciowej w 2002 roku (s. 73), jako ze pierwsze publikacje na temat amalgamatow

pojeciowych pochodz z konca XX wieku!?,

Do kwestii dyskusyjnych zaliczam natomiast niektore szczegélowe rozstrzygnigcia
zaproponowane w zalgcznikach — zwlaszcza dotyczace wartosciowania', poziomu ogélnosci
w  okre$laniu domen'¥, niekiedy zbyt skrétowego przywolywania fragmentéw

reprezentujacych wyrazenia metaforyczne oraz doboru rél semantycznych',

W podsumowaniu wynikéw zabraklo wyjasnienia, czemu shuzylo w pracy
poréwnywanie sposobow sygnowania tekstow w obydwu dziennikach. Nie ma tez
rozwinigcia tezy o ideologicznym zréznicowaniu wybranych gazet i przelozenia tego na
wyniki analiz poréwnawczych stosowanych w nich wyrazen metaforycznych. Nie
dowiadujemy si¢ wigc, jak roézne ideologie Autorka ma na mysli i jak odbijaja si¢ one na
powierzchni jezyka metaforycznego. Stwierdzone réznice w odsytaniu do pewnych domen,
wykorzystaniu okreslonych rél semantycznych, warto$ciowaniu i zastosowaniu okreslonych

typéw metafor w obydwu dziennikach zostaly z goéry potraktowane jako sygnaly réznic

10 Zob. np.: Jordanskaja J., Mielczuk 1., 1988, Konotacja w semantyce lingwistycznej i leksykografii, [w:]
Konotacja, red. J. Bartminski, Lublin: UMCS, s. 9-34; Majer-Baranowska U., 2004, Dwie koncepcje
profilowania pojeé w lingwistyce, ,Etnolingwistyka”, t. 16, s. 85-109.

1 W pracy czytamy: ,Bez wzgledu na etymologie analizowanego wyrazenia, [sic!] czy tez kolejnos¢ opisu
znaczefr w stowniku, za znaczenie doslowne autorzy procedury uznaja wige takie znaczenie, ktére jest
definiowane w kategoriach konkretnych i prostych (w przeciwienstwie do abstrakcyjnych), [sic!] lub zwigzanych
z dzialalno$cia (por. Steen i in., 2010: 35)” (s. 50).

12 Por.: Fauconnier G., Turner M., 1998, Conceptual Integration Network, ,,Cognitive Science” 22-1, s. 133-187.
Zob.: Libura A., 2007, Amalgamaty kognitywne. Powstanie i rozwdj koncepcji integracji pojeciowej, [w:]
Amalgamaty kognitywne w sztuce, red. tejze, Krakéw: Universitas, s. 11-66.

3 Np. przypisanie negatywnej oceny lustracji w zdaniu: lustracja to nowa lokomotywa wyborcza (s. 141).

14 Np.: CECHY LUDZI, ZWIERZAT i OBIEKTOW w odniesieniu do przymiotnika w wyrazeniu tamta “stara”
lustracja (s. 171), DZIALANIE w odniesieniu do frazy: [lustracja shuzy] usmierzaniu kompleksow (s. 170).

3 Np. w wyrazeniu wojna na teczki dopatrzono si¢ wystapienia lustracji w roli agensa (s. 134).
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ideologicznych, a mozna by rozwazy¢ takze inne zrodia tych (czesciowych tylko)
odmiennosci (np. r6zny w kazdej z analizowanych gazet poziom warsztatu dziennikarskiego,
zakres swobody dziennikarskiej, stopien indywidualizacji wypowiedzi itp.). Dodajmy, ze
postawione w tytule rozprawy pytanie ,,Jak w zwierciadle?” nie znajduje pelnej i wyraznej
odpowiedzi w tekscie, chociaz mozna by jej oczekiwaé na przyklad w podsumowaniu.
Rowniez zadane na s. 114 szczegdtowe pytania sa, wbrew deklaracji Autorki, w recenzowanej
rozprawie jak najbardziej uzasadnione — szkoda, Ze zabraklo czasu i miejsca na udzielenie na

nie odpowiedzi.

Wskazane wyzej niedociaggnigcia nie przesadzaja jednak o ocenie pracy, nalezy

bowiem docenic i przedstawi¢ rowniez jej niewatpliwe walory.

Po pierwsze, wartosciag rozprawy jest samodzielne wyselekcjonowanie i
zgromadzenie przez Doktorantk¢ bogatego, autentycznego materialu jezykowego z dwoch
réznych zrodel, co stwarza dobre warunki do praktycznego sprawdzania omawianych metod.
Co istotne, jest to material polskojezyczny, na jakim tworcy badanych narzedzi dotychczas

nie pracowali.

Po drugie, poszukujac jak najlepszych metod analizy materiatu jezykowego, Pani
mgr Anna Plater-Zyberk nie boi si¢ lgczyé réznych koncepcji, jesli uzna je za pomocne w
rozwigzaniu cho¢by niektérych probleméw. Dlatego m.in. korzysta z tradycji badan nad
rolami semantycznymi oraz propozycji tworcéw polskiej Stowosieci (widzac tez ograniczenia
tych ujec€), z rezerwa natomiast podchodzi do teorii integracji pojeciowej jako wymagajacej
przyjecia psycholingwistycznej perspektywy. Réwnoczesnie — podobnie jak Lakoff i inni
badacze w nowszych swych pracach — wiacza do analiz aspekt komunikacyjny, wzbogacajac
tym samym klasyczne kognitywne spojrzenie na metafore o trzeci — obok jezykowego i
pojeciowego — poziom retoryczny, szczegllnie istotny w badaniu tekstéw skladajacych sie¢ na
dyskurs polityczny (zob. np. s. 19). To na tym poziomie najlepiej ujawniajg si¢ mechanizmy

negacji metafory oraz rézne jej funkcje zwigzane z wybiorczym ogniskowaniem uwagi.

Po trzecie, Doktorantka relacjonuje koncepcje innych badaczy i wyniki wlasnych
analiz, zachowujgc dystans, ktéry pozwala na dostrzezenie zar6wno mozliwosci, jak i
ograniczen poszczegdlnych teorii i metod, a wigc takze na krytyczna, wywazona oceng.
Autorka daje jej wyraz przede wszystkim w rozdziatach drugim, trzecim i czwartym,
dostrzegajac m.in. trudnosci w wyznaczaniu granicy miedzy metafora zamierzong i
niezamierzong (s. 26) czy zglaszajac zastrzezenia do postulatu izolowania w analizie stow
wspottworzacych zwigzki frazeologiczne (s. 60 i 90) oraz uzasadniajagc w swoich badaniach
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dotyczacych aspektu aksjologicznego rezygnacje z zastosowania skali Wielkiego fancucha
Bytu (s. 64-65), a takze kiedy dostrzega ograniczenia zastosowanych metod i trudnosci z
analiza metafor rozbudowanych (s. 85-87) oraz niemozno$¢ przeprowadzenia z pomoca
wybranej procedury pelnej rekonstrukcji jezykowego obrazu lustracji (s. 87) czy gdy
wskazuje na nakladanie si¢ interpretacji w zwigzku z odniesieniami do takich domen, jak np.
WOINA, WALKA czy SPORT (s. 99), jak réwniez na trudnosci z wyborem poziomu
szczegolowosci w opisach domen (s. 99). Warto tez w tym miejscu doceni¢ umiejetnosé
perspektywicznego spojrzenia w wyznaczaniu kierunkéw dalszych badan, co szczegblnie
wyraznie wida¢ w podsumowaniu pracy (np. zaproponowanie analizy historycznej
zmienno$ci metafor i ich wptywu na postawy). To wszystko pokazuje, z jednej strony, ze
Doktorantka ma zmyst krytyczny, umie dostrzec ograniczenia stosowanych przez innych i
wybranych przez siebie metod oraz ma odwage podzieli¢ si¢ swymi zastrzezeniami z
czytelnikiem, a z drugiej strony potrafi mysle¢ perspektywicznie o swoim przedmiocie

studiéw. Swiadczy to zatem o pewnej dojrzatosci badawczej.

Trzeba na koniec dodaé, ze praca zostala w wigkszosci napisana poprawna,
staranng polszczyzng (usterki jezykowe zdarzaja si¢ sporadycznie, do rzadkosci zaliczy¢
nalezy literowki; liczniejsze blgdy interpunkcyjne za$§ mogg wynika¢ po czesci z
hiperpoprawnosci, a po czeséci z nakladania si¢ systeméw réznych norm jezyka polskiego i

angielskiego).

Wazac w podsumowaniu zalety i wady recenzowanej rozprawy doktorskiej Pani mgr
Anny Plater-Zyberk, uznaj¢, ze mimo wskazanych niedociggni¢¢ natury merytorycznej,
kompozycyjnej i bibliograficznej w sprawach zasadniczych przewazajg plusy. Doktorantka
wykazuje ogolna wiedze teoretyczng w zakresie badan nad metafora, umie sformulowaé
teoretyczny i praktyczny problem badawczy oraz w sposob przemyslany dazy¢ do jego
rozwigzania, starajac si¢ wywazy¢ warto$¢ roéznych koncepcji i metod sprawdzanych w
trakcie analizy autentycznego materialu jezykowego, ktory samodzielnie skompletowata.
Stwierdzam zatem, ze praca Pani mgr Anny Plater-Zyberk zatytulowana: ,Jak w
zwierciadle?” Analiza poréwnawcza wyraleni metaforycznych dotyczgcych pojecia
wlustracja” w tekstach publicystycznych opublikowanych w Gazecie Wyborczej oraz
Rzeczpospolitej w latach 2005-2007, spelnia w zakresie podstawowym wymogi rozprawy
doktorskiej, dlatego wnioskuje¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
Acsm e mz,wﬂxﬁ:fzweﬁ
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