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Wprowadzenie

1. Struktura pracy

Rozprawa sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatdw, zakonczenia, spisu tabel i
bibliografii (tgcznie 214 stron). Do pracy dotgczony =zostat zatgcznik (355 stron)
zawierajgcy cato$¢ analizowanego materialu korpusowego, a wiec wszystkie
wyekscerpowane wtorne formacje imperfektywne.

We wstepie zaprezentowano obiekt analizy, sformutowano cele i zadania rozprawy
oraz uzasadniono dobdér metod badawczych wykorzystanych przy analizie materiatu
empirycznego.

W rozdziale | przedstawiono zarys historii lingwistyki korpusowej, dokonano analizy
definicji termindw lingwistyka korpusowa i korpus, a takze scharakteryzowano zrodto
materiatu empirycznego (Narodowy Korpus Jezyka Rosyjskiego).

W rozdziale Il przedstawiono charakterystyke aspektu jako kategorii gramatycznej i
semantycznej, zdefiniowano termin para aspektowa oraz opisano znaczenia szczegétowe
aspektu.

Rozdziat Il prezentuje zjawisko imperfektywizacji czasownika w swietle istniejgcych
koncepcji aspektologii stowianskiej, wprowadza réwniez rozréznienie na pare aspektowg i

trojke aspektows.



Rozdziat IV prezentuje wyniki ankietowania przeprowadzonego na rodzimych
uzytkownikach jezyka rosyjskiego odnosnie preferencji aspektualnych i konkurencji form
aspektowych.

W rozdziale V przedstawiono badanie korpusowe kombinatoryki morfemowej
wtornych imperfektywoéw wyekscerpowanych z pomocg adnotacji semantycznej
Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego.

Rozdziat VI prezentuje analize tgczliwosci wtérnego imperfektywu w konstrukcjach z
negacjg, obiektem czynnosci, wskaznikiem sposobu oraz wyktadnikiem krotnosci
ograniczonej badz nieograniczonej.

Rozprawe koniczg wnioski, z ktérych najwazniejszg konkluzjg jest propozycja
odejscia od uzywanego w aspektologii terminu wtérny imperfektyw i zaproponowanie w to
miejsce okreslenia ko(im)perfektyw, ktére w sposdb bardziej adekwatny oddaje semantyke
i cechy funkcjonalne tego rodzaju czasownikow.

Zatgcznik do rozprawy podzielony zostat na 9 czesci porzadkujgcych
wyekscerpowany materiat korpusowy (m.in. alfabetyczny spis wtornych imperfektywow z
podziatem morfemowym, alfabetyczny spis morfeméw rdzennych z frekwencjg, matryca
tgczliwosci morfeméw rdzennych z sufiksami oraz prefiksami, podziat semantyczny

wtornych imperfektywow itp.)
2. Zrédto materiatu empirycznego

Materiat empiryczny w catosci zaczerpnieto z Narodowego Korpusu Jezyka
Rosyjskiego (HaunoHanbHbIN KOpNyC pycckoro 43blka) - najwiekszego korpusu
wspotczesnego jezyka rosyjskiego powstajgcego w Instytucie Jezyka Rosyjskiego
Rosyjskiej Akademii Nauk, dostepnego pod adresem internetowym

http://www.ruscorpora.ru/.

3. Cel pracy

Celem pracy jest zbadanie semantyki i pragmatyki tzw. wtornej imperfektywizacji
pod katem weryfikacji zatozenia o niedokonanosci wtérnego imperfektywu przyjetego w

badaniach aspektologicznych.
4. Metoda

Praca na materiale korpusowym poprzez dostarczenie nieporéwnywalnie duzej

ilosci danych umozliwia zastosowanie metod statystycznych, ktdre na potrzeby realizacji
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celu pracy zostaty uzupetnione o semantyczne testy diagnostyczne (test negacji, test
substytucji), analize  dystrybucyjng, analize  sktadnikowg, analize definicji
leksykograficznych oraz metode ankietowg jako sposob dotarcia do tzw. ,naiwnej

semantyki” rodzimego uzytkownika jezyka (por. AnpecsiH 19956).

Rozdziat |. Badanie korpusowe /KopnycHoe nccnegosaHue/

W rozdziale | przedstawiono zarys historii lingwistyki korpusowej oraz definicje
zwigzanych z nig termindéw. Poczatki tej dyscypliny przypadajg na lata ’50 XX w., jednakze
rozkwit nastgpit dopiero w latach '80. Rozdziat | prezentuje definicje termindw lingwistyka
korpusowa i korpus. Pierwszy z nich prowadzi do rozwazan na temat samodzielnosci tej
dyscypliny. Kluczowym staje sie pytanie, czy empiryzm i deskryptywizm w potgczeniu z
zaawansowang technologig informatyczng sg wystarczajgcg podstawg epistemologiczng
do powotania jezykoznawstwa korpusowego jako odrebnej i niezaleznej dyscypliny
naukowej [Pawtowski 2003: 21]. Analiza definicji wskazuje na brak jednoznacznej
odpowiedzi. Przyjeto definicje kluczowych terminédw w oparciu o kryteria sformutowane
przez Johna Sinclaira (ilo$¢, jakosc, prostota i udokumentowanie [por. Lewandowska-
Tomaszczyk 2005: 27-28]) oraz przez T. McEnery i A. Wilson (reprezentatywnosc,
skonczona wielkos$¢, format elektroniczny, odniesienie standardowe [por. Lewandowska-
Tomaszczyk 2005: 28]). Kluczowym terminem w rozprawie staje sie badanie korpusowe,
zgodnie z ktérym korpus jest przede wszystkim reprezentatywnym zrodiem materiatu
empirycznego. Przy czym nalezy odrozni¢ analize opartg na danych korpusowych (corpus-
based analysis), oraz analize, ktora jest wynikiem badania danych korpusowych (corpus-
driven analysis). W dalszej czesci rozdzialu omowiono narzedzia korpusowe, takie jak:
wyszukiwarka i typy adnotacji w oparciu o przyktady z trzech korpuséw: Korpusu BNC
(British National Corpus), Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego oraz Narodowego
Korpusu Jezyka Rosyjskiego (HauuoHarbHbIlU Kopryc pycckoeo s3bika). Omawiajgc
zwraca sie uwage na zalety, jak i na wady badania korpusowego. Ws$rod zalet badania
korpusowego nalezy wymieni¢ w szczegolnosci mozliwos$¢ szybkiego uzyskania materiatu
empirycznego dla ilustracji stawianych hipotez. Korpusy pozwalajg na weryfikacje intuicji
badacza jezyka oraz sg zrédtem informacji o frekwenciji potgczen wyrazowych. Jednakze
korpus jest zbiorem tekstow, ktére mogg zawiera¢ btedy, stgd rodzi sie niebezpieczenstwo
zbyt radykalnego empiryzmu [Habert et al. 1997: 216]. Szczegdlnie podkresla sie, ze
badanie korpusowe nie moze ogranicza¢ sie do automatycznego wyszukiwania danych.

Musi mu towarzyszy¢ wnikliwa analiza jakosciowa wyekscerpowanego materiatu. Rozdziat
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| kohczy szczegdtowa charakterystyka Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego
(HayuoHanbHbIlU Kopryc pycckoeo s3bika) i mozliwosci jego zastosowania do badan nad

czasownikiem.

Rozdziat Il. Aspekt /InaronbHbIN BUA/

Rozdziat 1l prezentuje charakterystyke aspektu jako kategorii gramatycznej oraz
kategorii semantycznej. Aspekt jest ztozong kategorig jezykowg zarbwno na poziomie
formalnym, jak i pojeciowym. Mimo braku opozycji aspektowych czasownika w jezykach
niestowianskich, semantyka aspektu jest zjawiskiem uniwersalnym, kompensowanym w
rézny sposob w systemach jezykowych. Jako odpowiednik aspektu stowianskiego
powszechnie uwaza sie np. system czasow w jezyku angielskim.

Podstawowym pojeciem aspektu jako kategorii gramatycznej jest para aspektowa
jako opozycja czasownika dokonanego i niedokonanego. Charakter owej kategorii -
fleksyjny badz selektywny - stanowi punkt sporny w dyskusji wielu aspektologow. Oba
czasowniki tworzg pare aspektowa, jesli czasownik niedokonany moze zamieni¢
czasownik dokonany w tzw. kontekstach Maslova (tzn. w kontekscie iteratywnym i w
czasie praesens historicum) [Macnos 1984: 48-65]. Na tej podstawie Ju.S. Maslov (O.C.
MacnoB) dokonat klasyfikacji czasownikdw rosyjskich na: czasowniki niedokonane nie
tworzgce par, czasowniki dokonane nie tworzgce par oraz czasowniki, ktére wchodzg w
pary aspektowe. Pdzniejsze badania wykazaty odstepstwa od wymienionej klasyfikaciji.
Nalezy do nich zaliczy¢ grupe tzw. czasownikow dwuaspektowych, np. kasHumeb
[ApkagbeB 2010] (pl. karac/ukara¢ $miercig), oraz pozorne pary aspektowe (ros.
pukmusHbie sudosbie napsl), ktére pod wzgledem formalnym sg zbudowane analogicznie
jak pary aspektowe, natomiast w istocie ich nie tworza, np. Haimu - Haxodumb [3anun3Hsi,
LWmenes 2001] (pl. znalez¢ - znajdowac). Zdaniem A.A. Zalizniak (A.A. 3anusHsik) i A.D.
Smeleva (A.[. LLimenes) zdarzajg sie réwniez czasowniki dokonane, dla ktérych do roli
cztona opozycji aspektowej pretendujg dwa czasowniki niedokonane, np. ecms - cbecms -
cvedamep [3anusnsk, Lmenes 2001] (pl. jeS¢ - zjeSc¢ - zjadac).

Tradycyjna aspektologia uznaje za wyktadniki aspektu morfemy gramatyczne, co
zdaniem S. Karolaka prowadzi do dwoch interpretacji. Zgodnie z pierwszg morfem
leksykalny jest aspektualnie neutralny, stgd jezyki nieposiadajgce gramatycznych
wyktadnikéw aspektu uznawano za aspektualnie obojetne [Kaponsk 1995: 98]. Zgodnie z

drugg morfem ten moze sta¢ sie wyktadnikiem aspektu, ale tzw. aspektu leksykalnego
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[Karolak 2001: 462-463]. W ten spos6b uwzgledniajgc kryterium formalnej reprezentacji
przyjeto sie odrozniaC aspekt sensu stricto wyrazony srodkami gramatycznymi od aspektu
leksykalnego (Aktionsart) [Karolak 2001: 463].

Wyrdznienie aspektu leksykalnego (Aktionsart, rodzaje akcji) byto pierwszym
krokiem na drodze do zbadania semantyki tej kategorii. Inspiracjg do przyjecia koncepciji
aspektu leksykalnego staty sie semantyczne klasyfikacje czasownikow (G. Guillaume, Z.
Vendlera, A. Wierzbickiej, H. Mehliga, Je.W. Paduczewej, N.S. Awitowej i innych).

Poczatek badan nad aspektem jako kategorig semantyczng stanowi koncepcja
francuskiego lingwisty G. Guillaume (Guillaume 1929). Aspekt zostat okreslony przez
badacza jako czas wewnetrzny czynnosci w opozycji do czasu zewnetrznego, ktory
zostaje przypisany czasownikowi przez kontekst syntagmatyczny. Czas sensu stricto
(czas zewnetrzny) to pojecie relacyjne, ktére wskazuje na stosunek pomiedzy zdarzeniem,
bedgcym trescig danego wyrazenia zdaniowego a momentem, w ktorym to wyrazenie
zostato wypowiedziane. Kontynuacjg takiego rozumienia aspektu jest semantyczna
koncepcja aspektu F. Antinucci i L. Gebert (Antinucci, Gebert 1977) opierajgca sie na
semantycznej dekompozycji semantemodw. Autorzy wydzielajg cztery podstawowe klasy
czasownikow w zaleznosci od komponentu semantycznego ich struktury. Wyrdzniaja:
czasowniki stanu (o dominujgcym komponencie - STAN), czasowniki procesualne
(komponent ZMIANA), czasowniki kauzatywne (komponent WYWOLAC), czasowniki
iteratywne (komponent SUMA).

Najbardziej znang koncepcjg jest klasyfikacja Z. Vendlera (Vendler 1967). Badacz
wydzielit na materiale jezyka angielskiego czasowniki statyczne (static), czynnosciowe
(activity), osiggniecia (achievements) oraz dokonania (accomplishments). Klasyfikacja ta
zostata adaptowana do materiatu stowianskiego m.in. przez A. Wierzbickg (Wierzbicka
1980), H. Mehliga (Mehlig 1981, 1985), Je.W. Paduczewg ([MagyyeBa 1985, 1994). Je.W.
Paduczewa dokonata modyfikacji klas Vendlera poszerzajgc je o cztery dodatkowe
kryteria. W rezultacie badaczka wyrdznita 8 klas w hierarchii pierwotnych kategorii
taksonomicznych (tzw. T-kategorii) [[Nagy4eBa 1994: 7]. Czasownik prosty niemotywowany
reprezentuje jedng z pierwotnych T-kategorii, jednakze wchodzgcy z nim w pare
aspektowg czasownik zlozony (motywowany stowotwdrczo) odpowiada jednej z
pochodnych kategorii taksonomicznych.

Rodzaje akcji czasownikowe] uznaje sie zgodnie z koncepcjg N.S. Awitowej (H.C.
Asunosa) za klasy semantyczno-stowotworcze czasownikbw o0 obligatoryjnych

wyktadnikach formalnych modyfikujgcych charakter przebiegu akcji wyrazonej przez
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czasownik prosty [ABunoa 1976: 266]. Do podstawowych znaczen aspektualnych nalezy:
duratywnos¢,  telicznos¢,  krotnos¢  (iteratywnosc¢),  habitualno$¢  (uzualnosc),
semelfaktywnos¢, inchoatywnos¢, rezultatywnos¢, momentalnos¢. Na podstawie
wymienionych cech semantycznych N.S. Awitowa wyréznia kilkanascie rodzajow akcji
czasownikowej, m.in. deminutywny rodzaj akcji, augmentatywny rodzaj akcji,
dystrybutywny rodzaj akcji itd. [ABunoBa 1976: 272].

Za kluczowg teorie semantyczng nalezy uzna¢ koncepcje aspektu S. Karolaka,
ktéra to jednoznacznie odrzuca podziat aspektualnosci na aspekt leksykalny i aspekt
gramatyczny [Kaponsak 1995: 101]. Aspekt, interpretowany jako czas wewnetrzny, majg nie
formy werbalne, lecz reprezentowane przez nie pojecia. Aspekt ,ma dwie techniki
reprezentacji. Wbudowany w pojecia szczegodtowe jest na powierzchni reprezentowany
przez semantem (morfem leksykalny), natomiast uwolniony od poje¢ szczegétowych ma
za wykfadnik morfem gramatyczny, [ktory] rézni sie od morfemu leksykalnego tak, jak
pojecie ogodlne rozni sie od pojecia szczegotowego” [Karolak 2001: 467-468]. Duratywnos¢
i niedokonanos¢ (o réznej reprezentacji morfemicznej) denotujg to samo pojecie
rozciggtosci w czasie, podobnie jak momentalnos¢ i dokonanos¢ denotujg brak owej
rozciggtosci.

W literaturze przedmiotu wyrdéznia sie co najmniej kilkanascie znaczen
szczegotowych aspektu niedokonanego i dokonanego. Do znaczen aspektu dokonanego
nalezy: znaczenie konkretne faktyczne, poglgdowo-przyktadowe, potencjalne, warunkowe,
sumaryczne itp. Wsréd znaczeh aspektu niedokonanego nalezy wymieni¢: znaczenie
procesualne, nieaktualne ciggte, duratywne, potencjalne, uzualne, iteratywne itd.
Wymienione rodzaje znaczen szczegotowych aspektu czesciowo pokrywajg sie z
rodzajami akcji czasownikowej, co po raz kolejny dowodzi trudnosci w przeprowadzeniu

granicy pomiedzy semantykg a pragmatyka aspektu.

Rozdziat Ill. Imperfektywizacja czasownika w s$Swietle koncepcji aspektologii
stowianskiej /MmnepdekTtuBauma rnarona B CBeTe KOHUENUUMU CNaBAHCKOMU

acnekronoruun/

Gramatyki akademickie jezyka rosyjskiego okreslajg imperfektywizacje jako
operacje formalng polegajacg na utworzeniu czasownika niedokonanego od czasownika
dokonanego przy pomocy sufiksow -uea-/-biga-/-8a-/-a-. Proces ten szczegétowo opisat
A.W. IsaCenko, wyrdzniajgc sufiksalng (morfemy -si8-(-us-), -8- i -es-), jak i bezafiksalng
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imperfektywizacje. Podziat imperfektywizacji na pierwotng (tworzenie czasownikéw
niedokonanych od dokonanych czasownikow prostych niemotywowanych, np. dame -
Oasamb, pl. dac¢ - dawac) [WcayeHko 1960: Il, 176] i wtorng (tworzenie czasownikow
niedokonanych od dokonanych czasownikéw prefigowanych, np. nepenucams-
nepenuckigams, pl. przepisac - przepisywac) [cadeHko 1960: Il, 176] stat sie podstawg
dla pdzniejszych badan tego zjawiska. ,Pycckas rpammatuka’ (1980)! dzieli
imperfektywizacje w zaleznosci od obecnosci morfemu prefiksalnego - wyrdznia
imperfektywizacje dokonanych czasownikow prefigowanych i imperfektywizacje
dokonanych czasownikow nieprefigowanych [PIT 1980: I, 589]. Regularny charakter
imperfektywizacji przyznawany jest w oparciu o produktywnosc¢ sufiksu -b16a-(-usa).

Imperfektywizacja zajmuje centralne miejsce w systemie czasownika rosyjskiego i
jest nieodtgcznym elementem mechanizmu powstawania trojek aspektowych [McauyeHko
1960: 11, 176]. Relacje te wedtug W.W. Winogradowa (B.B. BuHorpagoB) mozna podzieli¢
uwzgledniajgc  stopien  produktywnosci (na  produktywne, matoproduktywne i
nieproduktywne) [BuHorpagos 1986: 415-419]. Para aspektowa stanowi punkt odniesienia
dla koncepcji I.L. Mikaeljan (W.J1. MukaansH), A.D. Smeleva (A.[. LUmenes) i AA. Zalizniak
(A.A. BanusHsik). Badacze dokonujg podziatu na: morfologiczng imperfektywizacje
(polegajacg na sufiksacji) oraz obligatoryjng imperfektywizacje, ktéra zmusza rodzimego
uzytkownika jezyka do zamiany czasownika dokonanego na imperfektyw [Mikaelian,
Shmelev, Zalizniak 2007: 318]. Bywa, ze obligatoryjnej imperfektywizacji towarzyszy
konkurencja kilku czasownikéw pretendujgcych do roli partnera aspektowego. Problem
konkurencji form imperfektywnych wpisuje sie w zjawisko wystepowania trojek
aspektowych w jezyku rosyjskim.

Podziat A.W. IsaCenki na pierwotng i wtorng imperfektywizacje nie znajduje
odzwierciedlenia w zZrodtach leksykograficznych. Termin imperfektywizacja ma charakter
0ogolny, zas jego objasnienia czesto odnoszg sie do dwdch wymienionych typow.
Wiekszos¢ zrédet sprowadza imperfektywizacje do sufiksacji czasownika dokonanego.
Termin  wtorna imperfektywizacja pojawia sie niezwykle rzadko w Zrodfach
leksykograficznych, za to wsréd przyktaddw pojawiajg sie czasowniki, ktore nalezy uznacé
za formacje wtorne. Uznajgc sufiksacje za kluczowy proces w tworzeniu czasownikow
niedokonanych nalezatoby uzna¢, ze nie ma potrzeby rozrézniania obu typow

imperfektywizacji. Jedynie «Pycckas rpammaTtuka» (1980). wprowadza kryterium

! Dalej jako skrot PT.



réznicujgce - prefigowany czasownik dokonany podlegajgcy imperfektywizacji powinien
by¢ rownoczesnie motywowany stowotworczo przez prosty czasownik niedokonany [Pl
1980: |, 589-590]. Oznacza to obecnos$c¢ trzeciego ogniwa w derywacji werbalnej. Istote
wtornej imperfektywizacji stanowig bowiem trzy czasowniki pozostajgce w relacjach
rosngcej ztozonosci formalnej i semantycznej, np. ecmb-cbecmb-cbedams (pl. jesSc - zjesc
- zjadac), czyli tzw. trojka aspektowa.

Termin wtdrna imperfektywizacja przypisuje sie S. Karcevskiemu, ktory jako
pierwszy okreslit czasowniki typu ebiuepbieams (pl. wygrywac) jako wtérne imperfektywy
[Karcevski 1927: 92; cyt. za lNonc 1993: 274]. Gramatyki akademickie uzywajg pojecia
drugi stopien derywacji aspektowej [LUBegoBa 1970: 341; BuHorpagos, NctpuH 1960:
430]. Z punktu widzenia teorii postulujgcej istnienie par aspektowych (bedgcej podstawg
aspektu jako kategorii gramatycznej) trojka aspektowa okreslana jest jako niekanoniczna
relacja aspektowa [A.A. 3anusHsk, A.[l. Wmenes 2001], gdyz do roli imperfektywnego
korelatu pretendujg od razu dwa czasowniki. Wielu aspektologébw na miejscu trojki
aspektowej wydziela dwie pary aspektowe np. nums — 8binums, 8binums — ebinueams (pl.
pi¢ - wypi¢ - wypijac) uznajgc w ten sposoéb niepodwazalnos¢ binarnej opozycji
niedokonanosci i dokonanosci. Zdaniem A. Zalizniak i |. Mikaeljan istnienie trojek nie
podwaza pojecia pary aspektowej [3anusHsak, MukaanbaH 2010: 130]. Faktycznie, w
przypadku trojek aspektowych obowigzujg doktadnie te same warunki, jakie spetniajg pary
aspektowe. Czasowniki muszg by¢ powigzane stosunkiem derywacyjnym i mie¢ wspolne
znaczenie leksykalne. Dlatego tez, czasowniki typu: nucamb — nepenucamp -—
nepenucbisams (pl. pisa¢ - przepisa¢ - przepisywac) z uwagi na brak tozsamosci
znaczeniowej nie stanowig trojek aspektowych. Wérdd nich wydziela sie pare sufiksalng
nepenucamb — nepenucsbieams (pl. przepisac - przepisywac) i czasownik nucams (pl.
pisac), ktory tworzy pare aspektowg z innym czasownikiem - Hanucams. Nalezy tu
wspomnie¢ o typologii tréjek aspektowych Ju.D. Apresjana (KO.O. AnpecsH), ktory
wydziela 4 podtypy tréjek aspektowych w zaleznosci od relacji znaczeniowej tgczacej
obydwa czasowniki niedokonane (czasownik niedokonany prosty i wtérny imperfektyw).
Podtyp | — wtorny imperfektyw jest wariantem niedokonanego czasownika prostego.
Podtyp ten okre$lany jest przez lingwiste jako ,m3bbiTodHaa napagurma” (paradygmat
zbedny/nadmiarowy) [AnpecsH 1995a: 109]. Podtyp Il uwzglednia te wtérne imperfektywy,
ktore stojg na tym samym poziomie semantycznym, jak ich odpowiedniki niedokonane
proste, w przeciwienstwie do nich sg jednak czesciej uzywane [AnpecaH 1995a: 110]. W

podtypie Il wtérny imperfektyw rézni sie semantycznie od czasownika prostego i tworzy
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pare aspektowg tylko z czasownikiem prefigowanym dokonanym. Czasownik niedokonany
prosty nie tworzy pary aspektowej [AnpecsaH 1995a: 111-112]. Podtyp IV uwzglednia te
wtorne imperfektywy, ktore roznig sie semantycznie zaréwno od czasownika
niedokonanego prostego jak i od czasownika dokonanego. Ich charakterystycznym
elementem znaczeniowym jest znaczenie krotnosci [AnpecaH 1995a: 112]. Nalezy
stwierdzi¢, iz przedstawiona koncepcja uwzglednia aspekt semantyczny zjawiska i reguty
taczliwosci czasownikéw, w duzej mierze jest jednak oparta na intuicyjnej analizie badacza
- rodzimego uzytkownika jezyka rosyjskiego. Szczegdlnie watpliwym wydaje sie by¢ IV
podtyp trojek, ktéry zawiera przyktady najbardziej kanonicznych i powszechnie znanych
czasownikéw zaliczanych do tréjek przez wielu aspektologéw. Problem klasyfikacji trojek
aspektowych znalazt odzwierciedlenie réwniez w koncepcji L. Jandy i grupy lingwistéw z
Uniwersytetu w Tromsg (L. Janda et al. 2013) w ramach miedzynarodowego projektu
~EXploring Emptiness: Russian Aspectual Prefixes”. Badacze dowiedli, iz status prefiksu
jest kluczowy dla morfologii rosyjskiego czasownika. Wprowadzajgc dwa terminy: natural
perfective (pol. naturalny czasownik perfektywny) i specialized perfective (pol.
wyspecjalizowany czasownik perfektywny) L. Janda stwierdza, ze jedynie pierwszy z nich
jest czasownikiem dokonanym prefigowanym, ktéry wchodzi w trojke aspektowg, gdyz
posiada takie samo znaczenie leksykalne jak jej pozostate cztony. Drugi natomiast z uwagi
na wyspecjalizowany prefiks nie podziela tozsamosci semantycznej, a jedynie
charakteryzuje sie podobienstwem formalnym, dlatego tez moze zostaé mylnie
zinterpretowany jako czton tréjki aspektowej [Janda et al. 2013: 164]. Efektem tej
koncepcji jest wydzielenie kanonicznych i pozornych tréjek aspektowych [Janda et al.
2013: 166]. Jednakze ustalenie granicy miedzy dwoma typami bywa czesto arbitralng
decyzjg badacza, tym bardziej, iz trzeci czton moze okazac¢ sie potencjalnym. L. Janda
dowodzi, ze w zasadzie od wszystkich prefigowanych czasownikow dokonanych mozna
derywowacC wtorny imperfektyw, ktérego znaczenie jest catkowicie zrozumiate dla
uzytkownika jezyka [Janda et al. 2013: 167].

W opozycji do tradycyjnej koncepcji aspektu stowianskiego, w ktorej wtorny
imperfektyw jest charakteryzowany dwojako (z uwagi na aspekt gramatyczny i leksykalny),
na potrzeby badania prezentowanego w niniejszej rozprawie przyjmuje sie koncepcje S.
Karolaka nawigzujgcego do koncepcji F. Gebert i A. Antinucci, zgodnie z ktérg na
poziomie pojeciowym wtérny imperfektyw reprezentuje konfiguracje aspektow o
dominancie ciggtej (konfiguracje iteratywno-potencjalng) [Karolak 2001: 512-513].



Rozdziat IV. Semantyka wtérnej imperfektywizacji czasownika rosyjskiego

/CeMmaHTUKa BTOPUYHOUN nmMmnepceKkTuBaLmm pycckoro rnarona/

Rozdziat IV poswiecony zostat wtdrnej imperfektywizacji jako konkurencji form
aspektowych. Zjawisko to zostato omowione w oparciu o wyniki badania ankietowego, w
ktérym zwrécono uwage na preferencje aspektualne rodzimych uzytkownikow jezyka
rosyjskiego. Jako obiekt analizy postuzyty trojki aspektowe wyrdéznione przez znanego
badacza aspektologii, Je.W. Pietruchine (E.B. lleTpyxuHa), w pracy ,AcnektyanbHble
KaTeropuu rnarona B pyCCKOM $3blke B COMOCTaBIEHUM C YELLUCKMM, CITIOBALIKUM, MOSIbCKUM
n 6onrapckmm sizbikamn” (MeTtpyxmHa 2000). Ankieta skfadata sie z 26 zdan, ktére opieraty
sie na przykfadach przytoczonych w wymienionej monografii. Ankietowani mieli dokonaé
wyboru miedzy odpowiedzig A i b - dwoma czasownikami — prostym czasownikiem
niedokonanym i wtornym imperfektywem lub uzna¢ obydwa czasowniki za odpowiednie
dla danego kontekstu zdaniowego. W przypadku odpowiedzi B — tzn. ,obydwie formy
czasownikowe sg mozliwe dla danego zdania”, nalezato okresli¢, czy zdania z ich uzyciem
sg tozsame. Przebadano tgcznie 100 rodowitych Rosjan, uczestnikow 42’
Miedzynarodowej Konferencji Filologicznej, ktéra odbyta sie w dniach 11-16. marca 2013
r. w Panstwowym Uniwersytecie w Sankt-Petersburgu. Wszyscy ankietowani posiadali
wiec minimum wyzsze wyksztatcenie filologiczne.

Na podstawie wynikdw ankiet (patrz rozprawa doktorska, str. 92-104) nalezy
wyciggng¢ wniosek, iz w przypadku uzycia wtérnego imperfektywu jako korelatu prostego
czasownika niedokonanego preferencje aspektualne uzytkownikdéw jezyka sg czesto
niezalezne od semantyki. Wiekszos¢ wynikéw jedynie czesciowo jest zgodnych z niejako
prawidtowg odpowiedzig wediug Je.W. Pietruchiny (E.B. lNeTtpyxuHa). Rzadkie byty
natomiast odpowiedzi ankietowanych catkowicie zgodne z jej twierdzeniami. Gdy dla
danego zdania mozliwe byto uzyciu obu form czasownikowych, wiekszo$¢ ankietowanych
preferowata wybor jednej z nich.

Poréwnanie zdan o podobnych warunkach kontekstualnych, pozwolito zauwazyc¢

znaczgce roznice miedzy obydwoma czasownikami niedokonanymi:

(1) OH ceityac ecT kypuLly.>

(2) OHa ceityac cxuraethokeT 6ymarn.>

2 (1) On teraz je kurczaka.
% (2) Ona teraz spala/pali papier.
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Uzycie wtérnego imperfektywu jest niewtasciwe dla kontekstu (1), gdyz czasownik ecms
eksplicytnie wyraza rezultatywnosc i nieprocesualnos¢. W kontekscie (2) dopuszcza sie
uzycie zaréwno wtornego imperfektywu cxuzams, jak i jego prostego odpowiednika, gdyz
czasownikom ze znaczeniem niszczenia (as1@20/bl pas’pyweHusi, YHUYMOXEeHUs)

rezultatywna semantyka przedrostka c- nie przeszkadza w uzyciu w znaczeniu aktualnie

ciggtym.
(3) Kaxxgoe yTpo oHa ena/cbepana s6noko.”

W zdaniu z wykfadnikiem habitualnosci (3) mozliwe byto uzycie obu czasownikéw jako
synonimow. Ankietowani preferowali jednak uzycie wtérnego imperfektywu, co mozna
uzasadni¢ naturalng potrzebg wyrazenia powtarzalnosci czynnosci, ktéra sktada sie z
pomniejszych odcinkow skonczonych zdarzen. Analogiczne warunki umozliwiaty réwniez

zdania narracyjne:

(4) OH monya cbepnaeT/ecT cBoM 06en N yxoauT, He FIOI'IpaLLI,aBLIJVICb.S

W zdaniu (4) réwniez najbardziej preferowany byt wtorny imperfektyw zaréwno w opinii
ankietowanych jak i wedtug Je.W. Pietruchiny (E.B. [MeTtpyxuHa), chociaz 24 %
opowiedziato sie za formg ecm. Rdznica polega jedynie na wyrazeniu rezultatywnosci.
Zdanie OH monya ecm ceoli 06ed u yxodum, He nonpawaswucb oOznacza, Ze
prawdopodobnie obiad nie zostat zjedzony do konca.

Najbardziej interesujgce wyniki ankietowania stanowity komentarze samych
ankietowanych na temat réznicy pomiedzy wtérnym imperfektywem a prostym
czasownikiem niedokonanym. Nalezy je rozpatrywac¢ w kontek$cie tzw. naiwnej semantyki.
Ankietowani okreslali czynnos$¢, wyrazang z pomocg wtérnego imperfektywu jako bardziej
rezultatywng, ciggtfg, intensywng, dokfadng, regularng, jako czynnoSc¢, podczas ktorej
podkreSlany jest jej rezultat, ktéra zostata doprowadzona do korca. Obiekt czynnosci
odbierany byt jako bardziej konkretny, podlegat czynnosci w catosci. Jako ilustracja moze

postuzy¢ przykfad (5).

(5) CBexwit HoMep ras3eTbl OH NPOYUTLIBAN/YUTan ¢ GONbLUM BHUMaHKEM.®

* (3) Kazdego ranka ona jadtalzjadata jabtko.
> (4) Milczgc zjadalje swoj obiad i wychodzi bez pozegnania.
e (5) Nowy numer gazety on *przeczytywat/czytat z duzg uwagg. Konstrukcje z oznaczeniem gwiazdki ,*”
nalezy uznac za nienormatywne.
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Rodzimi uzytkownicy jezyka w nastepujgcy sposob uzasadniali swoj wybor:

- npodyumsigan (pl. *przeczytywaf) — gazeta przeczytana zostata od poczatku do konca, od
deski do deski, w catosci;

- yumarn (pl. czytaf) — w znaczeniu ,zaznajomit sie”, gazeta zostata przeczytana wybiorczo
Niektore komentarze podpowiadaty dla okreslonych kontekstow czasownik dokonany, co
jednoznacznie wskazuje na zblizenie dystrybucji wtornego imperfektywu do uzycia

czasownika dokonanego.

(6) Bclo kapTOLLKY Mbl BbIKORAMNM K cepenHe ceHTsops.’

(7) CoBpaHHble NUCTbS Mbl MOHOCTbLIO COXIMM K ero npuxogy.®

Jesli we wskazanych kontekstach mozliwe jest uzycie wtornego imperfektywu jak i
czasownika dokonanego, to ich wspdlng cechg jest wyrazenie rezultatywnosci. Owa
rezultatywnos¢ w przypadku wtérnego imperfektywu tgczy sie z krotnoscia.

Ankietowani zwracali uwage na rozne znaczenia leksykalne obu czasownikow,

uwazajgc je za nietozsame.

(8) ManeHbkasi ieBOYKa akKypaTHO CKrenBaeT/KneuT Kopobouky.®

Chociaz obydwa czasowniki posiadajg sem znaczenia przestrzennego (w tym przypadku
chodzi o znaczenie ,zlgczenia dwodch obiektdw”) czasownik ckreusamb kojarzyt sie u
ankietowanych ze znaczeniem ,w catosci” [nonHocmbio], z kazdej strony [c kaxdou

cmopoHsl], z kolei czasownik kireums na odwrot — ze znaczeniem ,.z jednej strony”.

(9) Cocepika 4To-To X)rna/cxurana B neun.™®

Czasownik xeub ma znaczenie ,poddawaé dziataniu ognia celem ogrzania” [«nogBepraTb
AENCTBMIO OTHA C Lenblo oTonneHunsa»], wtorny imperfektyw cxueams ,w celu zniszczenia”
[«C LUenblo YHUYTOXEHUSI»].

Ankietowani zwracali uwage na czasowniki, ktére uzywane sg na poziomie réoznych

stylow:

(10) O6ep cTbiHeT/ocTbIBaeT.

! (6) Wszystkie ziemniaki wykopalismy do pofowy wrze$nia.
8 (7) Zebrane liscie w catoSci spalilismy przed jego przyj$ciem.
o (8) Mata dziewczynka doktadnie skleja/klei pudeteczko.
19 9) Sgsiadka cos palita/spalata w piecu.
1 (10) Obiad stygnie/*ostyga.
12



Czasownik cmsimb (pl. stygngc€) wystepuje w wielu stownikach z oznaczeniem stylu

potocznego [pa3aoeopHoelnpocmopeyHoe].

(11) K Beuepy LBeThl BAHYT/yBAAaOT.

Analogicznie esHymb (pl. wiedngc) jako wyznacznik stylu potocznego [pa3roBopHoOE],
czasownik yessdamsb jako wyktadnik stylu wysokiego.

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego na rodzimych uzytkownikach
jezyka rosyjskiego wykazaty, ze semantyka wtérnego imperfektywu rozni sie od znaczenia
prostego czasownika niedokonanego. Dlatego tez w czesci drugiej rozdziatu IV. z pozyciji
naiwnej semantyki zwrécono sie w strone analizy tego zjawiska w zrodtach
leksykograficznych. Wedtug A.D. Smeleva (A.[. Lmenes) peine objasnienie stownikowe
powinno towarzyszyC jedynie jednemu z czasownikdéw tworzgcych pare aspektowg
[Wmenes 2008: 362]. Drugi z czasownikow powinien wéwczas otrzymac¢ odnosnik do
swojego partnera aspektowego. Sytuacja ta staje sie jeszcze trudniejsza w przypadku
trojek aspektowych. Dlatego tez analizie poddano definicje stownikowe czasownikow
tworzgcych 19 tréjek aspektowych uzytych w badaniu ankietowym. Interesujgcym byta
odpowiedZz na pytanie o miejsce wtornego imperfektywu w stosunku do pozostatych
cztonéw trojki aspektowej. Skorzystano z czterech stownikédw typu objasniajgcego:
«TonkoBbI crnoBapb pycckoro s3sbika» (Oxeros, LBegosa, 1992), «KomnnekcHbin
cnoBapb pycckoro f3blka» (TuxoHoB, 2001), «HoBbIM cnoBapb pPYCCKOro s3blka»
(Edppemona, 2001), «bonbLion TonkoBbIM cnoBapb pycckoro s3bika» (KysHeuos, 2008). Na
podstawie analizy nalezy stwierdzi¢, ze wymienione zrédta leksykograficznie roznie
odnoszg sie do wtornego imperfektywu. Z jednej strony, wtérny imperfektyw otrzymuje
oddzielne hasto stownikowe z objasnieniem. Z drugiej strony, wtérny imperfektyw moze
widnie¢ w postaci hasta stownikowego opatrzonego jedynie odnosnikiem do innego
czasownika - najczesciej motywujgcego czasownika dokonanego. Bywa réwniez, ze
wtorny imperfektyw nie wystepuje w stowniku jako oddzielne hasto - wéwczas odnosnik do
tego czasownika widnieje przy objasnieniu dokonanego czasownika prefigowanego. Warto
zauwazy¢, ze sposob podejscia stownikowego wynika czesto z budowy morfemowej
wtornego imperfektywu. Jesli morfem rdzenny charakteryzuje sie alternacjg
samogtoskowg, wowczas czasownik moze otrzymac oddzielne objasnienie, np. konams -

eblkornamb - ebikarnbieamb (pl. kopac - wykopac - wykopywac). Analizowane zrodta

12(11) Do wieczora kwiaty schna/*usychaja.
13



leksykograficzne nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o miejsce wtdrnego
imperfektywu w odniesieniu do pozostatych cztondéw trojki. Z jednej strony postulowana
jest bliskos¢ wtornego imperfektywu z prostym czasownikiem niedokonanym na zasadzie
petnej tozsamosci znaczenia leksykalnego np. ceedams ,T0 Xe, 4yTOo ecmb” (pl. zjadac ,to
samo, co je$c”. Z drugiej strony, niektore stowniki uznajg semantyczng bliskos¢ wtérnego
imperfektywu z czasownikiem dokonanym, ktéry otrzymuje petne objasnienie.

Bliski zwigzek morfologiczny wtornego imperfektywu i czasownika dokonanego
wptywa na jego rezultatywng semantyke. Semantyka dokonanosci tgczy sie w przypadku
wtérnego imperfektywu 2z krotnoscig jako znaczeniem szczegdtowym aspektu
niedokonanego. W ten sposéb wtorny imperfektyw staje sie wyktadnikiem tzw.
aspektualnosci ilosciowej. Wsrod typow aspektualnosci iloSciowej nalezy wymienic:
iteratywnosc¢, multiplikatywno$é, dystrybutywnosé¢, habitualnosé (uzualnos¢). Najbardziej
znang koncepcjg sg semantyczne typy powtarzalnosci czynnosci w ujeciu W.S.
Chrakowskiego (Xpakoscku 1989). Do termindw najogdlniejszych nalezy zaliczy¢:
krotnos¢, wielokrotnosé lub niejednokrotno$é czynnosci. Takie tez znaczenia poczgtkowo
zostaty przypisane parom xodumbs-xaxueamsb (pl. chodzi¢ - chadzac), cudemp-cuxusams
(pl. siedzie¢ - siadywac), a wiec nieprefigowanym czasownikom niedokonanym. W miare
rozwoju koncepcji aspektologicznych w ramach tzw. semantycznego pola krotnosci
wyroznionego przez W.S. Chrakowskiego do krotnych zaczeto zaliczaé prefiksalne oraz
prefiksalno-sufiksalne pary czasownikow. Iteratywnos¢ odnosi sie do sytuacji, ktéra w
catosci powtarza sie przy tym samym zestawie aktantow w okreslonych przedziatach
czasowych. Owa powtarzalno$¢ moze by¢ ograniczong lub nieograniczong [CTaBHMUKa
2008: 167]. Nalezy odrozni¢ ten rodzaj powtarzalnosci od multiplikatywnosci, ktéra
oznacza serie nastepujgcych po sobie aktow, ktére mogg dokonywac sie w przedziatach
czasowych o roznej rozciggtosci i o réznym stopniu intensywnosci. Zwyczajowo
multiplikatywy zestawiane sg z czasownikami wyrazajgcymi jeden z powtarzajgcych sie
aktow (semelfaktywami), np. mopzame - mopaHymsb (pl. mrugac¢ - mrugngc). Czynnosc
rozcztonkowang wyrazajg rowniez dystrybutywy, jednakze dotyczy ona réznego zestawu
uczestnikdw np. ece nodpyeu nosbixodunu 3amyx (pl. wszystkie kolezanki powychodzity
za mgz). Od wymienionych rodzajoéw krotnosci nalezy odrézni¢ habitualnos¢ (uzualnosé),
ktéra odnosi sie do sytuacji powtarzajgcej sie w ciggu dtugiego okresu i stanowigcej
charakterystyczny zwyczaj wykonawcy czynnosci. Z punktu widzenia aspektualnosci
ilosciowej wtérny imperfektyw jest czasownikiem iteratywnym, gdyz wyraza czynnosc

regularnie powtarzajgcg sie w catosci, ktéra za kazdym razem osigga pewng granice
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temporalng. Zrodtem rezultatywnej semantyki wtérnego imperfektywu jest znaczenie
przedrostka odziedziczone po motywujgcym czasowniku dokonanym. Staba tgczliwos¢
wtoérnego imperfektywu z wyktadnika typu eecs deHb (pl. caty dzien), uenbit yac (pl. catfg
godzine) uniemozliwia wtgczenie go do grupy multiplikatywow. Powyzsza charakterystyka
semantyczna wptywa na dystrybucje wtérnego imperfektywu zaobserwowang w badaniu
ankietowym. Na podstawie wynikéw ankietowania nalezy wyciggng¢ wniosek, ze wtorny
imperfektyw posiada unikalng mozliwos¢ jednoczesnie wyrazic semantyke aspektu
niedokonanego (krotno$s¢ i procesualnos¢) oraz znaczenie aspektu dokonanego

(terminatywnos¢, rezultatywnosc).

Rozdziat V. Badanie korpusowe kombinatoryki morfemowej wtérnego imperfektywu
/KopnycHoe uccrnepoBaHue MopceMHOn KOMOUWHAaTOPUKMN BTOPUYHOIO
mmnepdekTuBal

Rozdziat V przedstawia analize ilosciowg materiatu empirycznego pobranego z
Podkorpusu Gtownego Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (NKJR). Podkorpus
gtéwny jest najbardziej reprezentatywng czescig NKJR zrownowazong pod kgtem wyboru
tekstéw i ich zréznicowania stylistyczno-gatunkowego. Praca z NKJR daje ogromne
mozliwosci badawcze, ale wigze sie rownoczesnie z pewnymi niedogodnosciami. Po
pierwsze, Narodowy Korpus Jezyka Rosyjskiego umozliwia $ciggniecie jedynie
ograniczonej ilosci wynikow - maksymalnie do 5 tys. losowo wyekscerpowanych
rezultatdbw w formatach Excel, OpenOffice Calc, XML. Liczba ta jest zbyt mata, aby
postulowac rzetelne badanie korpusowe. Po drugie, wyniki dotyczgce lematow i wyrazéw
tekstowych z danymi frekwencyjnymi korpus wyswietla osobno dla kazdej podstrony
wyszukiwania. Po trzecie, system automatycznej adnotacji prowadzi czesto do btednych
wynikow. Z uwagi na wymienione trudnosci praca z Narodowym Korpusem Jezyka
Rosyjskiego wymagata pomocy ze strony programisty. W celu pobrania wszystkich
wynikdéw uzyto specjalistycznego skryptu.

Na pierwszym etapie badania w korpusie wykonano zapytanie z pomocg
wyszukiwarki leksykalno-gramatycznej. Z komponentéw gramatycznych wybrany zostat
czasownik, z semantycznych parametrow werbalnych - wtérne imperfektywy. Otrzymane
wyniki (konteksty, lematy i wyrazy tekstowe wraz z informacjg o frekwencji) zostaty z
pomocg skryptu Sciggniete w postaci arkusza kalkulacyjnego programu Excel. Nastepnie
materiat podlegat obrobce w celu uzyskanie bazy danych - wyniki sprawdzono pod katem

mozliwych bteddw.
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W wyniku automatycznego zapytania w NKJR (,V d:impf d:impf’) znaleziono
,80 399 dokumentow, 2 527 712 trafien”. Korzystajgc z mozliwosci zilustrowania wyniku w
formie graficznej, w korpusie wygenerowano diagram obejmujgcy zréznicowanie
uzyskanego materiatu na przestrzeni lat. Diagram wskazuje na zwiekszenie tendencji do
tworzenia wtérnych formacji imperfektywnych w ciggu ostatnich 15 lat. Bez wzgledu na
powyzsze dane liczbowe, pobrany materiat korpusowy sktadat sie z 3 505 lematéw
czasownikow z wtérng imperfektywizacjg. Na materiale przeprowadzono analize
morfemowsq, podczas ktérej wykryto liczne btedy wynikajgce z automatycznej adnotacji. W
materiale znalazty sie leksemy przynalezgce do innych czesci mowy (193 lematy), a takze
czasowniki (168 lematow) nie spetniajgce podstawowego kryterium morfemowego - proste
czasowniki niedokonane, czasowniki nieprefigowane bgdz nie posiadajgce sufiksu
imperfektywizacji. Ogétem wykryto 361 btedéw - reszta materiatu korpusowego - 3 144
lematy wtornych imperfektywdw zostaty uznane za prawidtowe.

Wtérne imperfektywy (3 144) zostaty poddane analizie morfemowej - w kazdym
czasowniku wydzielono morfem prefiksalny, rdzen oraz sufiks. Przykfady dyskusyjne byty
weryfikowane z pomocg «["pammaTtmnyeckmin crioBapb pycckoro 3blika: CroBOM3MEHEHMUEY
(8anmsHsk 2008) dostepnego w wers;ji elektronicznej na stronie: http://udarenieru.ru/.

Na podstawie wyekscerpowanego materiatu mozna zauwazy¢ dominacje typow
werbalnych z prefiksem 3a-. Kolejne dwa miejsca w obrebie lematéw zajmujg czasowniki z
prefiksami ebl- i om-. Liczba tokendéw (okazéw) wskazuje na trzy prefiksy zajmujgce
kolejno miejsca na liscie rangowej: Ha-, y-, Bbl-. Miejsce rangowe odzwierciedla
prawdopodobienstwo uzycia danej jednostki. Interesujgce, ze jedynie prefiks ebi- jest
najbardziej produktywnym ze wzgledu na liczbe lematow i tokendw. Oddzielnie
przeanalizowano czasowniki z tzw. podwdjng prefiksacja. Wykryto 27 konfiguracji
prefikséw, wsrod ktorych wysokie miejsca rangowe pod wzgledem liczny tokendow zajety -
nped-y-, npe-y-, Hedo-o-. Na podstawie materiatu wyodrebniono tgcznie 39
poswiadczonych przedrostkbw wchodzgcych w  struktury morfemowe wtérnych
imperfektywow. Uwzgledniajgc warianty pozycyjne prefikséw (wynikajgce ze zjawiska
allomorfizmu w jezyku rosyjskim) oraz tzw. prefiksy ziozone (np. o6es-/obec-) liczba
przedrostkéw wynosi 29.

Sufiksy -bi8a-/-usa-, -8a-, -a-/-s- sg wymieniane w literaturze przedmiotu jako trzy
morfemy o funkcji imperfektywizujgcej. Nalezy zauwazy¢ dwa podejscia badawcze. Z
jednej strony, wiekszos¢ badaczy traktuje omawiane sufiksy jako oddzielne, samodzielne

morfemy [Munocnasckun 1997: 540]. Z drugiej strony, niektorzy uwazajg je za allomorfy
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tego samego sufiksu. W ,Pycckas rpammatuka” (1980) sufiksy -uea- i -ea- uwazane sg za
allomorfy [PI" 1980: 588]. Sufiksy -ea- i -a-/-g- okreslane sg jako warianty sufiksow -b/ea-/-
uea- [LLlyba 1998: 435]. Bywa tez, ze wszystkie cztery morfy (-b16a-/-usa-, -ea-, -a-I-s-, -
esa-) nazywane sg ,wariantami sufiksu imperfektywizacji” [Hedenbes 2005: 55-56].
Odpowiedz na powyzsze watpliwosci moze przynies¢ jedynie wnikliwa analiza
diachroniczna, ktora nie byta celem niniejszej pracy.

Materiat korpusowy wykazat dominacje sufiksu -uea-, ktéry wchodzi w sktad budowy
morfemowej 1 797 lematéw czasownikowych. Co ciekawe, «'pammaTnyeckuii crnoBapb
pycckoro ssblka: CnoBou3ameHeHue» (3anum3Hsak 2008) na miejscu morfemu -uea- w
przypadku niektorych czasownikow postuluje obecnos$¢ dwéch sufiksow -u- i -ea-.
Analogiczna sytuacja dotyczy czasownikOw z potencjalnym sufiksem -eea- (najrzadszym
morfemem wyrdéznianym przez niektérych badaczy), gdzie na jego miejscu pojawiajg sie
dwa sufiksy -e- i -ea-. W analizowanym materiale znaleziono 21 takich czasownikéw.

Do najrzadszych sufikséw imperfektywizacji nalezg allomorficzne -a-/-a-. Z
obserwacji materiatu korpusowego wynika, ze ich dystrybucja zwigzana jest ze zjawiskiem
wariantywnosci, ktéra pozwala na utworzenie z pomocg tego samego rdzenia i prefiksu
dwoch czasownikow roznigcych sie jedynie sufiksem. Omawiane zjawisko dotyczy
czasownikow z prefiksami 63-, -, 8bi-, 3a-, us-, npu-, y-, Ha-, o-. Szczegolnie produktywny
jest model z rdzeniem eomaerni-, ktéry alternuje do eomoern- podobnie jak sufiks -usa- do a-
(ortograficzne @-), jak np. 3azomasnueamps - 3azomossisimbs. Zmiana sufiksu powoduje
alternacje samogtoski w temacie a:o, jak rowniez zmiane miejsca akcentuac;ji (akcent pada
na sylabe poprzedzajgcg sufiks -usa-/-biga-), np. onevanueams- onedyansims. W
analizowanym materiale tgcznie 60 czasownikow charakteryzuje sie wariantywnoscig
sufiksow -a-/-s- i -biga-/-usa-. Zjawisko to tgczy sie ze stowotworczg produktywnosciag
wtornych imperfektywdw w jezyku rosyjskim, a takze i potencjalnoscig niektérych formacji.
Je.W. Gorbowa (E.B. lNopboBa) zwraca uwage na przyktady tzw. niekonwencjonalnych
wtornych imperfektywow, ktore czesto wyrdzniajg sie wariantywnos$cia morfeméw
sufiksalnych.

Materiat korpusowy postuzyt réwniez jako zrodto informacji na temat kombinatoryki
morfemowej. Wsréd 3 144 znalezionych czasownikow 666 rdzeni wykazuje tgczliwos$¢ z
wymienionymi wczesniej prefiksami i sufiksami. Z najwiekszg liczbg rdzeni taczg sie
prefiksy 3a- (460), ebi- (400), om- (324), ktére stanowig réwnoczesnie trojke najbardziej

produktywnych prefiksbw w budowie morfemowej analizowanych czasownikéw. Dane
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korpusowe postuzyty do stworzenia dwoch matryc tgczliwosci morfemowej, ktére stanowig
zatgcznik do niniejszej pracy.

Szczegollnie interesujgca jest zbieznos¢ okreslonych prefiksow i sufiksow
imperfektywizacji w jednym czasowniku. Préby okreslenia zasad wptywajgcych na wyboér
srodka imperfektywizacji znajdujemy w pracy Szeliakina (Llensikun 1983), ktore jednak nie
zostaty potwierdzone przez materiat korpusowy. Niemniej jednak ciekawg grupe stanowig
czasowniki o rzadkich morfemach rdzennych, ktore preferujg wybor jednego z sufiksow.
Jesli morfem rdzenny uzyty zostaje tylko raz przy obecnosci jednego z sufiksow istnieje
mozliwos¢ weryfikacji tezy o wptywie morfemu prefiksalnego. Materiat korpusowy wykazat
takg zaleznos¢ w przypadku prefiksow B3-, 06e3-, obec-, c-. Dwa z wymienionych
morfemow (06e3-/06ec-) potwierdza réwniez literatura przedmiotu [Bypgakosa 2008: 65].

Materiat korpusowy zostat scharakteryzowany rowniez w oparciu o adnotacje
semantyczng Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego. 18 typdw semantycznych
czasownika, m.in. ruch, sfera posesywna, odbiér, mowa, zjawiska przyrody itp. okazaty sie
niewystarczajgce do opisu wszystkich wtornych imperfektywow. Przyporzgdkowane do
typow zostato 1670 czasownikow. Pozostate 1474 sg oznaczone w korpusie przy pomocy
frazy ,disamb”, co oznacza, ze ich znaczenie leksykalne uniemozliwia jednoznaczng
klasyfikacje. Fakt ten Swiadczy o niedoskonato$ci adnotacji semantycznej korpusu i
koniecznosci jej ulepszenia przez jego twoércow. Warto jednak zaznaczy¢, ze czesé
czasownikow (321), ktére otrzymaty charakterystyke semantyczng, nalezy réwnoczesnie

do kilku typéw.

Rozdziat VI. Analiza taczliwosci wtérnego imperfektywu na podstawie materiatu
korpusowego /AHannM3 co4yeTaeMoOCTU BTOPUYHOro mmnepcekTuBa Ha OCHOBaHUMU

KopnycHoro matepuanal/

Rozdziat VI przedstawia analize tgczliwosci wtérnego imperfektywu w konstrukcjach
Z negacjg, obiektem czynnosci, wskaznikiem sposobu oraz wyktadnikiem krotnosci. W
wyniku automatycznego zapytania ,V d:impf d:impf’ otrzymano materiat sktadajacy sie z
371906 kontekstow. Wyszukiwanie przeprowadzono przy zachowaniu minimalnej
odlegtosci czasownika od nastepujgcych segmentéw tekstu (,od 1 do 1”). W ten sposob
otrzymano konteksty z czasownikiem i sgsiadujgcymi z nim lewo- i prawostronnymi
segmentami. Wyniki zostaty przeniesione do arkusza kalkulacyjnego Excel - kazda

jednostka trafita do oddzielnej kolumny. Wtérny imperfektyw posiada kontekst o
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maksymalnie pieciu jednostkach z prawej strony (oznaczenia segmentow tekstu P1-P5)
oraz maksymalnie pieciu jednostkach z lewej strony (oznaczenia segmentow tekstu L1-
L5). Tak szeroki kontekst zdarza sie bardzo rzadko. Wyszukiwanie w korpusie nastepuje w
porzadku linearnym, stgd mozliwe jest otrzymanie wyniku z czasownikiem w pozycji
inicjalnej (sasiadujgce z nim lewostronne segmenty stanowig wowczas fragment zdania
poprzedzajgcego).

Rozdziat VI w czesci pierwszej przedstawia tgczliwos¢ wtérnego imperfektywu w
konstrukcjach z negacjg. Czasowniki niedokonane zwykle zamieniajg czasownik dokonany
przy negacji w konstrukcjach trybu rozkazujgcego, np. He paccka3sbigal! vs. Pacckaxu!
(pl. Nie opowiadaj! vs. Opowiedz!) W.S. Chrakowskij (B.C. Xpakosckui) wysuwa jednak
teze o braku mozliwosci uzycia wtérnego imperfektywu w konstrukcjach z negacjg. Jego
zdaniem negacja mozliwa jest tylko w przypadku czasownikéw prostych niedokonanych,

por.:

npoyumati 3anucky! vs. He yumatii 3anucku! | *He npoyumsieati 3anuckul*®
CbelWb YXUH' VS. He ewb yXuH! | *He cbedall y)KuH!

ebinet cok! vs. He net cok! | *He abinueat cok!

[XpakoBckui 2005: 51]

Jednakze sam badacz wymienia konteksty, w ktorych uzycie wtérnego imperfektywu jest
mozliwe z uwagi na specyficzne warunki, por.:

A: 51 ebinbio cok B: Tonbko He ebinusati eeck cok! [Xpakosckuin 2005: 51].1

W materiale korpusowym znaleziono 766 uzy¢ wtornego imperfektywu w konstrukcjach z
negacjg. Wsrdd nich znalazty sie konteksty potwierdzajgce teze W.S. Chrakowskiego i
jednoczesnie jej przeczace:

(12) EwbTe cyn u3 xonogunbHuka! He cbepmauTte Bclo cenenky! 3T1o BpeaHo!»

[Bopvic Munaes. [letctBo NeBbl (2001)].%°

Powyzszy kontekst wskazuje na uzycie wtérnego imperfektywu, gdyz w zdaniu obecny jest

doprecyzowujgcy zaimek gsecb. Jednakze prosty czasownik niedokonany uzyty zostat w

13 Przeczytaj notatke! vs. nie czytaj notatki! / *nie przeczytywuj notatki!
Zjedz kolacje! vs. nie jedz kolaciji! / nie zjadaj kolaciji!
Wypij sok! vs. nie pij soku! / nie wypijaj soku!
Konstrukcje zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i polskim z oznaczeniem gwiazdki ,*
nienormatywne.
% A: Wypije sok B: Tylko nie wypijaj catego sokul!
® Jedzcie zupe z lodowkil Nie zjadajcie cafego $ledzia! To niezdrowo!

nalezy uznac¢ za
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konstrukcji bez negacji, co przeczy sztandarowemu przyktadowi Chrakowskiego
obrazujgcego roznice aspektualne przy negacji: cbewb yXuUH! VS. He eWb YXUH!
[XpakoBckun 2005: 51] (pl. zjedz kolacje! vs. nie jedz kolacji!). Analiza materiatu
korpusowego wykazata, iz uzycie wtérnego imperfektywu jest bardziej prawdopodobne dla
kontekstow o jasno wyrazonym rezultacie czynnosci, okreslonej ciggtosci przyczynowo-
skutkowej. Wszystko to swiadczy o rezultatywnej semantyce wtérnego imperfektywu.
Oprocz form trybu rozkazujgcego nalezy zwrdci¢ uwage na tradycyjng negacje
czasownika. Wyrazenie negacji znacznie sie rézni w zaleznosci od wyboru cztonu trojki

aspektowej, por.

OH YumarJi KHU>XKYy VS. OH He yumarii KHU)KKU16
OH ripo4umari KHU>XXKy VS. OH He ripo4yuma’l KHUXXKU

OH rnpo4vyumabigall KHUXKY VS. OH He ripo4Yumsigeasi KHUXXKU

Jedynie w przypadku negacji czasownika prostego niedokonanego (1) oraz czasownika
dokonanego (2) mamy do czynienia z niewykonaniem czynnosci. Trzeci kontekst z
uzyciem negacji wtérnego imperfektywu mozna zrozumie¢ dwojako: czynnos¢ mogta w
ogole sie nie wydarzy¢ (He npoyumsigan = He yumar, pl. nie *przeczytywat = nie czytaf)
lub mogta nie osiggng¢ rezultatu (He npoyumeiean = Yumars, HO He npoyumarn, pl. nie
*przeczytywat = czytat, ale nie przeczytat). Negacja czynnosci wyrazonej przez wtorny
imperfektyw nie zawsze jest zwigzana z negacjg sytuacji jako takiej. Negacja moze miec¢
charakter czgstkowy - nie osiggniecie pewnej granicy temporalnej, brak realizacji kohcowej
fazy czynnosci. Zauwazalna jest bliskos¢ semantyczna z czasownikiem dokonanym, o

czym $wiadczg konteksty wskazujgce na nieosiggniecie pewnej wyznaczonej granicy:

OH He Yumar KHUXKU VS. *OH He yumar KHUXKU 00 KoHua"'
OH He NpoYumai KHUXKU VS. OH He MpoYumart KHUXKU 00 KOHUa

OH He ripoyumsieall KHUX>XKU VS. OH He rpo4umabieasi KHUXXKU 0o KOHUa

Czynno$¢ miata wiec miejsce, lecz nie osiggneta oczekiwanego rezultatu.

% on czytat ksigzke vs. on nie czytat ksigzki
on przeczytat ksigzke vs. on nie przeczytat ksigzki
on *przeczytywat ksigzke vs. on nie *przeczytywat ksigzki
7 on nie czytat ksigzki vs. *on nie czytat ksigzki do korica
on nie przeczytat ksigzki vs. on nie przeczytat ksigzki do konca
on nie *przeczytywat ksigzki vs. on nie *przeczytywat ksigzki do korca
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Czes¢ druga rozdziatu VI poswiecona zostato lewo- i prawostronnej tgczliwosci
wtornego imperfektywu w konstrukcjach z obiektem czynnosci, wskaznikiem sposobu oraz
wyktadnikiem krotnosci. Jak zauwaza W.S. Chrakowski (B.C. Xpakosckui) uzycie
wtérnego imperfektywu wigze sie z obligatoryjnoscig dopetnienia blizszego. Tendencje te
potwierdzity rowniez wyniki ankietowania. Prosty czasownik niedokonany dopuszcza
uzycie bez wyrazenia obiektu czynnosci w przeciwienstwie do wtornego imperfektywu.
Wskazana orientacja na obiekt czynnosci jest kolejnym dowodem na bliskosc
semantyczng z czasownikiem dokonanym. Ankietowani podkreslali, ze obiekt czynnosci
wyrazony obok wtérnego imperfektywu jest ,bardziej konkretny” i podlega jej ,w catosci,
bez reszty”. Materiat korpusowy pokazat, iz duzg role odgrywa w tym przypadku kategoria
czasu i kategoria liczby. W korpusie wykonano dodatkowe zapytanie o uzycie dopetnienia
blizszego w liczbie pojedynczej badz w mnogiej w zaleznosci od formy czasowej
czasownika. Odlegtos¢ miedzy segmentami tekstu byta bezposrednig. Wtérny imperfektyw
z dopetnieniem blizszym stanowi prawie %2 wszystkich kontekstow uzyskanych w wyniku
automatycznego zapytania ,V d:impf d:impf”. Powyzszy wynik moze zadziwia¢ z uwagi na
teze Chrakowskiego. Nalezy jednak pamietaé o rozréznieniu trojek aspektowych na
kanoniczne i pozorne, ktory to podziat moze mie¢ wptyw na zbyt maty rezultat. Materiat
wskazuje na przewage kontekstow z dopetnieniem w liczbie pojedynczej. Nalezy zatem

zadac pytanie jaka réznica aspektualna dotyczy ponizszych kontekstow:

3ariucbiearom riecHK vsS. 3ariucbisarom I'IeCHU18

3ariucblieanu rmiecHK vs. 3ariucbieanu riecHU

Zazwyczaj wtorny imperfektyw nie wystepuje w kontekscie aktualnie ciggtym i ogdlnie
faktycznym. Konstrukcje z wtérnym imperfektywem w czasie terazniejszym odnoszg sie
czasu praesens historicum. Sytuacja wydarzyta sie w przesztosci, ale uzycie czasu
terazniejszego wywotuje wrazenie zdarzenia na oczach narratora. Liczba obiektow
uzytych przy czasowniku w czasie terazniejszym okazuje sie mieC role decydujgcg w
interpretacji. Konstrukcja 3anuceieatom necHw (pl. nagrywajg piosenke) wskazuje w
pierwszej kolejnosci na osiggniecie rezultatu czynnosci i jej ciggtosé, a nie powtarzalnosé.
Teze Chrakowskiego o braku znaczenia aktualnie ciggtego u wtornych imperfektywow
mozna w tatwy sposob obali¢, por. Ha moux enasax oH cbedaem yxe mpembio mapesiky

cyna (pl. Na moich oczach on zjada juz trzeci talerz zupy); OH ebinueaem cmakaH 3a

18 nagrywajg piosenke vs. nagrywajg piosenki
nagrywali piosenke vs. nagrywali piosenki
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cmakaHom (pl. On wypija szklanke za szklankg); OH npo4Yumbieaem yxe decsimyro
cmpaHuuyy (cmpaHuuy 3a cmpaHuuel) (pl. On “przeczytuje juz dziesigtg strone)
[rosyjskie przyktady za moBuHckas 1982: 44]. Porownanie konstrukcji w czasie przesztym
- 3anucsieanu necHro (pl. nagrywali piosenke) vs. 3anucsiganu necHu (pl. nagrywal
piosenki) prowadzi do odmiennych interpretacji. Jesli obiekt uzyty zostat w liczbie
pojedynczej czynnosc przybiera znaczenie nieaktualne (krotne bgdz uzualne) i odnosi sie
do powtarzalnej czynnosci dotyczgcej jednego i tego samego obiektu. Tymczasem uzycie
z obiektem w liczbie mnogiej moze oznaczac regularng zmiane aktantéw, co jednak nie
wyklucza interpretacji wskazujgcej na uzualnos¢. Odwotujgc sie do 4 kontekstéw o
zmieniajgcych sie parametrach czasu i liczby warto zauwazy¢, ze jedynie konstrukcja
3anuckiganu necHo (pl. nagrywali piosenke) jest iteratywna. Wszystkie pozostate
potgczenia mogq takie znaczenie uzyskac poprzez tgczliwos¢ z dodatkowym wyktadnikiem
temporalnym, typu: peeynspHo (pl. regularnie), kaxdwii OeHb (pl. codziennie),
MHo2okpamHo (pl. wielokrotnie).

Wtérne imperfektywy wykazujg réwniez tgczliwo$¢ z okolicznikami sposobu, ktore
wskazujg nie tyle na ciggtos¢ czynnosci, co na dokfadnosc i starannos¢ wykonania jej
przez subiekta (co réwniez podkreslali ankietowani w przeprowadzonym badaniu). Do
wskazanych okolicznikbéw nalezg rowniez tzw. wyktadniki agentywnosci [Senbgosuy 2014:
33]. Analiza kontekstow z wtornym imperfektywem wskazuje na przewage wskaznikow
sposobu w lewostronnych segmentach tekstu, w szczegdélnosci w L1. Fakt ten nie dziwi w
przypadku tych wskaznikdéw, ktore zostaty wyrazone przez przystowki na -o z zasady
poprzedzajgce czasownik. Najwiekszg frekwencjg charakteryzujg sie przystéwki -
muwamenbHo (260) (pl. doktadnie), nodpobHo (250) (pl. drobiazgowo), sHumamersnbHO
(180) (pl. uwaznie). Doktadnie na nie wskazywali respondenci w przeprowadzonym
badaniu ankietowym. W analizowanym materiale okoliczniki sposobu zajmujg segmenty
od 1 do 3 w odlegtosci od czasownika.

Interesujacg wydaje sie by¢ analiza kontekstow, w ktérych powtarzalno$¢ czynnosci
zostata wyrazona dwukrotnie - z pomocg wtérnego imperfektywu i leksykalnych
wyktadnikow krotnosci. Zgodnie z koncepcjg J. Stawnickiej wtorny imperfektyw na tyle
wyraznie wskazuje na iteratywno$¢, ze jego tgczliwos¢ z innymi jednostkami
powtarzajgcymi te ceche jest zbyteczna. Tymczasem analiza materiatu korpusowego
wskazuje na nierzadkie kombinacje wtornego imperfektywu i wyktadnika krotnosci.
Wyktadniki  krotnosci mozna podzieli¢ na wyktadniki krotnosci ograniczonej i

nieograniczone.
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Okreslniki krotnosci nieograniczonej mozna podzieli¢ na: cykliczne, uzualne i tzw.
okresiniki interwatu. Wskazniki typu kaxObiti OeHb (pl. codziennie) spotykane sg
praktycznie w kazdym segmencie towarzyszacym wtérnemu imperfektywowi. Wystepuje
tendencje do uzycia w segmentach lewostronnych. Zwyczajowo zajmujg pozycje inicjalng
w kompozycji wypowiedzi nadajgc mu jednoznaczne osadzenie temporalne. Okre$Iniki
uzualne spetniajg role zaznajomienia czytelnika z sytuacjg, uzywane sg w ogoélnikowych
wypowiedziach przedstawiajgcych zwyczaj subiekta czynnosci. Podobnie jak wskazniki
cykliczne przewazajg w segmentach lewostronnych, lecz w przeciwienstwie do nich nie sg
zwigzane z osadzeniem temporalnym a raczej doprecyzowujg czynnos$¢, wyrazong
czasownikiem lub majg odniesienie do pozostatych cztonéw zdania. Wskazniki interwatu
wskazujg na przerwy pomiedzy nastepujgcymi po sobie identycznymi czynno$ciami. Mogg
by¢ to odcinki czasu o roéznym stopniu intensywnosci. Jest to najbardziej zréznicowana
grupa wykfadnikow. Okoliczniki peeynspHo (pl. regularnie), cucmemamuyecku (pl.
systematycznie), uHoza0a (pl. czasami) preferujg kontekst lewostronny. Z kolei okoliczniki
pedko (pl. rzadko) n epemsi om epemeHu (pl. od czasu do czasu) spotykane sg we
wszystkich segmentach tekstu, nawet na koncu zdania, w odlegtosci maksymalnie do
czterech segmentdw od czasownika. Najmniejszym uzyciem charakteryzuje sie wyktadnik
anu3oduyecku (pl. epizodycznie).

Okreslniki krotnosci ograniczonej wskazujg na dokfadng lub przyblizong liczbe
powtorzen. Wsrdod nich wyrdznic mozna centralne, peryferyjne, kompleksowe, negatywne.
Wszystkie wymienione typy spotykane sg w segmencie L1. Istnieje réznica w fgczliwosci w
poréwnaniu z rownie bliskim czasownikowi segmentem P1. W segmencie P1 wystepujg
tylko niektore okresiniki krotnosci ograniczonej - centralny Heckonbko pa3s (pl. kilka razy),
peryferyjny mHoxecmeo pas (pl. mnéstwo razy), mHoeo pa3s (pl. wiele razy), negatywny Hu
pa3sy (pl. ani razu). Najbardziej przewazajg okresiniki kompleksowe typu kaxObiti pa3 e
Hedeno (pl. co tydzien), no mpu pa3a (pl. po trzy razy), ktore z kolei w segmencie L1
spotykane byly rzadko. W segmencie L2, oprécz typu centralnego, najczesciej uzywane sg
okresIniki peryferyjne, np. 6ecyucrieHHoe Konu4yecmeo pas, beccyemHoe Koriudyecmeo pa3
(pl. niezliczong iloS¢ razy), ktére zazwyczaj zajmowaty pozycje inicjalng we frazie. Warto
zwroci¢é uwage na okresiniki typu 0saxdbi (pl. dwukrotnie), mHozokpamHo (pl.
wielokrotnie). Materiat korpusowy wykazat, iz mogg one zajmowac pozycje wytgcznie w
segmentach L1-L2 oraz P1-P2. W pozostatych segmentach dochodzi do utraty zwigzku

syntaktycznego z czasownikiem.
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Czes¢ trzecia rozdziatu VI poswiecona zostata tgczliwosci wtérnego imperfektywu
jako wskaznika aspektualnej pleonastycznosci. W materiale korpusowym odnotowano
konteksty, w ktorym wtérnemu imperfektywowi towarzyszyty réwnoczesnie wyktadniki
sposobu oraz okresliniki krotnosci, por.:

(13) Mo cnyyaro cBoero kopoHoBaHuA Mwuxaun noxanoBan «Opartua» 60apckum

YMHOM W BMOCMNEACTBMN HEOQHOKPATHO LWeapo ogapuBan ero — To AeHbramu, To

AparoueHHbIMK Kybkamu, To wybor ¢ Lapckoro nredva, 1o BoTymHamu. [U. payesa.

TBepaoCcTb MeTanna u HeXXHocTb uBeTka // «Hayka n xunsHb», 2007];

(14) A y>xe HeCKOnbKO pa3 noaosry 3acMaTpmBarncs Ha 3Ty CTaTylo U Kaxabln
pa3 npoHuKawcb Bce OonbwnmM U Gonbwnm OGnaroroBeHnem Kk Hewn. [[1. W.

Yankosckui. MNMucbma k H. ®. dooH-Mekk (1880)];

Jesli czynnos¢ dokonywana byta wielokrotnie, a takze ze starannoscig to nalezy
przypuszczac, ze za kazdym razem doprowadzita do oczekiwanego skutku. Podstawowy
problem polega sie na pytaniu, na ile powtarzalnos¢ i ciggtos¢ czynnosci wyrazone
srodkami leksykalnymi mozna interpretowac jak nadmiarowosc¢. Ciggtos¢ jest wpisana w
strukture semantyczng wszystkich czasownikow niedokonanych. Wtorne imperfektywy
typu odapusampb (pl. obdarowywac), 3acmampusambscsi (pl. zapatrze¢ sie) oznaczajg
czynno$ci ciggte. Pomocnicza analiza stownikowa wykazata, ze definicje wymienionych
czasownikow zawierajg stowo kluczowe, dodatkowo wyrazone leksykalnie w
przytoczonych kontekstach, por. :

— o0Oapusamb «1. HapenaTb nogapkamu HecKonbkux nuy. 2. nepeH. LWeapo
HagenaTb Kakumym nnbo  kadecTBamn, CBOWNCTBAMUM WM CMOCOBHOCTAMUY
(Ecbpemosa 2000);

— 3acmampusambscs «1. Jonro u ¢ nbonbITCTBOM, NOOYACH, CMOTPETHL Ha KOro nmbo
nnu 4To NMbOo; 3arnsaabiBaTbCA. 2. nepeH. MNpoasnaTe ocoboe BHMUMaAHWNE, UHTEPEC K

komy nmbo nnu K yemy nubo» (Ecppemosa 2000);

Nalezy zauwazyC, iz wyktadnik sposobu powtarza obligatoryjny komponent struktury
semantycznej czasownika. Z kolei okreslnik krotnosci wzmacnia efekt ciggtosci i
intensywnosci czynnosci. W ten sposob konteksty (13 i 14) mozemy okresli¢c jako
pleonastyczne, gdyz rézne elementy leksykalne powtarzajg znaczenie wyrazone w samym

czasowniku. Wtérny imperfektyw wykazuje tendencje do taczliwosci z wyktadnikami
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krotnosci i sposobu akcji, co niejednokrotnie potwierdzali rowniez w ankietowani (patrz
rozdz. IV.). Wiele z pleonastycznych potgczen wynika z naturalnego przyciggania przez
czasownik wyktadnika sposobu wpisujgcego sie w jego semantyke, por. sHuMamersibHO
e3znsi0bieamb (pl. uwaznie spogladac), eHumamersnibHO e8bicriywueame (pl. uwaznie
wystuchiwac); ¢ mpydom coepxusampb (pl. z trudem powstrzymywac), ¢ mpydom
npobusamsca (pl. z trudem przebijac sie); nodoney npocuxueams (pl. dfugo
przesiadywac), nodosiey npocmausamse (pl. dtugo postac); mwamenbHO nepemewusams
(pl. doktadnie mieszac). Wymienione potgczenia wykazujg wiekszy stopien
pleonastycznosci niz potgczenia z wyktadnikiem krotnosci. Wyktadnik krotnosci wskazuje
na rezultatywng semantyke wtérnego imperfektywu. Réznica w interpretacji dwéch zdan:
KaxO0bil OeHb 51 ena s16110k0 vs. Kaxobil OeHb 51 cbedana sibrioko (pl. Codziennie jadtam
Jjabtko vs. Codzienne zjadaftam jabtko) zostata skomentowana przez ankietowanych.
Zdanie z prostym czasownikiem nie daje pewnosci, czy czynnos¢ doprowadzita do
rezultatu. Z kolei drugie zdanie z wtornym imperfektywem pozwala przypuszczac, ze
doszto do catkowitego pochtoniecia obiektu. Wyktadnik krotnosci wzmacnia efekt
dokonano$ci. Pleonastycznos¢ w planie langue ma swoje uzasadnienie, co prowadzi do jej

neutralizacji w planie parole.

Semantyka wtérnej imperfektywizacji implikuje wiekszg w poréwnaniu z
wyktadnikiem w formie czasownika niedokonanego ciggto$¢, rezultatywnosc,
intensywnos¢, doktadno$¢ i regularnos¢ czynnosci. Nalezy stwierdzic za G.M.
Zeldowiczem, ze obecnos¢ dodatkowych elementéw kontekstu wywotuje efekt
zindywidualizowania sposobu zachodzenia czynnoéci. Wtérny imperfektyw wykazuje

semantyczng bliskos¢ z czasownikiem dokonanym.
Whnioski

Badanie korpusowe aspektualnej semantyki i pragmatyki wtérnego imperfektywu
pozwala na weryfikacje statusu tzw. tréjek aspektowych. Ich wyrdznienie prowadzi do
podwazenia binarnej opozycji znaczen aspektualnych. Z tego tez wynika pojawienie sie
wielu koncepcji postulujgcych istnienie kanonicznych i pozornych tréjek aspektowych w
zaleznosci od zawierajgcej sie w niej pary aspektowej. Analiza korpusowa wskazuje, iz
status pary aspektowej i trojki aspektowej jest uwarunkowany kontekstualnie. Ten sam
czasownik moze w zaleznosci od prefiksu tworzy¢ pary i trojki czasownikdw powigzanych
relacjg motywacji semantycznej, por. :
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— peamb - eblp8amb - 6blpbleamb <3ybbl> VS. peamb - 630peamb- 83pbieamsb
<mocm>*°

— MbIMb - 8bIMbIMb - 8biMbi8amb (Mesio) VS. MbiMb - OMMbIMb - OMMbIEAMb
(OeHbeu);

— nucamb - Hanucame - Hanuceleams (mekcm) VS. nucams - 3anucamb -

3arnucbieamb (Ha rieHKy).

Do zwolennikéw kanonicznych i pozornych trojek aspektowych nalezy grupa
badawcza z Uniwersytetu z Tromso. W opracowanej przez lingwistdbw bazie miesci sie
1583 tréjki aspektowe. Zgodnie z danymi 268 prostych czasownikéw niedokonanych
tworzy az 795 roznych trojek w zaleznosci od uzytego prefiksu (kazda z kanonicznych
trojek zawiera czystg pare aspektowg). Wytonienie czystej pary aspektowej wydaje sie byé
zadaniem trudnym. Teoria o parach aspektowych przestaje byé adekwatna przy
réznorodnosci morfemow prefiksalnych i kontekstualnych uwarunkowaniach tworzenia
form aspektowych. Wyrdznienie pary aspektowej wigze sie coraz czesciej z arbitralng

decyzjg badacza.

Tréjki aspektowe charakteryzujg sie duzg produktywnoscig - wtorny imperfektyw
mozna hipotetycznie utworzy¢é praktycznie od kazdego czasownika dokonanego. W
zebranym materiale korpusowym liczacym 3144 wtorne imperfektywy jedynie 358
czasownikow (11,4%) mozna okreslic jako kanoniczne. Reszte (2786) nalezatoby
zakwalifikowac jako pozorne, a wiec posiadajgce prefiksy modyfikujgce znaczenie rdzenia
werbalnego. W takim przypadku ilo§¢ wtérnych imperfektywow jest na tyle mata, ze

przeczy tezie o produktywnosci tego zjawiska.

Analiza korpusowa pokazata, ze pojecie trojki aspektowej odpowiada modelowi
jezyka, niz funkcjonuje na poziomie pragmatycznym. lluzorycznosS¢ pojecia trojki
aspektowej sprowadza sie do tezy, iz jej wewnetrzny porzadek okreslajg stosunki

postepujgcej motywacji stowotwdrczej - porzadek dotgczania kolejnych morfemow.

Y rwaé - wyrwac - wyrywac <zeby> vs. *sadzi¢ - wysadzic - wysadzac¢ <most>.
my¢ - wymyc¢ - wymywac <ciafo> vs. prac - *wyprac - *wypiera¢ <pienigdze>.
pisac - napisac - *napisywac <tekst> vs. *grac - nagrac - nagrywac <na tasme>.
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I: nucamsb - Hanucame
II: Hanucame - Hanucbleams
nucams - Hanucams - Hanuckleams>
1 2 3
Z punktu widzenia pragmatyki powyzsza hierarchia jest nieadekwatna. W Swiadomosci
rodzimego uzytkownika jezyka rosyjskiego wtorny imperfektyw tgczy w sobie semantyke
aspektu niedokonanego i dokonanego, a wiec ciggtos¢ i momentalnos¢ (rezultatywnosg).

Witorny imperfektyw:

— wskazuje na krotnos¢ przy pomocy imperfektywizujgcego sufiksu;

— tworzy nowag jako$¢ przy realizacji czynnosci tgczac znaczenie rezultatywne
odziedziczone po prefigowanym perfektywie i znaczenie procesualne wprowadzone
na drodze imperfektywizacji;

— dzieki przedrostkowi moze wyrazi¢ semantyke czasownika dokonanego, ale w
odrdznieniu od niego tagczy sie z wyktadnikami ciggtosci;

— kompensuje systemowy zakaz odno$nie ograniczonej tgczliwosci czasownika
dokonanego z wyktadnikami krotno$ci.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty nie nalezy uwazac¢ wtorny imperfektyw za czasownik
niedokonany, gdyz jedynie czesciowo odzwierciedla to jego semantyczne nacechowanie.
Co wiecej, nie ma zadnego uzasadnienia okreslenie znaczenia tego czasownika jako
~wtdrnego”, ,sekundarnego”, a wiec ,drugorzednego”. Za bardziej adekwatny nalezy uznaé
termin ko(im)perfektyw, ktéry odzwierciedla kontekstualne uwarunkowanie aspektualne;

interpretacji tego czasownika jako imperfektywu bgdz perfektywu.

czasownik niedokonany » czasownik dokonany

ko(im)perfektyw

20| pisaé - napisaé
II: napisac - *napisywac
pisa¢ - napisa¢ - *napisywac
1 2 3
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