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0 rozprawie doktorskie]
Tekstowo-kulturowy wymiar fenomenu piesni autorskiej
w latach szeScdziesigtych i siedemadziesigtych XX wieku w Rosji i w Polsce
napisanej przez p. mgr Olge Lewandowskg pod kierunkiem prof. Jerzego Kapuscika
(wydruk komputerowy, 256 s., UJ, Krakow 2016)

Rozprawa doktorska p. mgr Olgi Lewandowskiej podejmuje zagadnienie bardzo zajmuja-
ce, cho¢ — o dziwo! — w polskiej swiadomosci literaturoznawczej stosunkowo stabo rozpo-
znane. Unikatowe w tej pracy nie jest bowiem po prostu zainteresowanie tworczoscig bardow,
~ juz dzisiaj niestety zanikajace, lecz badanie ich w aspekcie poréwnawczym. Autorka sensow-
nie uzasadnia zestawienie opisOw reprezentantow piesni autorskiej w Rosji i w Polsce analo-
gicznymi warunkami spoteczno-politycznymi, wjakim ten fenomen si¢ wobu krajach
uksztaltowal, oraz pewnymi analogiami tematyczno-problemowymi, ktére sa reakcjg na po-
dobne problemy spoteczno-polityczne nurtujgce obie nasze kultury. Uzasadnienie to przyjmu-
je wdobrej wierze, chociaz intuicja kaze mi sadzi¢, ze gdyby mnie przyszto zmierzyé sie
z tym materialem, to mialbym powazny problem w lgczeniu opisu poezji rosyjskich i polskich
bardéw w jednym przedsigwzigciu analityczno-poznawczym. A problem ten polega z mojej
perspektywy na zupelnie innym sposobie ich spotecznego funkcjonowania. Wybrani przez
p. Lewandowska rosyjscy poeci (bo przeciez obiektem opisu autorki sg wytacznie ich teksty)
— Aleksander Galicz, Wtadimir Wysocki i Butat Okudzawa — zbudowali zupelie pod
wzgledem intensywnosci nieporoéwnywalny do warunkow polskich typ kontaktu z niezwykle
szerokg publicznoscia. Popularnos¢ ich tekstow i biograficznych legend nie da si¢ w moim
przekonaniu w zadnej mierze poréwna¢ do analogicznego zjawiska w Polsce. Nie mozemy
powiedzie¢, ze w naszym kraju twdrczos¢ Jana Krzysztofa Kelusa czy Jacka Kleyffa stata sie
czym$ w rodzaju pokoleniowego do$wiadczenia, ktore okreslito mentalno$¢ catej generaciji.
W Rosji natomiast to, co pisali i $piewali Galicz, Okudzawa i Wysocki, uksztaltowato posta-
wy 1jezyk nie tylko jednej generacji i nie tylko jednej warstwy spotecznej czy jednego lub
kilku srodowisk. Cytaty i kryptocytaty — szczegolnie z Okudzawy i Wysockiego — staty sie

nierozpoznawalnym przez uzytkownikow jezyka powszechnym zasobem metaforyczno-



obrazowym dla Rosjan lat siedemdziesiatych—dziewigédziesiatych. W moim pokoleniu styszy
sie i rozpoznaje kolokacje z piesni tych bardéw. Nie sadze, zeby mozna bylo to samo powie-
dzie¢ o Polakach i wptywie na ich idiolekt tworczosci naszych bardow. W niewielkim stopniu
efekt takiego rezonansu spotecznego uzyskat Jacek Kaczmarski (i pewnie Przemystaw Gin-
trowski), ktory stat sie ,,literackim” czy ,,kulturowym przedstawicielem” pokolenia ,,Solidar-
nosci”. Natomiast Jacek Kleyff i Krzysztof Kelus byli raczej bardami ,,publicznosci kabare-
tu”.

Nie znaczy to oczywiscie, ze niewspolmiernos$¢ rezonansu spoteczno-kulturowego i inten-
sywnos$¢ wpltywu tego, co pisali i $piewali Rosjanie i Polacy, wyklucza pordwnawczg analize
dokonan rosyjskich i polskich bardéw. Przedlozona do oceny rozprawa dowodzi, ze taki opis
jest poznawczo ptodny i zajmujacy.

Doktorantka, podejmujac te probe, dokonata kilka znaczacych wyboréw. Przede wszyst-
kim zdefiniowala ,,miejsca wspdlne” — tematyczne i problemowe analogie w utworach po-
szczegdlnych tworcow, laczac ich dla heurystycznej operatywnosci w rézne pary: Galicza
z Kelusem w celu przedstawienia ich wizji ,,spoleczenstwa panoptycznego” w Rosji i w Pols-
ce; Wysockiego i Kaczmarskiego jako obserwatordw i ,przewodnikéw” postaw buntowni-
czych (trudno si¢ temu zestawieniu dziwi¢, znajac entuzjastyczny stosunek Kaczmarskiego do
tej problematyki w twdrczosci Wysockiego); Okudzawy i Kleyffa jako poetow poddajacych
zdystansowanemu ogladowi wspdtczesng im rzeczywistosé; Galicza i Kelusa analizujgcych
misj¢ barda w swoich kulturach itd.

Po drugie podjeta decyzje dotyczaca wyboru do opisu tych tekstow, ktore dawaty szansg
na znalezienie analogii pomiedzy Rosjanami i Polakami. Wykluczyta w ten sposob na przy-
ktad tematyk¢ wojenng tak charakterystyczng dla Rosjan, a niemal nieobecng w tworczosci
polskich bardow.

Tego rodzaju opisy (za kazdym razem jednak przestawiajgce poszczegdlnych poetow
osobno, co zresztg dos¢ oczywiste) wypetniajg dwa pierwsze analityczno-interpretacyjne roz-
dzialy rozprawy stanowigce dwie trzecie jej objetosci.

Inaczej skonstruowany jest rozdziat trzeci, w ktéorym autorka podejmuje opis poszczegdl-
nych kategorii estetycznych (ironii, satyry, parodii, groteski, humoru), wyabstrahowany juz
od uwarunkowan tematyczno-problemowych. Wylawia w tym wywodzie przejawy owych
zjawisk i dokonuje dos$¢ oczywistego opisu ich obecnosci w dziele poszczegdlnych bardow.

Wszystkie te opisy ianalizy, atakze nie$miate proby interpretacji Pani Lewandowska
przeprowadza, positkujac si¢ chwytem dos$¢ oczywistym (szczegdlnie w kontekscie zaintere-

sowan Promotora rozprawy, ktérego inspiracje sg tu dos¢ tatwo rozpoznawalne): autorka,



podejmujac opisy poszczegdlnych zjawisk spolecznych, politycznych oraz problemow egzy-
stencjalnych obecnych w omawianym materiale, ozdabia je, kontekstuje odpowiednimi ode-
staniami do prac filozoficznych — szczegolnie z kregu filozofii egzystencji. To chwyt dosé
tatwy, wymagajacy jednak sporej erudyc;ji filozoficznej i nieztego oczytania, co trzeba autorce
gwoli sprawiedliwosci oddac.

Oceniajac zalety rozprawy, nalezy podkresli¢ nowatorstwo w doborze materiatu ba-
dawczego oraz nieczesta w naszej dyscyplinie tendencje do myslenia komparatystycznego,
poszukujacego analogii tekstowych stanowigcych eksponent podobnych zjawisk w domenie
szerzej rozumianej kultury lub zyciu publicznym. Odnotowania wymaga takze w tym kontek-
Scie rozleglo$¢ opisanego materiatu i umiejetno$¢ eksplikowania niejednokrotnie ukrytych
w glebszych sensach tekstow wspolnych modeli mys$lowych i podobienstw obecnych w mate-
riale kulturowo odleglym i czgsto niepowigzanym relacjg nasladownictwa czy wpltywu.

Wysoko oceniajgc rezultat pracy Pani Magister Olgi Lewandowskiej, mimo wszystko po-
zwole sobie na sformutowanie kilku uwag krytycznych, dotyczacych w znacznej mierze
spraw drugorzednych, istotnych jednak z perspektywy technologii pracy intelektualne;.

Po pierwsze, zawarty we wstegpie opis stanu badan nad twdrczoscig polskich i rosyjskich
bardow sprowadza si¢ do wyliczenia nazwisk i tytutéw — nie zostat on w zaden sposéb spro-
blematyzowany i stanowi wylacznie rodzaj zestawienia bibliograficznego. Szczegodlnie wy-
raznie zabrakto mi tutaj omdwienia miejsca analizowanych przez autorke tworcow w procesie
literackim, ich powigzania z tendencjami artystycznymi epoki, w ktorej tworzyli. A jest to
problem kapitalny, gdyz datby autorce podstawe do rozstrzygnie¢ interpretacyjnych. Na przy-
ktad powigzanie fenomenu piesni autorskiej w Rosji z chruszczowowska odwilzg i jej wpty-
wem na spoleczng role poezji — nalezy pamietaé, ze tworczos$¢ rosyjskich bardéw w znacz-
nym stopniu stanowita zjawisko specyficzne dla tego okresu, nastgpito bowiem wowczas od-
rodzenie poezji jako manifestu spotecznego (nie przypadkiem Butat Okudzawa, mimo ze jego
poezja nalezata do nurtu klasycyzujacego, wystgpowatl na skupiajgcych ogromne rzesze pu-
blicznosci mityngach poetyckich), czego rezultatem byly w znacznej mierze formy poetyckie
uprawiane przez Galicza i Wysockiego — wykorzystujgce wypracowane wowczas w ramach
tzw. poezji estradowej modele kontaktu z odbiorca.

Podobnie interpretacja dzieta polskich bardow na pewno bytaby znacznie bogatsza, gdyby
zostali oni usytuowani w panujgcych woéwczas nurtach literackich. Nie da sie bowiem zasad-
nie zinterpretowa¢ sposobu myslenia o §wiecie, roli poezji, jej relacji z zyciem spotecznym
zawartych w tworczosci Kelusa i Kleyffa w oderwaniu do Nowej Fali czy pdzniejszych ten-

dencji rozwojowych poezji polskiej (,,nowej prywatnosci” na przyktad). W zrozumieniu wagi



tych zagadnien na pewno pomogtaby autorce lepsza znajomos¢ opracowaé dotyczacych po-
wojennej poezji polskiej — takich jak chociazby $wietna ksigzka Lidii Burskiej Awangarda
i inne ztudzenia. O pokoleniu '68 w Polsce, w ktérej jej bohaterowie (Kelus i Kleyff sg dosé¢
wyraznie obecni).

Niedosyt pozostawia tez niespelna dwustronicowe omowienie (w podrozdzialiku Metodo-
logia — s. 32-33) zalozen metody komparatystycznej, ktéra w deklaracji autorki stanowi
podstawe metodologiczng jej myslenia o sposobie porownywania dziet pochodzacych z r6z-
nych kultur. Nalezy powiedzie¢ wprost: odwolanie si¢ do jednej rozprawy ztego zakresu
dyskwalifikuje ten fragment jako fundament intelektualny metody rozumianej jako sposdb
myslenia o catej obszernej dziedzinie wiedzy i refleksji humanistycznej. A mamy w Polsce
(nasze i thumaczone) bardzo powazne i instruktywne rozprawy z tego zakresu.

I nieco uwag technicznych.

W pracy znalaztem sporo uchybien redakcyjnych (np. btedy ortograficzne: ,,Anrzeta” —
s. 239; ,,Bepunr” bez migkkiego znaku, s. 112), niezrecznosci stylistycznych (liczne, np. na ss.
3,5, 6,37, 42, 61, 82, np. rusycyzm ,,maniera wykonania”, s. 21) czy najzwyklejszych ble-
dow rzeczowych (na przyktad stwierdzenie na s. 30, ze kabaret ,,Tey” dzialal w Krakowie).
Nie wiem tez, dlaczego jedne cytaty obcojezyczne sa thumaczone na polski, inne nie (np.
s. 22-23).

Doprecyzowania wymagatyby takze w wielu fragmentach rozprawy relacje mje;dzy real-
nym autorem, podmiotem liryczny i bohaterem utworéw, gdyz niejasnosci te czesto rodza
i merytoryczne, 1 stylistyczne niezrecznosci w rodzaju: ,,°Ja’ liryczne wraz z zong tworzy
wspdlnote personalistyczng [...]” — owo ,,ja” nie jest jednak podmiotem lirycznym, lecz bo-
haterem wiersza!

Autorce zdarzaja sie¢ tez czasami passusy nadinterpretowujgce sens utworéw w duchu
wlasnych przekonan. Wyraza wowczas raczej swoje poglady na $wiat, niz rekonstruuje sens
analizowanych tekstow. Jeden choéby przyktad: ,,Dyscyplina, rezim wprowadzony przez lu-
dzi czerpigcych z tego korzysci stanowi naruszenie prawa boskiego. Cztowiek, jako integral-
ny element $wiata stworzonego, postepujac wbrew woli Stwoércy[,] skazuje si¢ na kare, na
smier¢. Dotyczy to réwniez catych grup ludzi, ktorzy dazg do unifikacji” (itd.) — a fragment
ten jest komentarzem do dwdch wersow z Galicza: ,,Ecnu Bce mararor B Hory — / Moct
obpymmuBaercs”. Nie podejme tu polemiki z przekonaniem o istnieniu prawa boskiego, nie
bede si¢ zastanawial, skad cztowiek miatby wiedzie¢ jaka jest ,,wola Stworcy” (od ontologii
abstrahuje!), powiem tylko, ze Galicz raczej bytby wstrzas$niety dowiadujgc sie, ze ten frag-

ment tego tekstu znaczy to, co p. Lewandowska napisala.



I jeszcze tylko jeden fragment: autorka ma niezte samopoczucie. W jakiej$ (niewielkiej)
czesci pewnie uzasadnione. Ja bym si¢ jednak powstrzymat do sformulowania na wilasny te-
mat takiego zdania: ,,Niniejsza rozprawa stanowi istotny wktad w badania nad
tzw. ‘kultura popularng’, ‘masowa’[...]” (rozstrzelenie — PF; i jeszcze: jesli ,,tzw.”, to juz
bez cudzystowu). Tego rodzaju oceny zdecydowanie nalezy pozostawi¢ czytelnikom przed-
ktadanej rozpraw.

Mimo sporej liczby brakéw oraz niezr¢cznoscei rozprawa Pani Magister Olgi Lewandow-
skiej w ogolnym zamysle jest interesujaca i w wielu fragmentach analityczno-interpretacyj-
nych pomystowa i erudycyjna. Uzupetnia tez w znacznej mierze luke poznawczg, przynoszac
zasadnie uargumentowang wiedz¢ o zaniedbanym w dotychczasowych badaniach materiale
literacko-kulturowym.

Wazac wady 1 zalety omawianego studium, dochodze do wniosku, Ze praca Tekstowo-
kulturowy wymiar fenomenu piesni autorskiej w latach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych
XX wieku w Rosji i w Polsce napisana przez p. mgr Olge Lewandowska spelnia ustawowe
i zwyczajowe wymogi stawiane przed rozprawami doktorskimi i wnioskuje o dopuszczenie

jej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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