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Omowienie rozprawy doktorskiej

Praca liczy 350 stron tekstu i podzielona jest na 9 rozdzialéw: 1. Transcription system,
2. Theoretical background of the study, 3. Taboo, 4. Positive transmission: Piamenta’s
outlook on Arabic conversational rituals, 5. Linguistic etiquette in Egypt, 6. Social
stratification and the linguistic etiquette in Egypt, 7. Positive transmission: politeness
formulae, 8. Negative transmission: Crude language and impoliteness formulae, 9. Questions
for further exploration. Wykorzystana przez autorke pracy bibliografia liczy 118 pozycji.

Zaprezentowana przez doktorantke praca dzieli si¢ na dwie wyrazne czesci: pierwsza
okreslitbym jako analityczno-opisowa (rozdziaty 11-V), szczegétowo wprowadzajaca odbiorce
w zagadnienia socjolingwistyczne oraz socjokulturowe, odnoszace si¢ do etykiety jezykowe;j
oraz kwestii tabu w arabszczyznie w ogble, a w dialekcie egipskim, wszechobecnym $rodku
spofecznej i medialnej komunikacji w Egipcie, w szczegdlnosci. Omawiajac stan badan,
doktorantka wymienia prace dotyczace kwestii grzecznosci i etykiety jezykowej pochodzace z
tego tysigclecia, a wiec z naszego punktu widzenia najnowsze.

Druga cze$¢, badawcza, z przewaga podejscia pragmalingwistycznego (rozdzialy VI-
VIII), $cisle powigzana z poprzedzajaca, jest (jak to zgrabnie ujeta doktorantka w streszczeniu)
,,studium praktycznej odpowiedzi na tabu w kontekscie zachowan grzecznosciowych mlodych
Egipcjan w komunikacji online” (s. 339).

Czes¢ pierwsza ilustrowana jest przykladami zaczerpnigtymi z ksigzki Dilwortha B.
Parkinsona Constructing the Social Context of Communication: Terms of Address in Egyptian

Arabic oraz z czesto cytowanej przez doktorantke (nie tylko w tej czgsci) pracy Moshe



Piamenty Islam in Everyday Arabic Speech, dzieta, ktéore mimo iz wydane w 1979 roku,
wcigz stanowi cenne zrodlo. Warto wspomnieé, ze Piamenta jest tez autorem pracy Ihe
Muslim Conception of God and Human Welfare as Reflected in Everyday Arabic Speech,
wydanej w 1983 roku, ktorg zacytowatbym w kontekscie fatalistycznego spojrzenia na zycie i
odniesien do Boga w zyciu codziennym, omawianych w rozdziale IV.

W czgsci badawczej autorka oparla si¢ na materiale uzyskanym z portalu
spotecznosciowego Facebook od grupy liczacej 60 osdb, aktywnej w sieci w wiekszos$ci
przypadkow od 2007 roku do czasow nieomal wspolczesnych (o czym $wiadczy tresé
cytowanych tekstow, odwotujacych sie do konkretnych wydarzen politycznych).

W tym miejscu cheiatbym podkresli¢, ze powyzsze podej$cie badawcze doktorantki
zasluguje na uznanie z kilku powodow:

Po pierwsze, bada ona zywy jezyk arabski (w postaci zarowno dialektalnej — postaé
dominujaca, jak i literackiej);

Po drugie, weryfikuje kwestie dwujezycznosci (a nawet trdjjezycznosci) w sieci
cztonkéw spolecznoscei facebookowej;

Po trzecie, material jest zupelie nowy, niepreparowany, naturalny w swej odmianie
pisano-méwionej (jesli potraktujemy zapis jako rejestracje naturalnego toku wypowiedzi);

Po czwarte, doktorantka wpisuje sie¢ w coraz bardziej popularny trend badan
jezykoznawczych, skupiajacych si¢ na socjolingwistycznéj analizie portali 1 komunikatorow
spotecznosciowych, wzglednie blogdw; zwraca ona zreszta shusznie uwage na fakt, ze
aktywnos$¢ sieciowa obecnego pokolenia jest naturalng forma uczestniczenia w Zzyciu
spotecznym.

Kroétki rozdziat I jest omOéwieniem systemu transkrypcji uzytego w pracy. System jest
czytelny, koncepcja zapisu dialektu egipskiego przejrzysta (oczywiscie w pracy zdarzajg sie
nieliczne odstepstwa od przyjetej normy, ktore mozna chyba uzna¢ za btedy literowe, o czym
nizej). Sugerowalbym autorce, gdy bedzie przygotowywac swa rozprawe do publikacji, by
zastapila zupetnie nieczytelne oznaczenia zwarcia krtaniowego (hamzy) oraz ‘ayn ich bardziej
wyraznymi odpowiednikami.

Proponuje stworzenie listy skrétéw na poczatku, gdyz autorka uzywa ich bardzo
czesto, a poniewaz ich objasnienia pojawiaja sie¢ w jednym miejscu rozprawy (czesto na jej
poczatku), czytelnik zmuszony jest do wertowania catosci dziela, by przypomnieé sobie, co
dana litera (!) oznacza, co oczywiscie utrudnia lekture.

Uwag merytorycznych 1 komentarzy do samego tekstu rozprawy mam niewiele (uwagi

jezykowe traktuje jako redakcyjne i zamieszczam je nizej).
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W rozdziale II autorka, omawiajac Internet jako wzglednie nowg forme¢ komunikacji w
Egipcie, stwierdza, ze funkcjonuje on w tymze kraju od 2007 roku (s. 11). Jest to oczywiscie
pomyltka, gdyz roézne zrodia, glownie cytujace International Telecommunication Union,
podaja, iz dostep do Internetu czes$é spoleczenstwa egipskiego (0,6%) miata juz w roku 2000,
w 2007 roku uzytkownikéw bylo juz 16%, w historycznie waznym nie tyiko dla Egiptu roku
2011 — 25,6%, a w 2015 — ok. 33% (cf. http://www.internetlivestats.com/internet-
users/egypt/).

W omawianiu pojecia tabu autorka powotuje sie¢ na prace Freuda oraz klasyczne, a
wigc poniekad wielokrotnie weryfikowane dzieto Frazera (s. 29), zabraklo mi jednak w tym
kontekscie prac wybitnego religioznawcy 1 historyka religii, Mircei Eliadego, ktory zajmowat
si¢ zar6wno pojeciem tabu, sacrum, jak i cytowanym ,,mana”.

W rozdziale III na s. 45 autorka stwierdza: ,,(...) an Arab is advised to invoke God’s
name on many occasions, however, he/she’s strongly discouraged to do so while entering the
toilet (...), by na s. 85 stwierdzi¢ (cytujac Piamente): “Therefore, on entering the toilet or
before ablution, it is good to invoke basmala or isti‘ada lest any sinister powers interfere with
the action”. Nalezy rozwigzac t¢ sprzecznos¢.

Zgadzam si¢ z autorka, ze w przypadku chrzescijan egipskich, czyli w przytlaczajacej
liczbie Koptéw, nie dysponujemy wystarczajacym materialem odnoszacym si¢ do zachowan
jezykowych (s. 62). Dotyczy to jednak opracowan naukowych w rodzaju pracy Piamenty,
surowego materiatu dostarcza bowiem zaré6wno portale spotecznosciowe, jak i blogi oraz
strony koptyjskie, ktéore zawieraja wiele komentarzy oséb te strony lub te portale
odwiedzajacych.

Proponuje ogdlne okreslenie al-mu ‘awwidatan (s. 85) uzupetié informacja, ze chodzi
osury 1131114.

Doktorantka, omawiajac kwesti¢ zapisu tekstow po arabsku, wspomina o systemie
Franco (s. 227); poniewaz jest on dos$¢ czgsto uzywany w zapisach sieciowych, oczywiscie
obok alfabetu arabskiego, mozna by go pokrétce omoéwié, podajac przyktady.

Autorka pracy bardzo dobrze poradzita sobie z kontrowersyjnym zagadnieniem
wulgaryzméw arabskich (s. 243-245 et passim). Ta cze$¢ pracy jest o tyle wazna, ze nawet
niektérzy arabisci sg slabo zaznajomieni z owa strong jezyka, a w szczegdlnosci dialektu,
zwlaszcza ze stowniki arabsko-obcojezyczne przytaczaja co prawda wszystkie te zwroty, ale
ich objasnienia sg zazwyczaj eufemizmami, typu ,,mie¢ stosunek™ w przypadku odpowiednika
powszechnego wsrod wszystkich Slowian najmocniejszego wulgaryzmu. Rozumiem tez

doktorantke, ktéora w polskim streszczaniu uzyla eufemistycznego ,.pieprzy¢”, wzglednie

3



tagodniejszego okreslenia organu plciowego kobiety wykorzystywanego w wyzwiskach, ale
w zestawieniu z do$¢ jednoznacznymi okresleniami angielskimi (uczciwszy uszy) typu ,,fuck”
i .cunt”, brzmia one do$é pruderyjnie. A propos wulgaryzméw, przy omawianiu stowa ahha
(s. 249) sugerowalbym podanie alternatywnej wersji jego pochodzenia zawartej przyktadowo

na stronie (http://arabic.desert-sky.net/coll_insult.html), cho¢ zdaje mi si¢, ze autorka z niej

korzystala.

Przeprowadzone przez doktorantke badania ukazaly zaréwno réznorodnosé
stosowania, jak i przetamywania tabu jezykowego, a takze potwierdzity pewne zachowania i
strategie socjolingwistyczne. W czytelny sposob doktorantka przedstawila w tabeli 5 (s. 280-
291) dystrybucje uzycia 70 leksemow nacechowanych emocjonalnie/wulgaryzméw/wyzwisk
w analizowanych trzech grupach z podziatem na respondentow meskich 1 zenskich.

Konfczae swoje omowienie, pragne podkreslié, ze w zupelnosci zgadzam si¢ z
wnioskami autorki, zawartymi w podsumowaniu: udalo jej si¢ w nowatorski sposob ukazaé
socjolingwistyczna i pragmalinwistyczng funkcje poszezegodlnych form, zwrotéw i wyrazen w
oparciu o bogaty materiat tekstowy. Dokonata tez licznych podsumowan czastkowych, by

wynikajace z nich wnioski zawrze¢ w konkluz;ji.
Uwagi szczegotowe

Poniewaz uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Magdaleny Zawrotnej w petni
zastuguje na wydanie, zamieszczam po nizej uwagi redakcyjne:

- w pracy zdarzaja si¢ literowki, polegajace na wymianie liter h-h-horazd-d-d i
inne:

s. 72 w. 11d, 74 11g — jest: tahlil, powinno by¢: tahlil

S. 73 w. 4d — jest ‘uddami, powinno by¢: *uddami

s. 75 w. 8g — jest isti’ada, powinno by¢: isti“ada

s. 76 w. 7d — jest Hafiz, powinno by¢ Al-Hafiz

s. 80 w. 5d — jest: hatwa, powinno by¢: hatwa

s. 80 w. 3d — jest: hayatak, powinno by¢: hayatak

s. 85 w. 11d — jest: dakarna, powinno by¢: dakarna (nb. forma dwuznaczna ze
wzgledu na brak dlugiej samogloski na koncu)

s. 87 w. 10d — jest: Verses, powinno by¢: Verse

s. 99 w. 12g — zamiast: ahbarak, powinno by¢: ahbarak

s. 109 w. 12g — jest mhammad, powinno by¢: mhammad

s. 109 w. 8d — jest hadritik, powinno by¢: hadritik
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s. 110 w. 16g — jest: habibi, powinno by¢: habibi

s. 148 w. 12d — jest: wa-hyat, powinno by¢: wa-hyat

s. 149 w. 2d, 150 w. 5d, 197 w. 9d — jest: her, powinno by¢: hér

s. 171 w. 10d, 5 d — jest: rahm, powinno by¢: rahm

s. 173 w. 7g, 246 w. 9g — jest: hayawan, powinno by¢: hayawan

s. 191 4g 1 6g — zapis stowa mama ponizej bez dlugiego a

s. 196 w. 1g —jest: hatib? halas, powinno by¢: hatib? halas

s. 239 w. 11d — jest: Scheise! powinno by¢: Scheifse!

s. 241 w. 6g — jest: albuhum, powinno by¢: ‘albuhum (lepsza bylaby hamza w postaci
albuhum)

s. 339 w. 2g —jest: stadium, powinno by¢: studium

Ocena koncowa pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska prezentuje wysoki poziom merytoryczny i
zywie nadzieje, iz po dokonaniu stosownej redakcji zostanie ona opublikowana. Autorka
przedstawita oryginalne rozwigzanie prbblemu naukowego 1 wykazala si¢ szeroka wiedza
teoretyczng dotyczaca omawianej problematyki. Przedstawione uwagi szczegoétowe nie
wplywaja na moja wysokg oceng rezultatow zaprezentowanych w rozprawie. Mgr Magdalena
Zawrotna jest dobrze przygotowana do samodzielnego stawiania zagadnien naukowych oraz
ich rozwigzywania, jej praca spelnia za$§ wymagania ustawowe 1 zwyczajowe stawiane
rozprawom doktorskim. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie pani mgr.

Magdaleny Zawrotnej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczes$nie wnioskuje do Wysokiej Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego o przyznanie wyrdznienia przedtozonej mi do oceny rozprawie doktorskie;j.
Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z trescig wspomnianej pracy doktorskiej, uwazam, ze zarowno
nowatorskie przedstawienie tematyki, jak i caloksztalt prac analitycznych i badawczych,
wykonanych 1 przejrzyscie zaprezentowanych przez doktorantke w tej starannie sporzadzone;]
rozprawie, wyraznie przewyzsza wymagania stawiane pracom doktorskim w zakresie nauk

humanistycznych.

Krakéw, 10 wrzesnia 2016 .
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