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Przedstawiona do recenzji praca mgr Luca Palmariniego jest obszerna i solidnie
udokumentowana monografia z zakresu historii leksykografii dwujezycznej wilosko-polskiej i
polsko-wioskiej. Ramy chronologiczne pracy zostalty wyznaczone z jednej strony datg
ukazania si¢ pierwszego we wspolczesnym pojeciu stownika wiosko-polskiego i polsko-
wioskiego Erazma Rykaczewskiego, z drugiej — data ukazania si¢ ostatniego ze stownikow,
jakie powstaty we Wtoszech w kontekscie obecnodci zotnierzy Korpusu Andersa. Data ta
stanowi zamknigcie pewnej epoki kontaktéw polsko-wloskich, takze w dziedzinie
leksykografii.

Monografia liczy 298 stron; jej kompozycja jest logiczna i przejrzysta. Po wstepie
przedstawiajacym zatozenia i strukture pracy, nastepuje siedem rozdzialéw stanowiacych
dwie wyrazne czedci tematyczne: przedstawienie tla historyczno-kulturowego oraz analize
leksykograficzna. Podzial ten wystepuje w tekscie pracy, zabrakto go natomiast — zapewne
przez przeoczenie - w spisie tresci. Prace koficza wyczerpujaco sformulowane wnioski,
obszerna bibliografia oraz abstrakt w jezyku polskim i angielskim.

Jak wynika juz z samej struktury monografii, Autor taczy w niej podejscie historyka
kultury i leksykografii, badacza stosunkow polsko-wloskich z analiza filologiczno-
leksykograficzna, jaka przeprowadza dla trzech gléwnych stownikéw dwujezycznych
omawianego okresu, a mianowicie stownika Erazma Rykaczewskiego, Fortunata Gianniniego
i Ignacego Plaskowskiego. Zaleta tak obranej metody badawczej jest wprowadzenie

czytelnika w klimat i problemy, z jakimi musialy si¢ mierzy¢ badania leksykograficzne w



XIX 1 poczatkach XX-go wieku, jak rowniez przedstawienie sylwetek pierwszych
leksykografow dwujezycznych, ich zainteresowan i dokonan; na tym tle podjete przez nich
badania slownikowe nabieraja dodatkowego znaczenia, gdyz stanowia. jeden z aspektow
bogatej na ogot i wszechstronnej dziatalnosci. Analiza leksykograficzna zawarta w drugie;j
- czeScl pracy stanowi natomiast aplikacje wspdtczesnej siatki metodologicznej i pojeciowej do
stownikow w zasadzie dziewigtnastowiecznych (stownik Rykaczewskiego zostal wydany po
raz pierwszy w 1856 r., Plaskowskiego z 1860 r.; jedynie dzieto Gianniniego z 1913 r.
wchodzi w wiek XX). Nie jest to bynajmniej zabieg metodologicznie niewltasciwy, wrecz
przeciwnie pozwala wydoby¢ réznorodne aspekty omawianych dziet, pokaza¢ w sposéb
usystematyzowany i homogeniczny zatozenia badawcze, jakimi kierowali sie pierwsi
leksykografowie dwujezyczni, a zatem stworzy¢ podloze z jednej strony dla analizy
komparatywnej, z drugiej dla oceny historycznej omawianych stownikow.

Pierwszy rozdzial pracy stanowi swoiste wprowadzenie do dziejow leksykografii
wilosko-polskiej/polsko-wloskiej  poprzez  przypomnienie tematycznych  glosariuszy
wielojezycznych, jakie od XVI wieku zawieraly czes¢ w jezyku polskim (poczynajac od
Wokabularza J. Cervusa i tzw. ,,Kalepina”). Nalezy podkresli¢ bogata bibliografie, z jaka mgr
Palmiarni zapoznat si¢ przy redagowaniu tej wstepnej czeSci monografii oraz filologiczng
umiejetno$¢ wykorzystania réznorodnych Zrédet przy omawianiu zagadnien niejasnych 1 nie
w pelni potwierdzonych, wreszcie umiejetno$é syntetycznego zestawienia omawianych
tekstow (por. tabela s. 22).

Rozdziaty 1I-IV, poréwnywalnej dlugosci, zostaly poswiecone sylwetkom
omawianych leksykografow ujetych na szerszym tle wydarzen epoki. Mgr Palmarini
rozpoczal od przedstawienia biografii Erazma Rykaczewskiego od pierwszych lat zycia,
poprzez okres studiow, znajomosé jezykdw, udzial w powstaniu listopadowym i przymusowa
emigracje do Francji, a pozniej Szkocji, kontakty z Wiochami. Na tle tych faktow naturalne
uzasadnienie znajduja zainteresowania Rykaczewskiego i jego publikacje dotyczace kolejno
jezyka angielskiego, wloskiego (w tym omawiany stownik) i polskiego. Sporo miejsca
pos$wiecono kontaktom Rykaczewskiego z osobistosciami epoki znajdujacymi odbicie w
epistolografii, jak rowniez innym jego dzielom, z zakresu geografii czy historii. Powstata w
ten sposob bardzo dokladnie udokumentowana i obszerna (ok. trzydziestostronicowa)
biografia postaci istotnej nie tylko dla polskiej leksykografii, ale takze kultury, a po czg$ci —
jak stusznie zauwaza Doktorant — zapomnianej. Na uwagg zastuguja takze zrodia, na ktérych
opart si¢ mgr Palmarini, zawierajace szereg pomniejszych artykutow, materiatow

archiwalnych i rekopiséw: z jednej strony wskazuje to na solidne przygotowanie filologiczne



Doktoranta, z drugiej moze stanowi¢ cenng podstawe dla jezykoznawcdw, ktorzy podjeliby
dalsze badania nad tworczoscia E. Rykaczewskiego.

Roéwnie dokladna dokumentacja zostata przywolana dla przedstawienia sylwetki
Fortunata Gianniniego w rodziale III, ze szczegdlnym uwzglednieniem motywacji, jakie
sklonity Toskanczyka do osiedlenia si¢ w Polsce; zostala oméwiona jego dziatalno$é
dydaktyczna na Uniwersytecie Jagiellonskim i owoce tejze, jakg byly zarowno gramatyka, a
pozniej stownik jezyka wioskiego, wspdtpraca z innymi dydaktykami jezyka wioskiego
(Brachem, Ansonem), a pdzniej — w okresie drugiego pobytu w Polsce — kolejne podreczniki,
wyglaszane odczyty i szeroko pojeta dziatalno$¢ popularyzatorska. Takze w tym rozdziale
nalezy podkresli¢ skrupulatno$é, z jaka mgr Palmarini analizuje cytowane Zrédla oraz ich
réznorodnos¢, w szczegdlnoscei siegnigcie do korespondencji i materiatow towarzystwa Dante
Alighieri.

Rozdzial IV natomiast zostal poswigcony z jednej strony dziewietnastowiecznemu
autorowi stownika wlosko-polskiego/polsko-wtoskiego Ignacemu Plaskowskiemu, z drugiej -
autorom pomniejszych stownikow, jakie ukazaly sie we Wioszech w okresie II wojny
Swiatowej. Mgr Palmarini thumaczy te niekoherencj¢ brakiem dostatecznej ilosci Zrodel na
temat Plaskowskiego, ktoremu nie mogt w konsekwencji poswigci¢ rozdziatu formatu dwoch
poprzednich, wydaje si¢ jednak, ze nie byl to zabieg szcze$liwy, bowiem tematycznie
Plaskowski nie przystaje zupelnie do Korpusu Andersa. Rozumiejac w pelni wahania
kompozycyjne Doktoranta, wydaje mi si¢, ze powinien byt dotaczy¢ sylwetke Plaskowskiego
do rozdzialu poswieconego E. Rykaczewskiemu, moze pod wspdlnym tytutem ,,Polscy
leksykografowie XIX-go wieku (wszak Giannini — bohater kolejnego rozdzialu — byt
Wlochem) niz tworzyé rozdzial kompozycyjnie niespojny. Niemniej niekoherencja
strukturalna nie odejmuje wartosci zebranej w rozdziale dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej
II Korpusu, do ktorej Doktorant wlaczyt szereg wigkszych i mniejszych publikacji, jakie
ukazaly sie zaré6wno we Wloszech, jak w Londynie. Omawiani w rozdziale autorzy
stowniczkéw i stownikdw realizowanych po czgsei na potrzeby przebywajacych we Wloszech
zolnierzy polskich (Gilson, Oktawiec, Dolinek, Lewanski i Wechsler i inni) nie mieli wszakze
szerszego przygotowania leksykograficznego, wigc tym cenniejsze staja si¢ wiadomoscei
zebrane na ich temat. Koficowa cze$¢ tego ,,zbiorczego” rozdziatu zawiera informacje
zardbwno o stowniczkach stanowiacych inherentng cze$¢ podrgcznikéw do nauki jezyka
wloskiego (jak wspomniany podrecznik Gianniniego), jak o dzietach niedokonczonych i
niepublikowanych, na ktére Doktorant natknat si¢ podczas swych poszukiwan i ktore

stanowi¢ mogq przedmiot dalszych badan.



Druga cze$¢ pracy zawiera analizg leksykograficzng trzech dwujezycznych stownikow
wlosko-polskich/polsko-wtoskich oméwionych w czesci pierwszej leksykografow. Analiza
zostala przeprowadzona w oparciu o kryteria wspotczesnej metodologii leksykograficznej, w
ktorej Doktorant oparl sie o wspotczesne, podstawowe dla polskiego i wloskiego obszaru
jezykowego publikacje (T. Piotrowskiego, P. Zmigrodzkiego i M. Banki dla jezyka polskiego;
M. Dardano, M. Aprile, V. Della Valle, C. Marello dla jezyka wloskiego), w oparciu o ktore
opisat swoj korpus i podal podstawowe pojecia. Oprocz definicji i pojgé teoretycznych w
rozdziale V zostaly zebrane informacje ogolne dotyczace omawianych stownikow, ich
struktury, wydan, recepcji. Na uwage zashuguja w szczegdélnosci rozwazania dotyczace
ukierunkowania dwujezycznosci omawianych stownikow opracowanych pod katem
uzytkownikéw raczej polskich niz wioskich (5.6-5.7), aczkolwiek zagadnienie grupy
docelowej stownikow nalezy raczej do problematyki makrostruktury.

Rozdziat VI zawiera kontrastywne omowienie makrostruktury trzech stownikow. Pod
tym pojeciem kryje sie¢ omoOwienie struktury fizycznej dziel - od tytutu, poprzez
wprowadzenia (dedykacje, wstepy) 1 ewentualnie wyodrgbnione dodatkowo czesci
tematyczne (jak toponimy i antroponimy czy tabele koniugacyjne), jak omoéwienie zrodet
leksykograficznych, na ktére powotujg si¢ explicite autorzy, a wlasciwie wylacznie
Rykaczewski. W wypadku Plaskowskiego i Gianniniego brak tego rodzaju odniesien, totez
wszelkiego rodzaju inspiracje moga by¢ wylacznie ustalone metoda posrednia, poprzez
konfrontacje z dzietami wcze$niejszymi. Najwazniejsza czg$¢ rozdziatu stanowi omowienie
zasad hastowania przyjetych w trzech stownikach: i tak dawny uklad alfabetyczny taczacy L-
L, -], Z-Z-7 wyraznie oddziela stowniki nalezace do leksykografii dziewigtnastowiecznej od
idacego z duchem swych czasow stownika Gianniniego z poczatkéw wieku XX-go.
Stwierdzenie to mogloby stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz polaczenia postaci
Plaskowskiego z Rykaczewskim w jednym rozdziale czgdci pierwszej (por. powyzej).

Najobszerniejszy, sioédmy rozdzial pracy (120 stron), poswigcony zostat analizie
kontrastywnej mikrostruktury omawianych stownikéw, w czeéci whosko-polskiej i polsko-
wloskiej. Od strony czysto formalnej, obie strony nie zostaly wyraznie od siebie oddzielone,
ani w spisie tresci, ani w tekscie: mikrostruktura czesci wlosko-polskiej to podrozdzialy 7.2-
7.8, podczas gdy mikrostruktura czedci polsko-wloskiej obejmuje wylacznie podrozdziat 7.9.
Rozumiejac powody, dla ktorych obie czgsci sa nierdwne i nie moga by¢ traktowane
identycznie (por. powyzej), zachowanie pewnego paralelizmu w analizie mikrostruktury obu
czedci stownikow (takze kolejnosci przedstawianych czgsci mowy — dlaczego np. w czgsci

polsko-wloskiej przystowek zostat omowiony po rzeczowniku, podczas gdy w czgsci wiosko-



polskiej jest umieszczony na koncu?; czym tlumaczy si¢ nieobecno$¢ w czesci wiosko-
polskiej przymiotnika, czy spojnika, podczas gdy ten ostatni pojawia si¢ w czesci polsko-
wloskiej?) pozwolitoby dodatkowo wykazaé istniejacy brak symetrii migdzy nimi i
nakierowanie na jedna grupe docelowa odbiorcow. Podobnego uzasadnienia brakuje takze dla
wyboru przedstawionych haset w obrebie danej kategorii: Doktorant wspomina wprawdzie, iz
u podstaw wyboru rzeczownikow legly kryteria powszechnosci uzycia i obecnosci we
wszystkich 3 slownikach, ale dlaczego omawia np. cane, a nie gatto? Nawet jesli wybor
zostal dokonany losowo lub subiektywnie, nalezalo to zaznaczy¢.

W czesci wlosko-polskiej Doktorant podaje dla sposobu realizacji poszczeg6lnych
haset w trzech stownikach opis bardzo dokladny, ktory pozwala wychwyci¢ rdznicg w
przyjetej przez trzech autorow metodach opracowania haset. W tym celu zdecydowal si¢
przedstawié wybrane czesci mowy — rzeczownik, czasownik, liczebnik, rodzajnik okreslony i
zaimek osobowy, przyimek, przystowek — a wsrod tychze wybrane jednostki leksykalne.
Takze w obrebie wybranych czeéci mowy Doktorant dokonal dalszych, metodologiczne
uzasadnionych podzialéw, traktujac np. w obrebie rzeczownika, jednostki o znaczeniu
ogbélnym, najczestsze, jednostki o waskim znaczeniu i rzadkim uzyciu, oraz jednostki tak
specyficzne, jak wulgaryzmy, nazwy wiasne lub rzeczowniki pospolite pochodzace od nazw
whasnych. Analogicznie dla czasownika, wediug kryterium znaczenia i prawdopodobnie
frekwencji, obok czasownikéw najczestszych (jak fare, prendere, dire, mettere — ale dlaczego
te wlasnie, a nie np. andare?), zostaly uwzglednione czasowniki modalne i czasowniki o
rzadszym uzyciu. Kolejnym kryterium, obok semantycznego, branym pod uwage przy
wyborze poddanych analizie jednostek leksykalnych = jest kryterium —gramatyczno-
stowotworcze, wedtug ktorego zostaty uwzglednione w kategorii rzeczownikow nomi alterati
i rzeczowniki nieregularne, a w kategorii czasownikéw — czasowniki zwrotne i nieregularne
formy czasownikowe (passato ramoto, participio passato). Zabieg ten, pojety jako analiza
metoda probek (tzw. sample analysis) jest w pelni zrozumialy i uzasadniony obje¢toscia
materiatu leksykograficznego. Przy analizie czasownikéw istotne stajg sig informacje
gramatyczne, ktore Autor stara si¢ $ledzi¢ w omawianych hastach, aczkolwiek moze nalezalo
im poswiecié odrebne zestawienie z uwagi na to, ze (jak zresztg Doktorant zauwazyl
wezesniej) w dawniejszych stownikach informacje gramatyczne (formy, struktura, rekcja) nie
pojawiaty sie regularnie. Z zagadnien gramatycznych stanowiacych istotng trudnos¢ dla
autoréw-leksykograféw, mgr Palmarini wybrat sposob przedstawienia rodzajnika okreslonego
wzgledem homonimicznych form zaimka osobowego (zwlaszcza lo, la), wykazujac dobitnie,

na podstawie niespojnosci wylowionych w tekstach stownikow, iz zaden autoroOw, nawet



dydaktyk Giannini, nie potrafit sie z tym problemem uporaé w sposob zadowalajacy.
Kolejnym zagadnieniem $cisle gramatycznym sa jednostki leksykalne synsemantyczne,
majace znaczenie przede wszystkim relacyjne wynikajace z kontekstu, jak przyimki i
czeSciowo spojniki. Doktorant skupit sie na analizie kontrastywnej wybranych przyimkow
prostych (di, a, con, tra/fra, in, su) ukazujac, w jaki sposob poszczegdlni autorzy — w
szczegolnosci Rykaczewski i Giannini - rozwigzali problem przelozenia owych jednostek
relacyjnych na jezyk polski. Ostatnia z wybranych przez Doktoranta cz¢$cia mowy sa
przystowki: poniewaz w pracy nie zostaly wzigte pod uwage przymiotniki, trudno ustali¢, czy
decyzje leksykografow o utworzeniu samodzielnych haset z niektérych form przystowkowych
(nieregularnych form stopnia wyzszego i najwyzszego oraz zdrobnien i zgrubien) stanowia
ekstrapolacje mikrostruktury przyjetej uprzednio dla przymiotnika, czy tez sg autonomiczng
mikrostruktura przystowka; praxis sklania raczej ku pierwszemu rozwigzaniu, aczkolwiek w
pracy nie znajdujemy na to odpowiedzi.

Na zakonczenie czesci rozdziatu po$wieconego mikrostrukturze stownikéw wilosko-
polskich, pragne zatrzymaé si¢ nad podrozdziatem 7.4: nie podzielam w pelni pogladow
Autora dotyczacych frazeologii (7.4), zwlaszcza w kontekscie stownika Rykaczewskiego,
ktory obfituje zarowno w kolokacje (np. tornare a casa), jak w wyrazenia w pelni skostniate,
czyli frazeologizmy (por np. w hasle cane: menar il can per [’aia, addrizzar le gambe ai cani,
itd.), i przystowia (np. chi dorme co’ cani, si leva colle pulci, itd.). Zostaly one wyréznione
formalnie jako Prov. e fig, a E. Rykaczewski stara si¢ je odda¢, na ile to mozliwe,
odpowiednimi wyrazeniami i przystowiami polskimi. Dziwi tez miejsce, w ktorym zostat
umieszczony ten podrozdzial: jako ze omawiane zjawiska dotycza calodci stownika, powinien
on raczej znajdowaé sie na koncu czesci wilosko-polskiej. Brakuje jasno sformutowanej
definicji frazeologizmu — by¢ moze, gdyby Doktorant ja podal, nie uznatby, przynajmniej jesli
chodzi o stownik Rykaczewskiego, ze jest ubogi we frazeologizmy. Zdecydowanie zbyt skape
s takze uwagi dotyczace kwalifikatorow, z ktorych Doktorant omawia tylko ,,przenosny”,
podczas gdy wystepuja one takze w niektorych przytoczonych przez Doktoranta przyktadach

(por. u Rykaczewskiego cazzo — ‘wyraz uzywany do klecia’ lub glandula — Anat. itd.).

Wieksza uwage mozna byto poswieci¢ polskim ekwiwalentom, zarowno w warstwie
semantycznej, jak morfologicznej: np. istotna bylaby informacja dotyczaca stopnia
regularnosci pojawiania si¢ obu form aspektowych (dokonanej i niedokonanej) w polskich
odpowiednikach czasownikowych. Ciekawe uwagi nasuwa takze analiza polskich
ekwiwalentow wioskich nomi alterati: aczkolwiek zaréwno wioski, jak polski posiadaja

szeroka game sufikséw zdrabniajacych, z przytoczonych przez Doktoranta przyktadow



wynika, iz badane stowniki nie wykorzystuja w rownej mierze potencjatu jezyka polskiego w
tym zakresie podajac czgsciowo ekwiwalencje opisowe.

Wobec tak obszernej i doktadnej analizy dokonanej dla wybranych haset czgsci
wlosko-polskiej, relatywnie krotka (30 stron) wydaje sie czg$é polsko-wloska omawianych
stownikéw, co wynika w duzej mierze — jak wspomniano powyzej — z wyboru jasno
okreslonej grupy docelowej, jaka sa uzytkownicy polscy. Rowniez w tym wypadku Doktorant
postuzyt sie, aczkolwiek mniej konsekwentnie, ustalonym wczesniej schematem wyboru: dla
rzeczownikow zostala dokonana analiza 3 leksemdéw czgstych, zabraklo natomiast
przykladow lekseméw rzadszych, waskiego uzycia, za to zostaly opisane pokrotce
rozwiazania leksykograficzne zastosowane dla zdrobnien i homoniméw z jednej strony, dla
rzeczownikow i przymiotnikow pochodzacych od nazw geograficznych z drugiej. Natomiast
dla kategorii czasownikéw zostaly omowione 4 leksemy czgstego uzycia i 3 rzadziej
wystepujace. Brak paralelizmu migdzy ta czescig rozdziatu a poprzednig widoczny jest takze
we wlaczeniu do analizy spojnikow (te nie zostaly one uwzglednione w czgsci wiosko-
polskiej). Cennym wnioskiem Doktoranta jest natomiast przeprowadzenie zestawienia siatki
haset stownika Plaskowskiego i Rykaczewskiego, z ktorego jasno wynika, ze Plaskowski w
znacznej mierze korzystat z czesci polsko-wloskiej swego poprzednika.

Konkluzje, jakie Doktorant wyprowadzil ze swej drobiazgowej analizy i przedstawit
na ss. 273-277 potwierdzajg wnioski czastkowe formutowane pod koniec poszezegdlnych
rozdziatéw i podrozdzialéw pracy. Jak wykazatam powyzej, zostaty one poparte solidnymi
dowodami wyekscerpowanymi z tekstow omawianych stownikéw, co stanowi o rzetelnosci
pracy badawczej mgr Palmariniego.

Przedstawiona w koficowej czeéci monografii bibliografia jest bardzo obszerna i
zawiera, obok kanonu literatury leksykograficznej wloskiej i polskiej, szereg dokumentow
archiwalnych, materiatéw opublikowanych przed laty w czasopismach i innych trudno
dostepnych zrodtach, dotarcie do ktérych wymagato zapewne od Doktoranta znacznego
nakfadu pracy. Byé moze nalezato tak réznorodng bibliografig dodatkowo uporzadkowac,
oddzielajac literature przedmiotu od materiatow archiwalnych, stownikow, czy podrecznikow,
nie czyni¢ jednak z tego Doktorantowi zarzutu, jak rowniez nie wytykam pozycji, ktore w tej
bibliografii si¢ nie znalazly.

Od strony redakcyjnej praca jest staranna, aczkolwiek niezupelnie wolna od literowek,
co jest szczegblnie istotne w pozycjach bibliograficznych (Paola Tiberii (nie Tiberi),
Zawadzka Daniela (nie Daniel). Monografia zostata napisana bogatym jezykiem wloskim

respektujacym wymogi stylu naukowego, a biorac pod uwage jej tematyke stanowi¢ moze



przyczynek do dalszych badan, dotyczacych zaréwno przedstawionych w niej leksykograféw
i ich dziet, jak omawianego stulecia kontaktow polsko-wioskich, do ktérych zostal zebrany

pokazny materiat dokumentacyjny.

Konkludujac, przedstawiona do recenzji monografia w petni odpowiada wymaganiom
stawianym w mys$l ustawy rozprawie doktorskiej i moze stanowi¢ podstawe do
przeprowadzenia dalszych etapow przewodu doktorskiego. Ponadto, biorac pod uwage
tematyke, obrang metodologie badawcza, wnikliwo$é rozwazan, sposob przeprowadzenia
analizy i ciekawe wyniki uzyskane na jej podstawie, stwierdzam, iz rozprawa doktorska
przedtozona przez mgr Luca Palmarini zastuguje na wyrdznienie i publikacj¢ (w czesei lub

catosci, po usunigciu drobnych usterek wymienionych powyzej).
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