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Recenzja rozprawy doktorskiej
pana mgr. Luki Palmariniego

,Lessicografia bilingue italiano-polacca e polacco-italiana dal 1856 al 1946”

Napisana w 2015 r. w Krakowie pod kierunkiem dr. hab. Romana Sosnowskiego rozprawa
doktorska pana mgr. Luki Palmariniego dotyczy leksykografii dwujezycznej — wtosko-polskie]
i polsko-wloskiej, rozwijajacej sie w ciggu 90 lat miedzy drugg potowa XIX-ego i pierwsza
potowa XX wieku. Jest to praca z zakresu filologii, Scislej zas$ filologii wtoskiej, pozostajaca w
obszarze dziedzin humanistycznych, wychodzaca natomiast poza ramy jezykoznawstwa
wloskiego, bo nie bez odniesien do j¢zykoznawstwa polskiego, cow przedmiotowym projekcie
badawczym bylo wskazane i nie zostalo pominigte. Rozprawa ma charakter deskryptywno-
analityczny, oparty o tlo i aparat teoretyczny oraz korpus dotychczas tak szeroko i szczegbtowo
w badaniach leksykograficznych wlosko-polskich i polsko-wloskich nieujmowany. Tytut pracy
jest adekwatny do jej zawartodci, zastosowanej metodologii, przeprowadzonej analizy i
wysunietych wnioskéw oraz hipotez. Metoda analizy i jej wyniki czerpia i zachowujg zwigzek
z najlepszymi tradycjami w studiach nad leksykografia dwujezyczna, wykazujg si¢ przy tym
innowacyjnoscig, co stanowi o oryginalnie przeprowadzonym wywodzie i perspektywie
zastosowania metodologii Luki Palmariniego dla podobnie rozwijanych badan w obszarze

polsko-wloskim i innych (interjezykowych i kontrastywnych).

1. Ocena formalna
Pod wzgledem formalnym praca skomponowana jest w sposoéb prawidlowy i nicodbiegajacy
od norm przyjetych dla rozpraw doktorskich, co szczegétowo przedstawia si¢ w nastgpujacy

sposéb:



1.1.Kompozycja/uktad pracy
Rozprawa liczy 298 stron. Sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw (Capitoli), poprzedzonych 4-
stronicowym wstepem (Introduzione, s. 8-11) i zakonczonych 5-stronicowymi wnioskami
(Conclusioni, s. 273-277), po ktorych nastepuje bibliografia (Riferimenti bibliografici, s. 278-
292) i streszczenia pracy (4bstract) w jezyku polskim (s. 293-295) oraz angielskim (s. 296-
298). W spisie tresci Autor nie uwidocznil podstawowego podziatu ogdlnego pracy, to jest
rozpoczecia na s. 12 jej ,,czesci pierwszej” dotyczacej analizy historyczno-kulturalnej (Parte
prima. Analisi storico-culturale, s. 12-98) oraz rozpoczgcia ze s. 99 jej ,czesci drugiej”
dotyczacej wlasciwej analizy leksykograficznej (Parte seconda. Analisi lessicografica, s. 99-
272). Podzial ten jest skadingd przejrzysty, zachowujacy odpowiednie proporcje migdzy
obydwiema cze$ciami pracy, obejmujacymi podporzadkowane im rozdzialy. By¢ moze
wprowadzenie tytuléw obydwu czgsei ogdlnych do spisu tresci i osobnej (nie sukcesywnej)
numeracji dla rozdzialow w czesci drugiej pozwolitloby na szybsze zorientowanie sig¢ w
strukturze pracy czytelnikowi zamierzajagcemu podjac jej lekture. Na cze$¢ pierwsza skiadajg
sie cztery rozdziaty, z czego pierwszy (Gli antenati dei dizionari bilingui italiano-polacco” i
glossari multilingui, s. 13-22) konczy si¢ wyodrebnionymi w krétkim podrozdziale wnioskami
(Conclusioni, s. 21-22). Tego rodzaju zabieg nie jest konsekwentnie uwidaczniany w dalszym
ciggu pracy, za wyjatkiem podrozdziatu 7.2. w sekeji 7.2.18. (Conclusioni riguardo ai nomi, s.
191), sekcji 7.9.9. w podsekcji 7.9.9.4. (Conclusioni sui verbi polacchi, s. 264) oraz catego
podrozdziatu 7.9. w sekcji 7.9.13 (Osservazioni finali sull ‘analisi polacco-italiana, s. 270-272),
mylnie numerowanej w spisie i1 samej tresci pracy jako 7.2.13. (taka pomytka rozpoczyna si¢
od numeru podsekcji 7.2.10.2. przez kolejne do 7.2.13.). Tymczasem wnioski czastkowe bagdz
uogélniajace hipotezy zamykajace dany rozdzial sa czgstokro¢ podane explicite, np. po
rozdziale trzecim na s. 79, po rozdziale pigtym na s. 115, po podrozdziale 7.7. w sekcji 7.7.7.
na s. 236. Mysle, ze moze by¢ wskazane dla przejrzystosci i pewnej konsekwencji
wyodrebnienie tych partii wywodu w osobnych i numerowanych paragrafach (wchodzacych do
struktury pracy jako konkludujgce podrozdziaty, sekcje lub podsekcje), przede wszystkim tam,
gdzie wnioski czastkowe oraz hipotezy sa skrzgtnie wysuwane i podawane w osobnych
akapitach.

Rozmiary poszczegdlnych rozdzialow zalezne s od rozpigtosci przedmiotowego problemu.
Nie zauwazam tu jakichs nietypowych rozwigzan; adekwatnie do r6znorodnosci merytorycznej
materiatu najdtuzszy, patrzac na mnozenie si¢ podrozdziatéw i sekcji, wydaje si¢ by¢ rozdzial
si6dmy dotyczacy analizy mikrostrukturalnej badanych stownikéw (Microstruttura, s. 153-

272), ale w gruncie rzeczy jest on rowny w dtugosci rozdzialowi drugiemu (s. 23-51) czy tez
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trzeciemu (s. 52-80). Najdtuzszym tymczasem jest rozdziat szosty rozpatrujacy makrostrukture
stownikow (Macrostruttura, s. 116-152).

Uwagi te majg charakter marginalny, ale moga si¢ okaza¢ istotne przy ewentualnym
sk1adéﬁiu pracy do druku, o czym z koricem niniejszej recenzji.

Baczac wlasnie na to wprowadzitbym do pracy numeracjg ilustracji i tabel oraz ich osobne
indeksy. Szczegdlnie tabele wypadaja jak elementy zbyt luzno ,,podwieszone” pod
poszczegdlne partie tekstu, np. tabela zatytutowana Glossari multilingui con presenti le lingue
italiana e polacca po konkluzjach w podrozdz. 1.4. na s. 22; podobnie tabela bez tytutu w
uwagach konicowych sekcji 7.2.13. (ale 7.9.13) na s. 271. W kazdym razie sg to dwie jedyne
tabele w pracy i osobny dla nich indeks bytby nadmiarem, o ile nie miatyby (w ewentualnej
publikacji) pojawi¢ sie dodatkowe, podobnie systematyzujace dane. Co innego jesli chodzi o
ilustracje, zwykle kopie w postaci skanoéw lub fotografii wybranych kart przywotywanych
stownikéw. Ich opis wymaga bardziej szczegoélowego okreslenia Zrédta, np. kolokacji
bibliotecznej lub archiwalnej skanowanych/fotografowanych prac leksykograficznych, chocby
ilustracja na s. 16 — karta tytutowa stownika siedmiojgzycznego Kalepina, podobnanas. 17 —

stownika Lodereckera czy tez na s. 125 — strona z dedykacja stownika Rykaczewskiego.

1.2.Bibliografia

Bibliografia ogélnie zatytulowana jako Riferimenti bibliograﬁci sktada si¢ z dwoch
zasadniczych czesci: bibliografii podmiotowej w postaci wykazu dziewigciu stownikow
branych pod uwage w analizie korpusu (Dizionari del corpus analizzato, s. 278) oraz
bibliografii przedmiotowej, do ktérej wchodzi po pierwsze obszerny zbior rozpraw (ksiazek i
artykutéw), stownikéw jedno- i dwujezycznych, aktéw prawnych, dokumentéw archiwalnych,
bibliografii itd. (Bibliografia, s. 278-290), po drugie za$ netografia w postaci spisu
konsultowanych lub cytowanych stron internetowych (Sitografia, s. 290-292). Tytut czgsci z
rozprawami i stownikami ,,Bibliografia” rozszerzytbym w nastepujacy sposob: ,Bibliografia:
volumi, articoli, dizionari, enciclopedie, manuali, atti giuridici, documenti d’archivio”,
ewentualnie — co wydaje si¢ bardziej wskazane — taki opis ,,Bibliografii” zamiescitbym we
wstepie do pracy.

W ,,Bibliografii” znajduje sie¢ tgcznie 196 pozycji, gléwnie w jezyku wioskim i polskim,
ale takze francuskim, tacinskim, niemieckim i angielskim. Szczegoélnie proporcjonalna do
wloskiej obecnosé publikacji w jezyku polskim $wiadczy o sprawnym postugiwaniu si¢ tym

jezykiem przez Autora; jest to dla Dyplomanta jezyk obcy, nabyty w trakcie studiow, a

3

VY



nastepnie pracy dydaktycznej i badawczej w Polsce, 0 czym on sam donosi we wstgpie do pracy
nas. 9.

Publikacje przedstawiaja spodziewang do przedmiotu pracy o charakterze
diachronicznym chronologie studiéw nad najwczesniejsza leksykografia wlosko-polska i vice
versa w Polsce, przy czym teksty naukowe dotyczace zagadnienia i probleméw satelitarnych
pochodzg gldéwnie z ostatnich trzech dziesigcioleci. W cato$ci zestawienia przewazajg jednak
pozycje z okresu historycznego, za jaki uznaj¢ przelom wieku XIX i XX az po polowg
ubieglego stulecia. Nie jest to w zadnej mierze zarzut, raczej podkreslenie, ze Autor rozprawy
siegnal i zebral teksty dawniejsze, w tej pracy niezbgdne do wyprowadzenia wartosciowego
wywodu naukowego. ‘

Co do netografii, nie mam wazniejszych uwag. Autor nie obcigza pracy nadmierng
liczba pozycji czerpanych z Internetu; odnosi si¢ gtownie do tych, ktére majg znaczenie w
badanych watkach historycznych, ponadto do elektronicznych wersji kilku artykutow
naukowych i stownikow, np. Wielkiego stownika ortograficznego PWN, Vocabolario Treccani
czy tez Vocabolario etimologico della lingua italiana. Netografia odznacza si¢ godnym
pochwalenia umiarem, aczkolwiek nie uwazam, aby Internet nie mial by¢ we wspdtczesnym
$wiecie najwiekszg jego biblioteka, ktérej badacze musza si¢ wystrzega¢. W kazdym razie

korzystaé z niej nalezy w sposob umiejetny. Uwazam, ze akurat pan Palmarini dat tego dowdd.

1.3.Sposoby cytowania, przywotywania Zrodel i autorow
Co do metod cytowania, parafrazowania, przywolywania zrodet i autoréw Luca Palmarini
pozostaje w mojej opinii bez zarzutu. Jest to z pewnoscia zastuga jego rzetelnosci w
opracowaniu wybranego tematu, ale takze wyjscie i podleganie pod dobre szkoly naukowe,
ktore prowadza go na dotychczasowej sciezce naukowe;.

Wysoko oceniam bardzo precyzyjne, ekwiwalentne i poprawne ttumaczenia na whoski (w
przypisach dolnych) cytatow z tekstow polskich zawartych w tresci pracy. Domyslam sig, ze
ttumaczenia te sg dzielem thumacza/ki wskazywanej inicjatami [T.I.], przy czym skrot ten
pozostaje nierozwigzany (badz nie dostrzeglem tego rozwigzania). Czy personalia te musza
pozostaé ukryte? Pierwszy z tego typu thumaczonych cytatow pojawia si¢ pod przypisem 44.

Wszystkich przypiséw w pracy jest facznie 768, co jest liczba pokazng i moze swiadczy¢ —
$wiadczy (!), bo tre$¢ ich jest mi znana — o pieczolowitym i adekwatnym do potrzeb opisie
ujetych w pracy spostrzezen, cytatow i odniesien.

Pozostawienie cytatow z innych jezykow (np. francuskiego) w brzmieniu oryginalnym bez

tlumaczenia na jezyk wloski, uznaj¢ za celne rozwigzanie w tej pracy. Doceniam staranie o
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zachowanie oryginalnego zapisu haset i ich opisu translatorskiego w badanych stownikach. Tak
czy inaczej, zadna inna metoda nie wchodzila tu w rachube, tym bardziej, ze z oryginalnego

zapisu wynikaja istotne dla szczeg6lowych kwestii obserwacje.

1.4.Jezyk i styl pracy; forma edytorska
Praca napisana jest poprawna wloszczyzna, o ile mam pelne prawo do takiej oceny
postugujacego si¢ swoim rodzimym jezykiem Autora. Polegajac na posiadanych
kompetencjach, moge stwierdzi¢, ze to jezyk (=styl) wartki, wywazony, jasny, zachowujacy
oczekiwane cechy stylu naukowego, nieprzetadowany terminologia, satysfakcjonujacy w tej
mierze W oczach specjalisty i przystepny dla mniej wtajemniczonych w problematyke
leksykograficzng i gramatyczng a zainteresowanych cho¢by odstong faktoéw historycznych
badanego tematu.

Co do terminologii jezykoznawczej, $cislej za$ translatologicznej, podoba mi sig
alternatywne i stale uzycie terminu ,,traducente” w miejsce ,,equivalente”. Doceniam ponadto
stosowanie takich terminéw leksykograficznych, jak: ,lemma”, ,,sottolemmi”, ,,collocazione”,
»annidamento”, ,,lemmatizzazione”, ,,lemmatizzazione a nido”, ,,esempi di utilizzo”, ,citazioni
d’autore”, ,,qualifiche grammaticali”, ,,forma adiettiva”, ,,fraseografia”, ,, monodirezionalita”,
,»bidirezionalita”, ,,marcatura grammaticale”, ,,accezione”, ,,rimando”, ,,microstruttura” itp.

Pod wzgledem edytorskim praca jest staranna i estetycznie zredagowana. Zasadniczo autor
stosuje konsekwentny sposob uzycia cudzystowu, kursywy, znakéw specjalnych. W czesci
analitycznej wprowadza pogrubienia, co umozliwia bezposrednie naprowadzanie na elementy
podlegajace analizie. W toku pracy pojawiajg si¢ drobne usterki edytorskie i ortograficzne,
ktére jednak nie powstrzymuja od sformutowania powyzej sformulowanej, pozytywnej opinii.

Nie odnotowalem w pracy niepotrzebnych powtorzeni tresci. Nad nadmiarem powtérzen
Autor panuje rdwniez na poziomie zdania i pojedynczych paragrafow. Interesujgco w tej mierze
wypada uzycie autorskich antonomazji wzgledem rozpatrywanych leksykografow:
Rykaczewski jest nazywany przez Palmariniego ,,I’erudito polacco”, Plaskowski ,,il nobile

99 66

polacco”, “il conte polacco”, Giannini ,,lo scolopio”, ,,il religioso”.

2. Ocena merytoryczna
Winienem jako recenzent powstrzymywac si¢ od zbyt emfatycznych opinii; za takg nie musi
uchodzi¢ jednak wrazenie obcowania z tekstem nieposledniej proby naukowej, ktory przyciagat
moja uwagg jako italianisty i jezykoznawcy, a przy tym inspirowat do konfrontacji z wtasnymi

przemysleniami oraz podejmowania poszukiwan moggcych rozwigzaé niektdre kwestie istotnie
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— jak sie okazuje — trudne do rozwigzania. Oto jak szczegdlowo przedstawia si¢ moja ocena

merytoryczna rozprawy Luki Palmariniego i do jakich przedsiewzig¢ mnie sklonila.

2.1. Metodologia

Wecale nie na marginesie wypada przywotaé autorski i oryginalny sposob uj¢cia przez Autora
natury metodologicznej dwoch zasadniczych czgsci swojej pracy. Luca Palmarini okresla ja
mianem anima ‘dusza’, ktéra posiada dwa lica: pierwsze — historyczne, druga -
leksykograficzne (zob. s. 9). Tak w istocie nalezy postrzegaé rozprawe, uznajac jednoczesnie,
ze przywotywany tu juz jej charakter diachroniczny jest dominujgcg kanwg (zardwno na etapie
tworzenia, jak i obecnej recepcji). Historyczng czg$é teoretyczng okreslitbym jako synteze
wiedzy o leksykografii wlosko-polskiej i polsko-wloskiej wraz z tlem, ktére jej rozwiniecie
poprzedzato na duzo wczesniej przed pojawieniem si¢ pierwszego stownika dwujezycznego w
drugiej potowie XIX wieku, a zatem kontaktami kulturalnymi mi¢dzy Polska a Wtochami.
Rozumiem przy tym ograniczenie si¢ do informacji podstawowych, naswietlajacych
motywacje, ktore sklonily erudytow do stworzenia pierwszych glosariuszy wlosko-polskich,
wymienianych tu juz Kalepina czy Lodereckera, ale takze Megisera, domniemanego Elerta,
Wasowskiego i innych w XVI i XVII wieku oraz Il viaggiatore moderno ossia la vera guida
per chi viaggia... w wieku X VIII.

Zrodzilo si¢ jednak pytanie, dlaczego Autor w swojej -syntezie, skadingd opartej o
interesujace ustalenia Mirostawy Podhajeckiej i Romana Sosnowskiego, jest az tak
»syntetyczny”, jesli chodzi o opis kontaktéw historycznych polsko-wloskich. Wymienia tu
tylko wplyw i znaczenie krdlowej Bony Sforzy (zob. s. 15), tymczasem np. w oparciu o ksigzke
Jana Ptasnika (Kultura wloska wiekow srednich w Polsce, PWN, Warszawa, 1959) méglby
napisac¢ wigcej o tych relacjach w okresie poprzedzajacym i rownoleglym cho¢by z wydaniem
Kalepina. Czy na przeszkodzie stan¢ly tu tylko ograniczenia w do$¢ juz rozbudowanej —
przyznaé nalezy — rozprawie?

Z zaciekawieniem przyjmuj¢ zapowiedz Doktoranta o zajgciu si¢ w przysziosci
materialami  gramatycznymi i kulturowo-leksykalnymi, zebranymi przez Hipolita
Witowskiego, a przechowywanymi w Dziale Rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej (s. 94-96).

W metodologicznym ujeciu ,,leksykograficznej duszy” przeprowadzonego studium pan
mgr Palmarini zwraca si¢ ku koncepcji lexiculture ‘leksykultury’ Roberta Galissona, co jest z
pewnoscig innowacyjng Sciezka badawcza, dotad z rzadka eksplorowang i stosowang w
badaniach jezykoznawczych — w recenzji Dictionnaire de noms de marques courants. Essai de

lexiculture ordinaire Jean-Clauda André i Roberta Galissona (Didier Erudition, Paris, 1998)
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nazywang przez Alicje Kacprzak ,leksykografia kulturowg” (zob. Alicja Kacprzak,
»Leksykografia kulturowa: Dictionnaire de noms de marques courants”, Semiosis
Lexicographica X, 2002, s. 17-25), przywolywang i rozpatrywang w kilku kontekstach
badawczych rowniez przez autora tych stow, szczegdlnie ze wzgledu na owa galissonows
charge culturelle partagée (zob. np. Artur Gatkowski, Chrematonimy w funkcji kulturowo-
uzytkowej. Onomastyczne studium poréownawcze na materiale polskim, wloskim, francuskim,
WUL, Lédz, 2011, wyd. II, s. 74-76). Warto przy tej okazji siegna¢ réwniez do nieco
wezedniejszych prac Roberta Galissona, choéby artykutu z 1987 w Etudes de Linguistique
Appliquée (67, s. 109-151) ,,Accéder a la culture partagée par I’entremise des mots-a-CCP” 1 w
tym samym czasopi$mie z 1988 (69, s. 74-90) ,,Culture et lexiculture partagées: les mots comme
lieux d’observation des faits culturels” czy tez monografii tegoz francuskiego leksykologa i
leksykografa De la langue a la culture par les mots (Cl€ International, Paris, 1991).

Nie oczekiwalbym oczywiscie zastosowania calego spektrum konceptu ,.leksykultury”
w rozprawie pana Palmariniego, ale nadmienienia (choéby przypisie), ze przedstawia on wiele
plaszczyzn definicyjnych i instrumentalnych a tym samym mozliwosci zastosowania. Jednako
zakres przyjety przez Luke Palmariniego poj¢cia ,Jeksykultura” uprawnia go do ograniczen
aplikatywnych, jakie dajg si¢ zauwazy¢ w jego pracy. Szkoda tylko, ze zakres, a w zasadzie
definicja ,,leksykultury” wedlug Galissona pojawia si¢ dopiero na s. 107 rozprawy, tymczasem
nalezato nieco wigcej o tym napisaé juz w momencie powoiywania si¢ na ten termin we wstgpie
na s. 9. Koniec koncéw koncepcja Galissona pozostaje nam gdzie§ w pamigci, ale ma si¢
nieodparte wrazenie, jakby i sam Autor doktoratu o niej zapominal nie wiedzac de facto do
konca jak zilustrowaé owe aspetto lessiculturale ‘aspekt leksykulturowy’ analizowanych
stownikow (we wstepie podkresla: ,,Allo stesso tempo si continua a tenere in considerazione
I’aspetto lessiculturale, vero asse portante della mia ricerca”, s. 11). Tymczasem korpus
leksykograficzny wzigty na warsztat daje tego niezliczone przyktady, niektore rzecz jasna przez
Luke Palmariniego przywolywane, ale w moim odczuciu jest ich zbyt mato. Tymczasem
stowniki Rykaczewskiego, Plaskowskiego i Gianniniego obfituja w hasta, translacje i akcepcje
leksykulturowe, cho¢by archaizmy wlasciwe dla jezyka swoich czaséw, przyktady leksyki
profesjolektalnej, socjolektalnej oraz lokalnej (np. odmiany jezyka polskiego na ziemi
dobrzynskiej w przypadku Plaskowskiego, czy tez w Malopolsce, a konkretniej w Krakowie,
w przypadku Gianniniego i wreszcie ,,kresowej” w przypadku Rykaczewskiego). By¢ moze jest
to zadanie dla kolejnych projektow naukowych Autora rozprawy lub innych badaczy,

inspirowanych tezami stawianymi przez Luke Palmariniego w recenzowanej rozprawie.
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Co do samej metodologii, pozwole sobie jeszcze zauwazy¢, ze w czgsci analitycznej
(mikrostrukturalnej) ma ona istotnie charakter S$cisle strukturalny, pozwalajacy na
systematyczne prze$ledzenie poszczegdlnych czesci mowy i ich wybranych przykladéw w
sposob nader spojny i niepozostawiajgcy watpliwosci co do trafnosei spostrzezen. Trudnoscia
jest tu dla mnie dostrzezenie aspektu leksykulturowego, bo i sam Autor, jak juz zauwazylem,

na ten element nie stawia dostatecznego akcentu. Spodziewalbym si¢ obrony tego zarzutu.

2.2.Fakty historyczne
Duzo miejsca w pracy poswieca pan Luca Palmarini historycznym uwarunkowaniom
personalnym, w jakich powstawaly trzy analizowane w pracy stowniki, tj. Erasma
Rykaczewskiego, Ignacego Plgskowskiego oraz Fortunata Gianniniego. W zaleznos$ci od
danych z dotychczasowych opracowan i dostgpnych zrédet leksykografowie ci i motywacje ich
pracy nad stownikami zostaly opisane w sposob nieréwnomierny, ale zgodny z faktycznym
stanem wiedzy o kazdej z tych postaci historycznych.

Co do pierwszego, najszerzej zaprezentowanego, kluczowe moze by¢ podkreslenie, iz
byl na tyle niemajetny, ze zmuszony byt chociazby do sprzedazy swych praw autorskich na
rzecz Aleksandra Chodzko w przypadku swego $wietnego slownika angielsko-polskiego 1
polsko-angielskiego Dokladny stownik polsko-angielski i angielsko-polski... / A complete
dictionary English and Polish and Polish and English... (Behf, Berlin, 1849/1851). Mozna
tylko zaktadac i jest to dalece (jak na razie) spekulatywna hipoteza, ze takie prawa w zakresie
wykorzystania swojego stownika wlosko-polskiego i polsko-wtoskiego Doktadny stownik
wlosko polski / Doktadny stownik polsko wloski (Behr, Berlin, 1856/1857) przekazal umyslnie
lub wrecz sprzedatl Ignacemu Plaskowskiemu, wydajacemu bezsprzecznie na bazie tychze
stownikéw Rykaczewskiego swdj Stownik podreczny wlosko-polski (skt. gh. w ksiggarni G.
Sennewalda, w Drukarni J6zefa Ungra, Warszawa, 1860) i Stownik podreczny polsko-wtoski
(skt. gt. w ksiegarni G. Sennewalda, w Drukarni Adolfa Kretlhlowa, Warszawa, 1860).

Podczas lektury rozprawy mgr. Palmariniego mojg uwage przeciggneta szczegdlnie
posta¢ Ignacego Plaskowskiego. Z jednej strony z powodu nieznalezienia zadnego $ladu na
temat motywacji, jakimi si¢ kierowal Plaskowski wydajgc swoj stownik w dwodch czgsciach,
tak samo jak faktu gdzie i jak nauczyl si¢ jezyka wloskiego ten polski, dobrze sytuowany
szlachcic. Z drugiej, poniewaz dotad nie mialem $wiadomosci, ze jest to moj krajan,
mieszkaniec ziemi dobrzynskiej, o ktorego leksykograficznym dokonaniu nie donosza znane

mi lokalne opracowania historyczne, nic na ten temat nie podajg autorytety badan




genealogicznych, historycy i biografowie, jak choéby dr Piotr Gatkowski czy prof. Mirostaw
Krajewski, zajmujacy si¢ historia i kulturg ziemi dobrzyfiske;.

Zanim cokolwiek dodam jeszcze w tej kwestii, od razu pragng potwierdzi¢, ze i moje
dotychczasowe a raczej zaawansowane poszukiwania, spelzly na niczym, jesli idzie o
jakikolwiek trop wtoski w zyciorysie Ignacego Plaskowskiego. Dotartem natomiast do danych
i faktéw innej natury, ktére o samym autorze moga co$ wigcej powiedzie¢, ale nie jest to nic
relewantnego w $wietle jego stownika. Pozwalaja one jedynie stawia¢ pewne $miale hipotezy,
jak ta powyzej o nabyciu praw autorskich Rykaczewskiego i odnosi¢ wrazenie, ze mamy do
czynienia z zagadka, na ktérej zeby zjadaja pasjonaci dziejéw ziemi dobrzynskiej, bo juz nie
tylko ja w ciggu ostatnich kilku tygodni ta sprawg si¢ zajmujg. O tych danych i faktach bedzie
W przygotowywanym przeze mnie artykule. Tu przywotam jedynie niektore z nich, mogace by¢
jednoczesnie uzupetnieniem do biografii Plaskowskiego nakreslonej przez mgr. Palmariniego
(s. 81-84). Z uwagi na ograniczone miejsce i perspektywe doktadniejszego udokumentowania
w powstajagcym artykule, w niniejszej recenzji nie podaje szczegblowych odniesien
archiwalnych m.in. w odniesieniu do kolokacji materialéw Biblioteki im. Zielinskich i
Towarzystwa Naukowego Plockiego w Plocku.

Oto gar$é z tych nowych ustalen: Ignacy miat drugie imi¢ — Kazimierz; podwdjne imig
pozwala go odrézni¢ od kuzyna zyjacego w tym samym czasie i rOwniez noszacego imig
Ignacy; razem ze swoim starszym bratem Romualdem, z czasem wybitnym lekarzem
psychiatra, byl uczniem Szkoty Kadetéw w Kaliszu oraz Megskiego Gimnazjum Gubernialnego
(Wojewddzkiego) w Plocku; wsrod przedmiotow nauczanych w Kaliszu i Plocku nie bylo
jezyka wloskiego; juz po czterech klasach Ignacy Kazimierz mial nauke w gimnazjum przerwac
i wrécit do domu w Czarnem; nie wydaje sie mozliwe, zeby jej gdzie§ nie kontynuowat, by¢
moze ponownie w Plocku, gdzie cala jego rodzina zamieszkata na pewien czas z uwagi na
funkcje jego ojca Kajetana — prezesa Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Guberni
Plockiej; zadnych zwigzkéw z Wiochami nie wykazuje jego pierwsza zona hrabina Antonina
Zboinska, tylez jej rodzina z Kikota i Zbdjna (nie liczac faktu, ze palac w Zbdjnie z II potowy
XIX wieku zostal zaprojektowany przez stynnego, ale zasiedzialego w Polsce, architekta
wloskiego, Henryka Marconiego); w pierwszych latach matzenstwa (schylek lat ‘40 i poczatek
’50 XIX w.) Ignacy Kazimierz i Antonina traca co najmniej dwoje swoich dzieci, ktorych
szczatki odnaleziono podczas ostatnich prac konserwatorskich pod podloga w kosciele
parafialnym w Czarnem; Ignacy i Romuald mieli jeszcze jednego brata — Felicjana; Felicjan
studiowat razem z Romualdem, m.in. w Dorpacie w Estonii; nic nadal nie wiadomo o

ewentualnych studiach Ignacego; Romuald ofiarowat w 1906 r. Towarzystwu Lekarskiemu w
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Plocku przy szpitalu §w. Trojcy swoja prywatng biblioteke, liczaca blisko 2000 woluminow
(mogta zawiera¢ ksigzki z domu rodzinnego); w trakcie lat szkolnych Ignacego i Romualda
istniata w Plocku popularna wsréd mtlodziezy czteroj¢zyczna czytelnia przy ksiegarni
Dobrzanskiego w domu Wolowskiego na Starym Rynku (o samych jezykach ksigzek w tej
czytelni na razie nic nie wiadomo, bardzo watpliwe, zeby byl wsrdd nich wloski, ale nie mozna
tego wykluczy¢); o podrézach zagranicznych Ignacego wiedzy wcigz nie mamy, za to
wiadomo, ze duzo podrézowat Romuald, ale we Wloszech nie bywal; opinia o Ignacym
pozostajaca w dokumentacji gimnazjalnej w Ptocku nie jest pochlebna, podkresla sig, ze byt
mniej zdolny niz jego brat Romuald, za to moéglt uczy¢ sie¢ z czasem w klasie o profilu
filologicznym, ktora tam wowczas istniata; zwigzkéw z Whochami, jezykiem i kulturg wtoska
nie wykazuje réwniez otoczenie drugiej zony Ignacego Plaskowskiego, Leopoldyny
Lyskowskiej. Doda¢ tez nalezy, ze w lokalnej prasie (dotad przejrzanej) jest absolutna cisza,
jesli chodzi o wydanie stownika Ignacego Plaskowskiego, persony lokalnie powazanej, bo
petnigcej choéby funkcje Sedziego Pokoju Powiatu Lipnowskiego. Wspomina si¢ o tym
wylacznie w doniesieniach o nowosciach wydawniczych w IV tomie (nowej serii tom XII)
pisma $wiatlych ziemian ,,Biblioteka Warszawska” z 1860 (s. 219). O Plaskowskim prasa
lokalna milczy réwniez po jego $mierci, nie publikuje si¢ zadnych jego nekrologéw, a przeciez
byt jednym z wiekszych wiascicieli ziemskich i przedsigbiorcow w regionie. Dysponujac
aktami urodzenia i zgonu Ignacego Kazimierza, mozemy skorygowaé lata urodzenia i Smierci
leksykografa: 1818-1888 w miejsce podawanych 1815-1889 lub 1815- [?].

Dziwi fakt, dlaczego obydwie czgsci swojego slownika autor drukowal w dwoch
ré6znych drukarniach. Migdzy jedng a druga publikacja uplynelo raptem kilka miesigcy
(pierwsza drukowana na poczatku 1860, druga w sierpniu tego roku). Czy Plaskowski spieszyt
si¢ z wydaniem drugiej czgsci?

Pozostaje ponadto pytanie wazniejsze. Jak to si¢ stalo, ze pierwsza czgs¢ stownika —
wlosko-polska, napisana sadzac po dacie zapisanej w ,,Slowku od wydawcy” stownika
Plaskowskiego, w 1857 r., wykazuje tyle wspoélnego ze stownikiem wtosko-polskim
Rykaczewskiego wydanym w 1856? Prawdopodobnie rok wystarczyt na splagiatowanie w
duzej mierze i tej czesci, bo o drugiej mozna tak powiedzie¢ bez wigkszych ogrodek, co trafnie
wykazuje pan mgr Palmarini. W czgs$ci pierwszej zastanawia tymczasem, na korzys$¢ zmyshu
filologicznego Plaskowskiego, jego umieje¢tnos¢ parafrazowania i synonimizacji, wybierania
podstawowych akcepcji do glosariusza, tudziez rozeznanie gramatyczne (patrz troska o
przekazanie podstawowych informacji o wloskim systemie czasownikowym w czesci

,Koniugacje” (s. 3-42), poprzedzajacej stownik wtosko-polski Plaskowskiego; podkresla to tez
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posrednio Luca Palmarini, piszac: ,,Plaskowski dimostra la sua conoscenza in parte passiva
della lingua” (s. 167); por. takze: “[...] senza alcuna indicazione un polacco che non conosce il
termine puo tranquillamente leggere ‘buttéro’ quindi I’indicazione di Plgskowski risulta assai
preziosa a livello fonetico”, s. 166, podkreslenic AG) oraz rozeznanie antro- oraz
toponomastyczne (patrz aneks do slownika wlosko-polskiego w postaci onomastykonu nazw
osobowych — w zasadzie imion oraz nazw miejscowych i geograficznych: ,,Imiona wlasne
mezczyzn i kobiet.”, SPWP, 1860, s. 389-392 oraz ,,Wyrazy geograficzne.”, SPWP, 1860, s.
392-398).

Wciaz jednak pozostaje zagadka, z jakiego tytutu rozwijat sie zmyst ,,italianistyczny”
lub cho¢by ,,para-italianistyczny” Plaskowskiego. Sladéw o tym, jak dotad, ja réwniez nie
znalaztem, w rodzinnej miejscowosci Plaskowskich, Czarnem (gm. Wielgie, pow. Lipno; za
zycia Ignacego K. Plaskowskiego — Gubernia Plocka). Jedyne co datlo mi tam troche do
myslenia, to szczegdl z polichromii kosciota §w. Michata Archaniota (patron, na cze$é ktérego
zostal nazwany dziadek Ignacego, Romualda i Felicjana, ojciec Kajetana), usytuowany vis-d-
vis dworu (zwanego ,,palacem”) Plaskowskich w Czarnem. Szczeg6t znajduje sie na suficie
lewej nawy kosciola, tuz przy chérze organowym, i przedstawia wedtug mojej interpretaciji

bazylike $w. Piotra w Rzymie.

Fragment polichromii ko$ciota $w. Michata Archaniota w Czarnem. ©Fot. Artur Gatkowski, 2016
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Trudno sobie wyobrazié, zeby taki szczeg6t miat tam powstaé przypadkowo i tylko za sprawa
zmystu artystow wykonujacych polichromie. Wloski wplyw widz¢ tam réwniez w innych
elementach; tak obraz bazyliki $w. Piotra, jak i pozostata ornamentyka (stylizowane wazy i

okna trompe [’oeil, cyprysy...), moga by¢ efektem jakiej$ sugestii (ze strony Plaskowskich?)

lub okazanych wzoréw, niewidzianych (raczej) przez artystow w naturze.

Elementy ornamentyki w polichromii ko$ciota §w. Michata Archaniota w Czarnem. ©Fot. Artur Gatkowski, 2016

Przypomnie¢ tu nalezy, ze kosci6! w Czarnem =zostal ufundowany przez Michala
Plaskowskiego (Swigtynia konsekrowana w 1793), ale przed narodzinami jego wnuka Ignacego
Kazimierza. Ko$cidt, jak donosi kronika parafialna, mégt powsta¢ na miejscu poprzedniego,
ktorego doktadny los nie jest znany (by¢ moze sptonat lub zostal zniszczony). ,,Dokumentacja
prac konserwatorskich przy polichromii $cian w kosciele parafialnym p.w. $w. Mchala
Archaniota w Czarnem, gmina Wilegie” zaklada, ze malowidla powstaly ok. 1791 roku,
fundowane niezmiennie przez Michata Plaskowskiego. Nie $miem podwaza¢ ustalen
ekspertow, ale moim zdaniem polichromia mogta powsta¢ nieco pdzniej, a ich tres¢ mogta by¢
podyktowana sugestiami Michata i/lub Kajetana Plaskowskiego.

Co do szczegolu przedstawiajgcego bazylike sw. Piotra w Rzymie, identyczny

przedstawiony jest jako element jednej z faset polichromii pod kopulg bazyliki katedralne;




WNMP w Plocku, przy czym obraz bazyliki $w. Piotra w bazylice plockiej powstal dopiero na
pocz. XX wieku i jest perfekcyjny z artystyczno-technicznego punktu widzenia.

Czy Michat tudziez Kajetan Plaskowski byli pod wptywem Wloch podpowiadajac tres¢
polichromii ko$ciota w Czarnem? Nie jest to wykluczone. Do Wloch mogli podrézowac. Z
jakiego$ (motywowanego?) powodu Ignacy Plaskowski dedykuje (,,poswigca™) swoj stownik
wlosko-polski ojcu Kajetanowi ,,w dowdd milosei, czci glebokiej i nieograniczonej synowskiej
wdziecznosci”. O tej dedykacji pisze szeroko takze Luca Palmarini (zob. s. 126-127). Podobnie
o krotkim wstepie Plgskowskiego do wydawanego ,dykcyonarza” (s. 127-129). Poza
wszystkim, co mgr Palmarini wyszczego6lnia, zastanawia tu jeszcze uwaga Plaskowskiego o
,,coraz widoczniejszemu rozpowszechnianiu si¢ u nas jezyka Wloskiego” (SPWP 1860, s. 1).
Przez ,,u nas” szlachcic rozumial zapewne terytorium zajetej przez trzech zaborcow Polski, ale
rownie dobrze wylgcznie teren zaboru rosyjskiego lub najblizszego regionu. Skad to
przekonanie w perspektywie szerszej lub wezszej, to nie wiadomo. Patrzac na zasoby bibliotek
lokalnych z epoki, cho¢by imponujacych zbioréow dziedzica débr Skepe, literata Gustawa
Zielinskiego, tzw. ,,Biblioteki Skepskiej” (blisko 20 tys. tytutéw), przekazanej w catosci miastu
Plock i wchodzacej do zbiorow powstalej przy tej okazji Biblioteki Zielinskich TNP, mozna
zauwazy¢, ze nie zawierata ona dzialéw w jezyku wloskim. Skepe oddalone jest od Czarnego
o ok. 10 km. Tymczasem biblioteka musiata istnie¢ réwniez w dworze Plaskowskich. Taka
hipotez¢ wysuwa réwniez Luca Palmarini piszac na s. 186: ,,[.-. .] Cio potrebbe suggerire che
Plaskowski disponeva di una ben fornita biblioteca a cui attingere i nomi delle varie localita,
presenti appunto nel frontespizio”.

Cickawostkg zwigzang najprawdopodobniej z rodzing Plaskowskich jest to, ze w
okolicach Czarnego istniata niegdys osada Plagskowice jako tzw. ,,rumunek” Czarnego (migdzy
Tomaszewem a Ryszewkiem, w drodze do Lipna). Stamtagd moga si¢ wywodzi¢ Plaskowscy,
pomnazajac swoja fortune, zwiekszajac zasieg swoich dobr o Czarne, Konotopie, Batdowo,
Suraddwek i inne miejscowosci, w tym wszystkie rumunki Czarnego. To jednak interesuje mnie
juz gtéwnie z historycznego i onomastycznego punktu widzenia, co tu rozwijat nie bedg.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze zar6wno Kajetan, jak i Ignacy Kazimierz, by¢ moze
rowniez Michat Plagskowski, mogli sobie pozwoli¢ na podr6zowanie po Europie, cho¢by i do
Wioch, ale $lady o podrézach — jak juz wspomnialem — mamy wylacznie w odniesieniu do
Romualda i Felicjana (po Felicjanie pozostat paszport).

W tym miejscu moje uwagi o nieodnalezionych dotad motywacjach wywolujacych
domniemane zainteresowania wioskie Ignacego K. Plaskowskiego zatrzymuje, odsylajac

Autora rozprawy o leksykografii dwujezycznej wilosko-polskiej i1 polsko-wloskiej do
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powstajgcego opracowania na temat Plaskowskich z Czarnego (prawdopodobnie we
wspolautorstwie z Dariuszem Szpejenkowskim), réwniez z prosba o krytyczne na nie

spojrzenie.

2.3.0bserwacje makro- i mikrostrukturalne oraz wnioski

Powtarzam wyrazong juz opinie o bardzo rzetelnym i szerokim uj¢ciu badawczym makro- i
mikrostrukturalnym trzech stownikow korpusu. Do prezentacji stron tytulowych oraz opisow
stownika dwukierunkowego Fortunata Gianninego (s. 122-123) dotaczytbym jeszcze ilustracje
przedstawiajace wydania z 1935 (ERW, Warszawa) oraz 1946 (Naklad Oddziatu Kultury i
Prasy 2. Korpusu W. P., seria Biblioteka Orfa Bialego, Rzym). W drugim przypadku stownik
zostal pozbawiony oryginalnych przedméw, istniejacych jeszcze w wydaniu z 1935 i
powtarzajacych pierwotne z wydan w 1913.

Liczytbym ponadto, przy ewentualnej publikacji rozprawy, na ponowna probe kontaktu
z archiwum pijarow w Austrii, gdzie mogg znajdowaé si¢ dokumenty odkrywajace kolejne
fakty i motywacje zwigzane z italianistyczng dziatalnoscig Gianniniego (Autor pisze o jednej z
takich prob na s. 76).

Na wyjasnienie oczekiwalbym w zwigzku z nastepujacym stwierdzeniem Doktoranta:
,»Gli studi sul Vocabolario della Crusca sono cosi diffusi che non sembra il caso di riproporre
le stesse informazioni in questa sede” (s. 137). Prawdg jest, ze Wiele powiedziano i napisano o
stowniku Akademii della Crusca, ale dlaczego zwalnia si¢ z jakiego$ chocby syntetycznego
przedstawienia go Autor rozprawy? Odestanie do tej wiedzy (przyp. 462) moze winno
wybrzmie¢ innym tonem. Swojg drogg, uznaj¢ wykazanie przez pana Palmariniego stopnia 1
sposobu wptywu Vocabolario della Crusca na stownik Rykaczewskiego, o czym czytamy w
sekcji 6.10.4.

Nie widzg dostatecznego uzasadnienia dla przekonania, ze autorzy badanych stownikow
liczyli na intuicj¢ czytelnika badz ucznia jezyka wtoskiego, np. w zakresie interpretacji funkcji
gramatycznych powigzanych z hastami (por. np. s 208).

Spodziewam si¢ ponadto wyjasnienia nastgpujacego passusu: “[...] a eccezione dei
lemmi intesi come nome proprio o nome proprio di indicazione geografica” (s. 150). Czy Autor
przez ,,nome proprio” rozumie antroponim, czy jest to przeoczenie i winno by¢ ,,nome proprio
di persona”? Sadzg, ze jednak to drugie, poréwnujac z poprawnymi zapisami tego typu na s.
153. Podobng poprawke nalezy wprowadzié takze na s. 191 (,,Si ¢ voluto inoltre dare ampio
spazio alle rubriche di nomi propri e di nomi propri di indicazione geografica di Plaskowski”).

Pozostajac w obszarze onomastycznym, na s. 178 w zdaniu: ,,Si inizia dai nomi di persona:
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come precedentemente accennato in Plaskowski sono presenti varianti, presentate come stesso
lemma” w miejsce ,,nomi di persona” uzytbym ,,primi nomi”, ,prenomi” lub ,nomi di
battesimo”, bo te konkretnie wystepujg w onomastykonie Plaskowskiego.

Sadze, ze formy czasownikowe typu ,,prendersela” (zob. s. 197) lub ,.dirsela” (zob. s.
198) lepiej byloby nazwaé ,verbi fraseologici” lub ,pronominali” nizli ,costruzioni
specifiche”. Nie mam przekonania co do nazywania form dokonanych i niedokonanych
czasownikéw polskich (np. w bezokoliczniku) ,,perfettivi” i ,,imperfettivi” (por. np. s. 193).

Tak jak juz to wyrazilem, uwazam, ze Plaskowski inspirowal si¢ stownikiem
Rykaczewskiego zaréwno w czesci polsko-wloskiej, jak i whosko-polskiej, co zamierzam
wykazaé w przygotowywanym artykule. Podwazalbym tym samym stwierdzenie Luki
Palmariniego, np. ze s. 264: ,,[Plagskowski] Inoltre, per la scelta dei traducenti, sembra che si sia
ispirato a Rykaczewski, cosa sorprendente visto che non era cosi nella parte italiano-polacca”.

Co do innych wnioskéw wysuwanych przez mgr. Palmariniego, uznaj¢ ich zasadnos¢ i
trafnoéé oraz warto$¢ naukows, choéby ogdlne stwierdzenie, ze praca Rykaczewskiego
wykazuje sie encyklopedyzmem (,,enciclopedismo™), natomiast stowniki Plaskowskiego i
Gianniniego praktycznoscig (,,praticitd”). Od siebie tu dodam, Ze potocznie rozumiana
,praktyczno$¢” okaza¢ si¢ mogla niemalym atutem prostego w uzyciu stownika
Plaskowskiego, jakkolwiek trudno wykaza¢ jego ,codzienne” zastosowanie wsrod
uzytkownikow bez poglebionego i bardziej rozleglego badania (w pewnej mierze
socjologicznego, bo istotnie byloby interesujace, jaki rodzaj odbiorcy siggal po glosariusz
dobrzynskiego szlachcica badz do jakich/czyich bibliotek trafity jego egzemplarze). Stusznym
sie tez okazuje opinia, ze Gianniniemu przy$wiecal cel dydaktyczny w zwigzku z nauczaniem
jezyka wloskiego na poziomie komunikacyjnym. Cenna uwaga ogo6lna Palmariniego jest takze
wniosek, ze badane prace leksykograficzne jawig si¢ dzi$§ jako skarbnice wiedzy o epoce w
sensie kulturowym (,,[...] ‘thesaurus’ [...] scrigno di preziose informazioni riguardo a un’epoca
che non esiste pit”). Warto tez pamigtaé¢ o sugestii mgr. Palmariniego, ze tego rodzaju ,,skarby”
moga stuzy¢ do badan kontrastywnych wzgledem dziet [leksykograficznych] wydawanych w
pOzniejszym czasie. Rozumiem to jako zapowiedZ przyszlych badan, cho¢by i samego Autora
rozprawy, do czego zresztg osobiscie i z powodu istniejacych potrzeb naukowych w obszarze

italianistyki, bym go zachecal.

3. Wniosek do Rady Wydziatlu Filologicznego UJ
Uznajgc wysokg warto$¢ naukowa rozprawy doktorskiej pana mgr. Luki Palmariniego i

spelnienie warunkéw ustawowych stawianych przed tego typu pracami, wnoszg o dopuszczenie
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Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i nadanie Mu tytutu doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Wyrazam przy tym przekonanie, Ze praca warta
jest wyroéznienia oraz opublikowania. Rekomenduje ja do druku, po uwzglednieniu niektorych

zasadnych uwag wyrazonych w tej recenzji. Przedstawiam takze wniosek o wyrdznienie.

1.6dz, 07.02.2016
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Uniwersytet £.6dzki
Wydziat Filologiczny
Katedra Filologii Romanskiej
Zaklad Italianistyki
prof. UL dr hab. Artur Gatkowski 1.6dz, 15.02.2016

Zaklad Italianistyki

Katedra Filologii Romanskiej UL
ul. Pomorska 171/173

90-236 Lodz

e-mail: artgal@jinteria.pl

Rada Wydzialu Filologicznego UJ
ul. Gol¢bia 24
31-007 Krakéw

Whiosek o wyréznienie pracy doktorskiej
pana mgr. Luki Palmariniego _
»Lessicografia bilingue italiano-polacca e polacco-italiana dal 1856 al 1946”
(Leksykografia dwujezyczna wlosko-polska i polsko-wloska w latach 1856-1946)

Szanowni Panstwo,

proszg o przyjgcie wniosku o wyrdznienie rozprawy doktorskiej pana mgr. Luki
Palmariniego, napisanej w Krakowie w 2015 roku pod kierunkiem dr. hab. Romana
Sosnowskiego. Rozprawa dotyczy leksykografii dwujezycznej — wilosko-polskiej i polsko-
wloskiej, rozwijajacej si¢ w ciagu 90 lat migdzy druga potowa XIX-ego i pierwsza potowag XX
wieku. Na podkreslenie zastuguje metodologia i aparat teoretyczny oraz korpus dotychczas tak
szeroko i szczegélowo w badaniach leksykograficznych wtosko-polskich i polsko-witoskich nie
ujmowany. Bogatej materialowo i merytorycznie analizie podlega zbidr trzech pierwszych
stownikéw wiosko-polskich i vice versa powstatych na ziemiach polskich: pierwszy wybitnego
polskiego leksykografa i erudyty, Erasma Rykaczewskiego, drugi polskiego ziemianina i
przedsigbiorcy, rodem z ziemi dobrzynskiej, Ignacego Plaskowskiego, trzeci uczonego
duchownego i lektora jezyka wiloskiego w Krakowie, tworcy podwalin italianistyki
jagiellonskiej, Fortunata Gianniniego SchP. Autor rozprawy wykazal zaawansowany
encyklopedyzm dzieta Rykaczewskiego, charakter praktyczny i znamiona plagiatu na podstawie
stownika Rykaczewskiego glosariusza Plaskowskiego oraz tym bardziej praktyczna, ale réwniez
naukowg wartos¢ slownika Gianniniego, =~ dowodzacego swymi lingwistycznymi

ul. Pomorska 171/173, PL-90-236 £6dz, tel. (48 42) 665-51-50

kierownik Katedry: prof. nadzw. dr hab. Alicja Kacprzak, e-mail: filrom@uni.lodz.pl
kierownik Zaktadu: prof. nadzw. dr hab. Artur Gatkowski, e-mail: italianistyka@uni.lodz.pl
WEB: www.italianistyka.uni.lodz.pl
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zainteresowaniami i publikacjami podstawowa dewize zgromadzenia pijaréw, do ktérego
nalezal, ,,Poboznos¢ i Nauka” (Pietas et Litterae). Pan mgr Luka Palmarini uwzglednit w swej
pracy wszystkie wydania badanych stownikéw w przedmiotowym okresie, przedstawiajac
jednoczesnie poprzedzajace proby leksykograficzne w obszarze polsko-wioskim, choéby
wydanie jedenastojezyczne stownika Kalepina z czg$cia polskg (XVI w.) czy tez Megisera (XVII
w.), ale takze glosariusze o historycznej wartosci leksykograficznej, powstajace pézniej, w
okresie II wojny swiatowej w ramach dziatan kulturalnych Drugiego Korpusu PSZ we Wtoszech.
Na uwage zastuguje ponadto zapowiedz badania materiatléw z XIX wieku nieopublikowanego
stownika dwujezycznego polsko-wloskiego i wlosko-polskiego Hipolita Witowskiego, ktére
przechowywane sa w Dziale Rekopiséw Biblioteki Jagiellonskiej, co zresztg swiadczy o uwaznej
i wytrwalej pracy archiwalnej Doktoranta, prowadzonej tak w Krakowie, jak i innych miejscach,
np. archiwach Plocka i korespondencyjne w Austrii. Rekomendowane i wykazane przez Luke
Palmariniego zastosowanie metodologii leksykulturowej, opartej o koncept ,leksykultury”
(leksykografii kulturowej, lexiculture) Roberta Galissona w badaniu tego typu publikacji i
materiatéw leksykograficznych uznaj¢ za innowacyjna $ciezke metodologiczna, godna podjecia
w innych tego typu badaniach dwujezycznych. Caly za$ projekt badawczy Autora rozprawy,
niewatpliwie, za znaczacy wktad w rozwoj studidow wloskich w Polsce.

Z powazaniem,

dw. Wydzialowa Komisja w sprawie nadania tytutu doktora n.hum.
panu mgr. Luce Palmariniemu

ul. Pomorska 171/173, PL-90-236 t6dz, tel. (48 42) 665-51-50

kierownik Katedry: prof. nadzw. dr hab. Alicja Kacprzak, e-mail: filrom@uni.lodz.pl
kierownik Zaktadu: prof. nadzw. dr hab. Artur Gatkowski, e-mail: italianistyka@uni.lodz.pl
WEB: www.italianistyka.uni.lodz.pl



