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Rozprawa miala na celu poglebienie zrozumienia mechanizmow rzadzacych powstawaniem dopet-
nien domyslnych w jezyku naturalnym ze szczeg6lnym uwzglednieniem teoretycznych aspektow warian-
cji miedzyjezykowej. Przez dopelnienia domys$lne rozumiano tu argumenty implikowane, ale nieobecne
w warstwie dZzwiekowej wyrazenia (np. wyrazenie Dziewczynka czyta implikuje Dziewczynka czyta cos,
mimo ze dopelnienie nie jest tu wyrazone na glos). Rozwazania dotyczyty glownie kwestii sktadniowych,
a w mniejszym stopniu réwniez probleméw z zakresu interfejsow skladni z leksykonem, semantyka i mor-
fologia. Zgodnie z przedstawiong w rozprawie gléwna hipoteza w komponencie sktadniowym dopetnie-
nie domyslne konstytuuje minimalnie trzon kategoryzujacy n, a maksymalnie pelna struktura zaimkowa.
Wariancja i podobienstwa miedzyjezykowe w zakresie czynnikéw ograniczajacych dystrybucje i inter-
pretacje dopelnien domyslnych wyplywaja ze specyfikacji leksykalnej trzonu n w powigzaniu z réznymi
mechanizmami interpretacji argumentéw dostepnymi w réznych jezykach.

Z uwagi na szczeg6lne parametryczne roznice miedzyjezykowe na plaszczyznie empirycznej najwie-
cej uwagi poswiecono tu dopelnieniom domyslnym w jezyku angielskim, polskim i wegierskim. Ustalenie
reprezentacji roznych typéw dopetniert domyslnych w tych jezykach stuzyto poszukiwaniu cech gramaty-
ki determinujgcych obserwowane podobienistwa i roznice miedzyjezykowe. Dane do analizy zaczerpnieto
z literatury przedmiotu, z korpuséw jezykowych i z ocen akceptowalnosci konstruowanych przyktadow
dokonywanych przez rodzimych uzytkownikéw badanych jezykow.

Rozprawa sklada sie z trzech czesci. W czesci pierwszej, zawierajacej krytyczny przeglad literatury,
przedstawiono gléwne wilasnosci dopelnien domyslnych. W czesci drugiej zawarto opis badan przepro-
wadzonych w oparciu o korpusy jezyka angielskiego (Brown University Standard Corpus of Present-Day
American English) i polskiego (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego). W czesci trzeciej zaproponowano
analize teoretyczna. Ponizej przedstawiono podsumowanie kazdego z rozdzialéw wchodzacych w sktad
rozprawy.
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Czes¢1  Zjawisko dopelnien domyslnych. Podstawowe fakty
i rozwazania teoretyczne

Rozdzial 1 Wlasnosci interpretacyjne dopetnien domyslnych

Rozdziat 1 poswigcono cechom dopelnien domyslnych, a w szczegdlnosci anaforycznosci i okre§lonosci.
Anaforyczne dopelnienia domyslne, zilustrowane przykladem (1), sa interpretowane w odniesieniu do
innego sktadnika w otoczeniu jezykowym lub w odniesieniu do skladnika kontekstu pozajezykowego.
Moga by¢ nieokreslone i odpowiada¢ elementom rzeczownikowym nieokreslonym (por. (1a)) lub tez moga
odpowiada¢ elementom o referencji okreslonej (por. (1b)).*

(1)  Dopetnienie domysine anaforyczne

a.  Nieokreslone
It is said that fear in human beings produces an odor that provokes animals to attack e.
‘Mowi sie, ze strach u ludzi wytwarza zapach, ktory powoduje, ze zwierzeta atakuja.” [Brown]
(= It is said that fear in human beings produces an odor that provokes animals to attack them/human beings.
‘Mowi sig, ze strach u ludzi wytwarza zapach, ktory powoduje, ze zwierzeta ich/ludzi atakuja.)

b.  Okreslone
“They’ll probably attack ¢ at dawn”, Montero said.
‘— Pewnie zaatakuja o zachodzie storica — powiedzial Montero’ [Brown]
(= “They’ll probably attack us at dawn”, Montero said.

‘— Pewnie zaatakujg nas o zachodzie storica — powiedzial Montero.)

Dopelienia domys$lne nieanaforyczne, zilustrowane przykladem (2), sg interpretowane poprzez odniesie-
nie do czynnikow takich jak znaczenie czasownika.

(2)  Dopetnienie domysine nieanaforyczne
Mrs. Coolidge would knit @, and the President would sit reading @ [...]
‘Pani Coolidge robila na drutach, a Prezydent siedzial czytajac [...]’ [Brown]

Nieanaforyczne i anaforyczne dopelnienia domyslne oméwiono kolejno w niniejszym rozdziale.

W jezyku angielskim nieanaforyczne dopelnienia domyslne mogg by¢ uzywane z czasownikami ta-
kimi jak clean ‘sprzatac’, cook ‘gotowacd’, hunt ‘polowaé’, czy read ‘czytac’ (por. Allerton 1975:215; Levin
1993:33). Takie czasowniki dopuszczaja opuszczanie dopelnien nieanaforycznych réwniez w jezyku we-
gierskim (por. np. Kiefer 2006; Németh T. 2008) i w jezyku polskim (por. np. Karolak 1984). Nieanaforyczne
dopetnienia domyslne dopuszczaja dwa rodzaje interpretacji: interpretacje nieuszczegédtowiona (np. Nigdy
nie pitam o z tej szklanki, gdzie dopelnienie jest interpretowane jako dowolny ptyn; por. m.in. Allerton
1975; Fillmore 1986) i interpretacje szczegdlowsa (np. Probowatam przestaé pi¢ o, gdzie dopeknienie jest in-
terpretowane jako alkohol; por. m.in. Fillmore 1986; Williams 2015). Jak pokazuje przykliad (3), cytowany
za Bobrowskim (1981:100-102), w przypadku niektérych czasownikéw mozliwa jest jedynie szczegélowa
interpretacja dopelnienia domyslnego.

(3) a. Kierownik bierze o.
b.  Ryby nie biora ¢ w taka pogode.

Nieanaforyczne dopelnienia domyslne wystepuja w tych samych typach kontekstéw w jezyku angiel-
skim, polskim, jak i wegierskim (por. (4a) z pracy Fillmore’a 1986:97, (4b) z pracy Németh T. 2008:9 i (4c)),

'W niniejszej pracy terminu ‘nieokre$lone’ uzywano zaréwno w odniesieniu do referencji szczegélowej nieokreslonej, jak
i w odniesieniu do referencji w zdaniach ogélnych.
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cho¢ obserwuje sie roznice w dopuszczaniu tego typu dopelnien przez niektére odpowiedniki.

4) a. [ spent the afternoon baking e.

‘Spedzitam/spedzitlem popotudnie piekac’ [jezyk angielski]
b. A nagymama hétvégeken mindig siit o.
‘Babcia zawsze piecze w weekendy’ [jezyk wegierski]

c. Cate popotudnie pieklam o.

Po szczegdtowym opisie pozostalych wlasnosci struktur z nieanaforycznymi dopelieniami domysl-
nymi przedstawiono krytyczny przeglad podejs¢ analitycznych proponowanych w literaturze. Pierwszy
z typow analiz uznaje te struktury za nieprzechodnie, zakladajac, ze odpowiednie czasowniki sa dwu-
znaczne pomiedzy leksemami przechodnimi i nieprzechodnimi (por. Bresnan 1978; Fodor & Fodor 1980;
Jackendoft 1990). Oméwiono tu dwa typy motywacji dla tego podejscia: (a) istnienie interpretacji szcze-
gotowych nieanaforycznych dopelnienn domyslnych, co ilustruje przyktad (3) powyzej i (b) obowigzkowy
waski zakres tego typu dopelnien, co ilustruje przyktad (5) z pracy Fodora & Fodor (1980:759).

(5) a.  Everybody ate something.
‘Kazdy co$ jadlt
b.  Everybody ate o.
‘Kazdy jadl’ [jezyk angielski]

Pierwszy z argumentéw nie wydaje sie przekonujacy z uwagi na fakt, ze interpretacje szczegbélowe
moga powstawac rowniez i z innymi typami struktur, nie wylaczajac zdan z czasownikami nieprzechod-
nimi, co wida¢ w przykladzie (6).

(6)  Did you run this morning?
‘Biegata$/biegates dzi$ rano?’ [jezyk angielski]

Biorac pod uwage obserwacje, ze interpretacje szczegétowe powstajg przy uzyciach czasownikoéw réznych
typow, derywowanie omawianych kontekstow poprzez kodowanie znaczen zawezonych w leksykonie
jest mato atrakcyjne z teoretycznego punktu widzenia, gdyz wymaga postulowania duzej liczby formalnie
identycznych lekseméw czasownikowych réznigcych sie jedynie szczegdlowoscig interpretacyjna, kto-
rej powstawanie w odpowiednich kontekstach mozna wytlumaczyé konwencjonalizacjg konceptualizacji
niektorych czynnosci i procesami inferencyjnymi na poziomie systemu konceptualno-intencjonalnego.

Drugi z argumentéw roéwniez budzi watpliwosci, biorac pod uwage, ze obowigzkowy waski zakres jest
rowniez cecha niektoérych dopelnien wyrazonych jezykowo, a wiec obecnych w derywacji skltadniowe;j.
Dotyczy to miedzy innymi rzeczownikéw niepoliczalnych, co pokazuje przyktad (7).

(7)  Miles didn’t drink/always drinks whisky.
‘Miles nie pije/zawsze pije whisky’ [jezyk angielski]

Kolejny z omawianych typoéw analiz dopelnien domyslnych postuluje dopelnienie w komponencie
sktadniowym. Tego rodzaju analizy musza si¢ zmierzy¢ z wyjasnieniem réznic pomiedzy dopelnieniami
domys$lnymi i dopelnieniami wyrazonymi dzwiekowo w zakresie niektérych operacji gramatycznych, ta-
kich jak brak mozliwosci utworzenia strony biernej bazujacej na zdaniu z dopelnieniem domyslnym, co
ilustruje przyklad (8).

(8) a.  Wendy drinks g.
‘Wendy pije’
b. "@is drunk by Wendy.
‘o jest pite przez Wendy’ [jezyk angielski]
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Ostatnie z podejs¢ traktuje struktury z nieszczegélowymi dopelnieniami domyslnymi jako antypasy-
wy (antipassives; por. Croft 2012). W rozprawie sugerowano, ze podejécie tego typu jest problematyczne
z punktu widzenia analizy jezyka polskiego.

W czesci rozdziatu poswigconej dopelnieniom nieszczegélowym omoéwiono réwniez dopetnienia pro-
totypowo interpretowane jako [+ludzki] (por. konteksty typu Ten pies gryzie (ludzi)/Ten znak ostrzega
(ludzi) przed lawinami). Wskazano tu, ze przy odpowiedniej kontekstualizacji zdan, dane nie potwierdzaja
wnioskow z prac Rizziego (1986) i Marelj (2004) dotyczacych wymuszania interpretacji [+ludzki] poprzez
interpretacje arbitralng argumentu domyslnego.

Wilasnosci anaforycznych dopetnien domyslnych byty przedmiotem kolejnej czesci obecnego rozdzia-
tu. Pokazano tu miedzy innymi, ze dopelnienia tego typu moga by¢ interpretowane jako zmienne zwiaza-
ne, co Pedersen (2011:159) ilustruje przyktadem (9). Jest to istotne z analitycznego punktu widzenia, gdyz
pokazuje, ze struktury tego typu musza by¢ analizowane jako przechodnie.

9) Every man is worried that his wife will call ¢ while his mistress is visiting @.
‘Kazdy mezczyzna sie obawia, ze jego zona zadzwoni podczas odwiedzin jego kochanki.
[jezyk angielski]

Jednoczesnie, przynajmniej w jezyku angielskim, dopelnienia domys$lne o referencji okreslonej wykazuja
wieksza swobode w zakresie interpretacji niz zaimki osobowe (por. Williams 2012).

Dotychczasowe prace dotyczace jezyka polskiego sugeruja, Ze nie pozwala on na opuszczanie dopet-
nierr okreslonych. Wspomina o tym na przyklad Pisarkowa (1968, 1969), cho¢ dodaje, ze w niektorych
kontekstach skladniowych opuszczenie takiego dopelnienia jest mozliwe. Ma to miejsce na przykiad kie-
dy dopelnienie jest koreferencyjne z podmiotem zdania podrzednego (por. Pisarkowa 1968:192):

(10) Aty wychodzisz bez pozegnania i zmuszasz (mnie), zebym gonila cie po mrozie.

Niemniej Saloni (1976) omawia interesujace przyklady, sugerujac, ze opuszczanie dopelnienia w jezyku
polskim jest najbardziej naturalne w dialogach. Pokazuje to przyklad (11), cytowany za Salonim (1976:126)
(por. tez prace McShane 1999, 2000, 2005).

(11) —  Skad Janek ma psa?
—  Kupil g wczoraj.

Opuszczanie dopelnien okreslonych jest wiec w jezyku polskim ograniczone, ale nie jest niemozliwe.

Opuszczanie dopetnient okreslonych w jezyku wegierskim wigze sie z interesujaca restrykcja: w trze-
ciej osobie dopelnienie moze by¢ pominiete tylko w liczbie pojedynczej, co widaé na przyktadzie zdan
w (12)—(13), cytowanych za Farkas & de Swart (2003:135-137).

(12)  a.  Janos; vizsgalt egy beteget;.
‘Janos badat pacjeta’
b.  pro; Tulstlyosnak talalta g;.
‘Uznal go za otylego. [jezyk wegierski]

(13)  a.  Janos; vizsgalt valami betegeket;.
‘Janos badat pacjetow’
b.  pro; Tulstilyosnak talalta 6ket/ *g;.
‘Uznat ich za otylych’ [jezyk wegierski]

Ponadto w pierwszej i drugiej osobie nawet dopetnienia w liczbie mnogiej moga by¢ opuszczane, cho¢ oce-
ny rodzimych uzytkownikow jezyka wegierskiego sa w tych przypadkach nieco nizsze niz w przypadku
dopelnien w liczbie pojedynczej (Keresztes 2013).
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Rozdzial 2 Dopelnienia domyslne: czynniki sprzyjajace i ograniczajace

Po rozwazaniach dotyczacych wlasnosci interpretacyjnych dopelnien domyslnych w rozdziale 1, w ni-
niejszym rozdziale oméwiono rozne typy interakcji dopelnienn domyslnych z ich otoczeniem jezykowym
i pozajezykowym. Najpierw podjeto problematyke zwiazang z cechami typow czasownikow, tacznie z ich
ograniczeniami selekcyjnymi (por. Rice 1988; Resnik 1993, 1996; Ruppenhofer & Michaelis 2013) i dwo-
ma postulowanymi komponentami znaczeniowymi czasownikéw: komponentem sposobu wykonywania
czynnosci i komponentem rezultatu czynnosci (por. Rappaport Hovav & Levin 1998; Levin 1999; Rappa-
port Hovav & Levin 2010; Beavers & Koontz-Garboden 2012). Pokazano, Ze odniesienie do szczegdtowosci
ograniczen selekcyjnych czasownika w dociekaniach dotyczacych czynnikéw sprzyjajacych uzyciu do-
pelnien domyslnych jest problematyczne na tle empirii. Ponadto poglady dotyczace roli uszczegdtowienia
sposobu wykonywania czynnosci w umozliwianiu opuszczania dopelnienia przedstawiane w literaturze
sa ze sobg sprzeczne.

Rozwazania nastepnie skupily sie na cechach predykatu i zdania, facznie z rachunkiem telicznosci, ro-
dzajem czynnosci (Aktionsart) i aspektem. Przedstawione dane jezykowe pokazaly, ze zadne z rozrdznien
czynionych w ramach tych klasyfikacji same w sobie nie stanowia czynnika uniemozliwiajacego opusz-
czanie dopelien. Nastepnie oméwiono dodatkowe czynniki sprzyjajace opuszczaniu dopelnien, to jest
habitualno$¢, generycznosé, iteratywnosé, jak i kontrast, nacisk kladziony na czynnosé, sekwencje cza-
sownikow i nacisk na element inny niz dopelnienie. Dane pokazaly, ze réznorodne czynniki maja wptyw
na akceptowalno$¢ opuszczania dopelnien.

Kolejnym czynnikiem, ktory rozwazono w tym rozdziale, jest rematyzacja cechy typu konfirmacji, kto-
ra umozliwia wystgpienie dopelnienn domyslnych w jezyku wegierskim, co ilustruje przyktad (14) z Liptak
(2013:73), i polskim, co pokazuje przykiad (15).

(14) — Janos meg hivta a szomszédokat?
‘Janos zaprosit sagsiadow?’
— Igen, meg hivta o.
‘Tak, zaprosit. [jezyk wegierski]
(15) — Jan zaprosil sgsiadéw?

—  Tak, zaprosit e.

Dla kontekstow tego typu zaproponowano analiz¢ poprzez zastosowanie elizji frazy czasownikowej po-
przedzonej przesunieciem czasownika poza obreb tej frazy, co mozna zilustrowaé¢ schematycznie w naste-
pujacy sposob:?

(16) [XP X+ chasowniki [VP Vc—z&sewmk:]]

XP
X+V VP
\
czasownik; \‘/
\
czasownik;

’Na wykresie VP oznacza fraze czasownikows, a XP oznacza fraze w rozszerzonej projekcji czasownika.
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Czes¢ 2  Poszerzanie bazy empirycznej

Zjawisko opuszczania dopetnien w jezyku wegierskim zostato szeroko omoéwione i jest bogato ilustrowa-
ne w literaturze tematu. Dane dostepne w pracach opisowych, jak i teoretycznych w pelni wystarczaja
na potrzeby rozwazan teoretycznych podjetych w niniejszej rozprawie. Wlasnos¢ dopelnien domyslnych
w tym jezyku, ktora jest najbardziej istotna z punktu widzenia analizy sktadniowej, to wplyw cechy liczby
(i osoby) dopelnienia na mozliwo$¢ jego opuszczenia (por. rozdzial 1).

W odréznieniu od stanu badan dotyczacych jezyka wegierskiego, opuszczanie dopelnien nie bylo
przedmiotem systematycznych dociekan i opiséw dotyczacych jezyka polskiego i, do pewnego stopnia,
réwniez jezyka angielskiego. W zwiazku z tym koniecznym byto wzbogacenie podstawy empirycznej mo-
delu teoretycznego dopelnient domyslnych w jezyku polskim i angielskim. Przeprowadzono wiec badania
przy pomocy korpuséw jezykowych, by zebra¢ dane, ktore uzupeliono réwniez o dodatkowy materiat
zawierajacy oceny akceptowalnosci zdan z kluczowymi zmiennymi. Wyniki tych badan przedstawione sa
W czesci 2 rozprawy.

Rozdzial 3 Studium empiryczne: dane z jezyka angielskiego

W tym rozdziale zaprezentowano badania przeprowadzone przy pomocy korpusu jezykowego (Brown
University Standard Corpus of Present-Day American English; por. Francis & Kucera 1979), ktoérych celem
bylo wyjasnienie aspektow empirycznych zwiazanych z wystepowaniem dopelnien domyslnych w jezyku
angielskim. Przedstawienie obserwacji poczynionych na podstawie 772 zebranych zdan z dopelnieniami
domys$lnymi poprzedzono ogélnym opisem metody uzytej do zebrania relewantnych danych. Zebrany ma-
teriat pokazal miedzy innymi, ze w obrebie szczegdlnych kontekstow sprzyjajacych dopetnieniom domysl-
nym, omoéwionych w poprzedzajacym rozdziale, zaréwno dopelnienia anaforyczne, jak i nieanaforyczne
moga wystepowac z tym samym czasownikiem. Ilustruja to przyktady (17) i (18).

(17)  Nieanaforyczne dopetnienie domyslne umozliwione przez habitualnos¢
He killed @ accurately, freely, and dispassionately.
‘Zabijat dokladnie, swobodnie i beznamietnie. [Brown]

(18)  Anaforyczne dopetnienie domyslne umozliwione przez kontrast
To kayo him and maybe or maybe not kill o.
‘Ogluszy¢ go i by¢ moze, lub nie, zabié¢. [Brown]

Ponadto czasowniki takie jak drink ‘pi¢’, kojarzone z opuszczaniem dopelnien nieszczegétowych, po-
jawiaja sie w korpusie roéwniez z okreslonymi dopelnieniami domys$lnymi, co pokazuje przyktad (19).

(19)  Miraculously, the bottle was still in my hand, foam still geysering over my (luckily) waterproof
watch. No sooner had I started drinking o than the driver started zigzagging the truck. The beer
foamed furiously. I drank ¢ furiously.

‘Cudem butelka wcigz byla w mojej rece, ciggle tryskajac piang na moéj (na szczescie) wodoodporny
zegarek. Jak tylko zaczalem pi¢, kierowca zaczal kreci¢ ciezaro6wka zygzaki. Piwo pienito sie jak
szalone. Ja pitem jak szalony’ [Brown]

W niniejszym rozdziale oméwiono réwniez zagadnienie relacji pomiedzy okreslonym uszczegdtowie-
niem sposobu wykonywania czynnosci a opuszczaniem dopelnien, przedstawiajac dane dotyczace poréw-
nania mozliwosci opuszczania dopelnien z czasownikami eat ‘je$¢’, drink ‘pi¢’ i kill ‘zabijaé’ z jednej strony
i czasownikami z sposobu jedzenia, picia i zabijania z drugiej. Potrzebe tych rozwazan, w ktorych wyko-
rzystano réwniez oceny akceptowalnosci przykltadow dokonane przez rodzimych uzytkownikow jezyka
angielskiego, motywowaly kontrowersje wokot zagadnienia wplywu komponentéw znaczeniowych spo-
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sobu i rezultatu na opuszczanie dopelnien (por. streszczenie rozdziatu 2), jak rowniez brak odpowiednich
danych w materiale korpusowym. Pokazano tu, ze okreslone uszczegdlowienie sposobu ostabia dopusz-
czalno$¢ dopetnien domyslnych na tle czasownikéw bardziej neutralnych w tym wzgledzie.

Rozdzial 4 Studium empiryczne: dane z jezyka polskiego

W tym rozdziale przedstawiono drugie z przeprowadzonych na potrzeby niniejszej pracy badanie z wyko-
rzystaniem korpusu, w tym wypadku Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP; por. Przepiérkowski
et al. 2012), z ktérego zebrano 569 zdan z dopelnieniami domy$lnymi. Dyskusje rozpoczyna opis meto-
dy wykorzystanej do zebrania danych, po czym nastepuje prezentacja poczynionych obserwacji. Zebrany
material pokazal, Ze, podobnie jak ma to miejsce w jezyku angielskim, rézne czynniki sprzyjaja opusz-
czaniu dopelnien rowniez w jezyku polskim. Ponadto dopelnienia domyslne czasownikéw kojarzonych
z opuszczaniem dopelnien nieszczegbélowych majg bogata game interpretacji, co ilustruje przyktad (20),
gdzie dopelnienia interpretowane sa jako dowolne jedzenie (zob. (20a)), jako positki (zob. (20b)), maja
interpretacje anaforyczng okreslong (zob. (20c)) i anaforyczng nieokreslong (zob. (20d)).

(20) I nie wolno jes¢ @ na lekcji!
Na dole jest stotéwka, ale sekretarze nie schodzili jes¢ @ do stotowki.
c. Chiopiec nie odpowiada. Odsuwa miske po chwili.
STARZEC — Czemu nie jesz @7
d. —  lubisz brukselke?
—  nienawidze @..
—  jateznie jem ¢ znaczy pewno zjem ¢ ale nie nie lubie o ale jest podobno taka zdrowa..

[NKJP]

o

Tak jak w jezyku angielskim, réwniez w jezyku polskim mozliwosci interpretacyjne okreslonych do-
pelnient domyslnych sa szersze niz mozliwosci interpretacyjne zaimkow. Pokazuje to przyklad (21).

(21)  Przez chwile rozgladam si¢ w poszukiwaniu kogos, kto gada przez telefon. Jakbym znalazl ¢, to
chybabym (#go) zarekwirowal. Ale nie widze @, wiec wpadam na pomysl, by zresetowaé swoj
telefon. [NKJP]

Czes¢ 3  Teoria dopelnien domys$lnych

W czesci trzeciej rozprawy przedstawiono nowga analize nieokreslonych i okreslonych dopetnien domysl-
nych, odnoszac sie gldwnie do danych z jezyka angielskiego, polskiego i wegierskiego. Jednoczesnie ob-
jasniono sposob, w jaki analiza ta moze zostaé wykorzystana dla badania innych jezykoéw, by wyjasnié¢
obserwowana wariancje w zakresie opuszczania dopelnien.

Rozdzial 5 Dopelnienia domyslne w jezyku angielskim, polskim i wegierskim:
analiza teoretyczna

W niniejszym rozdziale omowiono ogdélne zagadnienia dotyczace analizy. Rozdzial rozpoczal zwiezly prze-
glad analiz argumentéw domyslnych proponowanych w literaturze, zawierajacy rowniez argumenty prze-
ciwko przyjmowaniu tych analiz na potrzeby niniejszej pracy. Motywowato to podjecie proby rozwiniecia
nowego podejscia. Omoéwiono nastepnie hipoteze, zgodnie z ktérg przynajmniej w jezyku angielskim in-
formacja o mozliwosci opuszczenia dopelnienia musi by¢ zawarta w leksemie czasownikowym. Wydaje
sie, ze podejscie to jest uzasadnione w odniesieniu do okreslonych dopelnien domyslnych, ale nie w od-
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niesieniu do nieokreslonych dopelnienn domyslnych. Problem ten oméwiono w kontekscie zagadnienia
okreslonego uszczegdtowienia sposobu wykonywania czynnosci, proponujac generalizacje w (22).

(22) Generalizacja uszczegotowienia sposobu [podlegajaca parametryzacii]
Jezeli czasownik pozwala na zerowanie dopelnienia, czasownik bliskoznaczny z bardziej szczegé-
towym komponentem sposobu wykonywania czynnosci je blokuje.

Nastepnie przedstawiono przeglad danych oméwionych szczegélowo w poprzedzajacych czesciach
rozprawy, ktoére stanowia podstawe analizy w rozdziatach 6 i 7. Sformulowano nastepujace wnioski:
(a) opuszczanie dopelnien nieszczegélowych w jezyku angielskim, polskim i wegierskim nastepuje przy
udziale tego samego mechanizmus; (b) interpretacje szczegélowe nieanaforycznych dopetnien domyslnych
powinny znaleZ¢ swoje wyjasnienie w ramach poziomu pragmatyki; (c) obligatoryjnie waski zakres nie-
okreslonych dopetnien domyslnych nie stanowi silnego argumentu za uznaniem struktur, w ktérych wy-
stepuja, za nieprzechodnie; (d) do powstawania okre$lonych dopelnienn domyslnych doprowadzaja rézne
Sciezki derywacyjne; (e) jako ze okreslone dopelnienia domys$lne moga by¢ interpretowane jako zmienne
zwiazane, musza by¢ traktowane jako cze$c struktur przechodnich; (f) okreslone dopelnienia domys$lne
i zaimki nie majg identycznych reprezentacji w jezyku angielskim i polskim.

Po powyzszych rozwazaniach nakre$lono aspekty obecnej teorii gramatyki w ramach paradygmatu
minimalistycznego, na ktérych opiera sie wypracowana analiza. Bardziej szczegdlowe rozwazania doty-
czace nieokreslonych dopetnien domyslnych przedstawiono w rozdziale 6, a rozwazania dotyczace okre-
Slonych dopelnien domyslnych przedstawiono w rozdziale 7.

Rozdzial 6 Nieokreslone dopelnienia domys$lne

W niniejszym rozdziale rozwazaniom poddano podejécie do derywowania struktur z nieokreslonymi do-
pelnieniami domys$lnymi, ktore zaklada obecnosé dopetnienia w komponencie sktadniowym. Postawiono
tu hipoteze, ze dopelnienie reprezentowane jest jako rzeczownikowy trzon kategoryzujacy n, ktory nie
jest scalony z rdzeniem czasownikowym. Ilustruje to przyklad (23) ponize;j.

(23) Spedzitam trzy dni [yp V-gotujac [n-o]].

To rozwigzanie pozwala na zaspokojenie kategorialnych ograniczen selekcyjnych (c-selectional require-
ments) czasownika bez dodatkowych zalozen i jest zgodne z obserwacjami dotyczacymi potencjatu nie-
okreslonych dopetnien domyslnych do umozliwiania zjawiska sptukiwania (sluicing).

Rozdzial rozpoczyna oméwienie problemu braku realizacji fonemicznej dopelnienia reprezentowane-
go sktadniowo. Nastepnie omoéwiona jest kwestia semantycznej interpretacji dopetnienia. Zaproponowa-
no, ze brak realizacji dopelnienia na poziomie systemu dzwiekowego wynika z zawartosci cech trzonu n
i jego skojarzenia z materiatem fonemicznym w danym jezyku. Zasugerowano, ze trzon n jest elemen-
tem typu (e,t), a jego podstawowa denotacja, oparta na warunku samotozsamosci, jest jak przedstawiono
w (24).

(24) [[n]] A= Ay T=y=y

Interpretacja trzonu n w kontekstach z nieokreslonymi dopelnieniami domyslnymi odpowiada interpreta-
cji rzeczownikoéw niepoliczalnych, na przyklad poprzez zastosowanie operacji Ograniczaj (Restrict, Chung
& Ladusaw 2004).

Nastepnie omoéwiono zwiezle zwigzek pomiedzy nieokreslonymi dopetnieniami domys$lnymi a inkor-
poracja, sugerujac, ze struktury te nie powinny by¢ traktowane jednakowo.

Kolejna podjeta kwestig byt problem aktywnosci sktadniowej dopelnienia. Arbitralne dopetnienia do-
mys$lne w jezyku angielskim i wegierskim nie moga brac udziatu w relacji kontroli (control), co pokazuja
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przyklady (25) i (26). W jezyku polskim relacja ta jest mozliwa, co ilustruje przyktad (27).

(25)  *This leads @ [PRO to conclude what follows].
“To prowadzi do nastepujacego wniosku. [jezyk angielski]

(26) Az alacsony hémérséklet nem vonz ¢ [PRO a parkba télen].
‘Niska temperatura nie zacheca mnie/ciebie/nas/was do odwiedzania parku zimg.’
NiE: ‘Niska temperatura nie zacheca ludzi do odwiedzania parku zimg.’ [jezyk wegierski]

(27) Niska temperatura nie zacheca ¢ do [PRO odwiedzania parkéw zima].

Rozwazania nastepnie dotyczyly tematyki zwigzku pomiedzy opuszczaniem dopelnien nieokreslonych
a komponentami znaczeniowymi sposobu i rezultatu wykonywanej czynnosci. Zasugerowano, ze hipote-
za, ze opuszczanie dopelnien nieszczegdélowych jest mozliwe z czasownikami sposobu i ze jest blokowane
z czasownikami rezultatu jest nieodpowiednia w $wietle danych empirycznych. W dyskusji tej powrocono
rowniez do generalizacji uszczegdlowienia sposobu zaproponowanej w rozdziale 5. Ustalono, ze zalezno$¢
ta jest czeScia glebszej wlasnosci gramatyki, jaka jest wrazliwos$¢ niektorych operacji na wyrazanie kom-
ponentu sposobu wykonywania czynnosci. Komponent ten jest tez istotny miedzy innymi dla dopuszczal-
nosci operacji elizji spojnika that ‘ze’ z czasownikami mowienia i czasownikami sposobu méwienia, co
pokazuje przyklad (28).

(28) a. He said John did it.
‘Powiedzial, ze John to zrobit’
b. *He mumbled John did it.
‘Wymamrotal, ze John to zrobil. [jezyk angielski]

Ponadto bazujac na danych z brazylijskiej odmiany jezyka portugalskiego, z jezyka czeskiego, ko-
reanskiego, mandarynskiego, polskiego, wegierskiego i wloskiego, pokazano, ze zdolnos¢ arbitralnych
dopetnienn domyslnych do wystepowania w relacji kontroli przedstawia bardziej zawily problem nizby
mozna bylo oczekiwac przy zatozeniu prostej korelacji pomiedzy obecnoscia dopelnienia w komponencie
sktadniowym i jego zdolnoscia do kontroli.

Rozdzial 7 Okreslone dopelnienia domyslne

W zgodzie z podej$ciem zaproponowanym w poprzedzajacym rozdziale, w niniejszym rozdziale postawio-
no hipoteze, ze okreslone dopelnienia domyslne sa obecne w komponencie skltadniowym i sa reprezento-
wane co najmniej przez rzeczownikowy trzon kategoryzujacy n. To, czy trzon n moze funkcjonowac jako
okreslone dopelnienie domyslne, zalezy od dostepnosci operacji jota (¢, czyli operacji przesuwania typow
z predykatu do indywiduum) w danym jezyku lub danym kontekscie. Dodatkowo, na dystrybucje okreslo-
nych dopelnien domyslnych wpltyw moze mie¢, miedzy innymi, sposob, w jaki trzony frazowe skladajace
sie na projekcje zaimka w jezyku sg interpretowane w interfejsie komponentu sktadniowego z morfologia.
Wypracowany system pozwala na uchwycenie obserwacji, ze opuszczanie dopelnien w jezyku angielskim
jest ograniczone leksykalnie poprzez zalozenie, ze jedynie niektdore czasowniki umozliwiaja przesuniecie
typu dopelnienia przy pomocy operacji ¢. Jako jezyk, ktory uzywa rzeczownikéw bez okreslnikow (bare
nouns) w pozycjach argumentowych w szerokim zakresie, jezyk polski nie naklada podobnych ograni-
czen na interpretacje argumentéw co jezyk angielski. Jezyk wegierski nie pozwala na uzycie operacji ¢
w komponencie semantycznym, w zwigzku z czym w tym jezyku argumenty rzeczownikowe musza mie¢
bogatsza strukture morfosktadniows, by mogtly by¢ interpretowane jako okreslone.

W tym rozdziale przedstawiona zostala analiza sktadni zaimkow osobowych w jezyku angielskim, pol-
skim i wegierskim. Stanowita ona podstawe do rozwijania pewnych szczegotéow analizy dopelnien domysl-
nych, przede wszystkim w odniesieniu do jezyka wegierskiego. Postawiono tu teze, ze zaimki we wszyst-
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kich trzech jezykach sa reprezentowane jako projekcje sktadniowe funkcjonalnego rdzenia K(asus), cho¢
budowa wewnetrzna fraz KP r6zni sie w badanych jezykach. Sktadniowa reprezentacja zaimkow angiel-
skich przedstawiona jest w (29a), reprezentacja zaimkow polskich przedstawiona jest w (29b), a zaimkow
wegierskich w (29¢).?

(29) a.  Zaimki angielskie: [xp K [pP Dipers] [Nump Num [n]]]]
b.  Zaimki polskie: [kp K [persp Pers [Nump Num [n]]]]
c.  Zaimki wegierskie: [xp K [pp D [persp Pers [Nump Num [n]]]]]

Rozwijajac te analize, omowiono rowniez sposob, w ktéry moze ona wyjasnic intrygujace wlasnosci mor-
fologii zaimkéw osobowych w jezyku wegierskim.

Nastepnie przedstawiono analize okreslonych dopelnienn domyslnych. Dopelnienia domyslne w jezy-
ku angielskim reprezentowane sa jako trzon n, przesuniety semantycznie poprzez operacje ¢, ktora jest
dostepna z wybranymi leksemami czasownikowymi. Podobng analize zaproponowano dla jezyka polskie-
go, z ta réznica, ze w tym przypadku zastosowanie operacji ¢ nie jest ograniczone leksykalnie. Dystrybucja
okreslonych dopetnien domyslnych w jezyku polskim ograniczona jest przez konkurencje ze strony za-
imkéw. Analizujac okreslone dopelnienia domyslne w jezyku wegierskim, najwiecej uwagi poswiecono
zbadaniu Zrddla nieakceptowalnosci opuszczania dopelnien w liczbie mnogiej (i trzeciej osobie). Rozwa-
zajac wpltyw wegierskiego systemu koniugacji czasownikowej na opuszczanie dopelnien, przedstawiono
argumenty przeciwko podej$ciu proponowanemu w literaturze, ktdre opiera sie na pojeciu (semantycznej)
odtwarzalnosci (recoverability) cechy liczby. Zasugerowano zamiast tego, ze czynnik blokujacy opuszcza-
nie dopelnien w liczbie mnogiej jest natury morfologicznej: cecha liczby mnogiej, realizowana jako sufiks
-k, wymusza realizacje calego zaimka, gdyz w przeciwnym razie sufiks ten nie ma mozliwosci przyla-
czenia sie do rdzenia, co skutkuje sytuacjg, w ktorej regulty morfologiczne nie sg zaspokojone. Struktury
z okreslonymi dopelnieniami domys$lnymi w pierwszej i drugiej osobie liczby mnogiej sg akceptowalne
w odpowiednich typach kontekstow. Wedlug wypracowanej analizy jest to wynikiem réznicy w struktu-
rze morfologicznej pomiedzy zaimkami w trzeciej osobie z jednej strony a zaimkami w pierwszej i drugiej
osobie z drugiej strony. Scislej rzecz ujmujac, zaimki w trzeciej osobie s3 formami aglutynacyjnymi, pod-
czas gdy formy w pierwszej i drugiej osobie liczby mnogiej spelniaja dwa rézne opisy strukturalne, tj.
aglutynacyjny i fleksyjny. W przypadku struktury fleksyjnej cecha liczby nie jest interpretowana jako
oddzielny sufiks, w zwigzku z czym nie blokuje zerowania dopelnienia.

W rozdziale omowione zostalo pokroétce rowniez inne podejscie, wedlug ktorego wszystkie okreslone
dopelnienia domyslne reprezentowane sa jako DP. Omoéwienie to pokazato, ze z teoretycznego punktu
widzenia alternatywa ta nie jest interesujaca.

Rozdzial 8 Konkluzje i mozliwos¢ zastosowania modelu do dalszych badan

Tabela 1 przedstawia podsumowanie analizy dopelnien domyslnych zaproponowanej w czesci trzeciej
rozprawy.

*W reprezentacjach zaimkow KP oznacza projekcje przypadka gramatycznego, DP projekcje kodujaca okreslonosé w jezykach
z przedimkami, PersP projekcje osoby, a NumP projekcje liczby.
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Jezyk angielski ~ polski wegierski

Nieokreslone dopelnienia domyslne
Sktadnia n n n
Interpretacja Ograniczaj Ograniczaj Ograniczaj

Okreslone dopetnienia domyslne
Skladnia n n [op D [persp Pers [Nump Num [n]]]]
Interpretacja ¢ L D

Tabela 1: Dopelnienia domyslne w jezyku angielskim, polskim i wegierskim

W niniejszym rozdziale rozwazono szersze zagadnienia zwigzane z wypracowana analizg teoretyczna.
Przedstawiono zwigzty przeglad kluczowych elementéw analizy, nakreslajac sposob, w ktory moze zostac
wykorzystana dla uchwycenia wariancji jezykowej w zakresie argumentéw domyslnych. Oméwiono tu
jeden z problemoéw zwiazanych z wariancja dotyczaca dopelnien nieokreslonych, odnoszacy si¢ do wy-
mogu uzycia (semi-)pleonastycznego dopelnienia rzeczownikowego zamiast dopelnienia domys$lnego w
jezyku mandarynskim. [lustruje to przyklad (30), gdzie kan-shu sklada sie z czasownika kan ‘czytaé’ i rze-
czownika shu ‘ksigzka’.

(30)  John zai jia kan-shu
‘John czyta w domu. [jezyk mandarynski]

Przedstawiono dane wstepne z jezyka japonskiego, koreariskiego i mandaryniskiego, pokazujac, ze opis
empiryczny opozycji pomiedzy dopelnieniami domys$lnymi a (semi-)pleonastycznymi rzeczownikami nie
jest tak jasny, jak mozna wnosi¢ na podstawie dostepnej literatury. Wskazuje to na potrzebe bardziej do-
glebnych badan empirycznych, ktore beda mogly stanowié¢ podstawe do rozwoju podejsc teoretycznych do
wariancji w omawianym zakresie. W §wietle dociekan zawartych w niniejszej rozprawie jednym z czyn-
nikéw wartych zbadania w tym kontekscie wydaje sie by¢ wpltyw szczegdlowosci znaczenia czasowni-
kowego, a w szczegolnosci uszczegotowienia komponentu sposobu, na mozliwo$¢ opuszczania dopelnien
nieszczegdtowych w odpowiednich jezykach.

Rozwazania przeszly nastepnie do zagadnienia wariancji wewnatrzjezykowej. Dotyczylo to zaré6wno
wariancji zwiagzanej z réznymi odmianami, co pokazuje przyklad z jezyka przepiséw kulinarnych w (31),
jak i wariancji uwarunkowanej szczegdlnymi kontekstami jezykowymi i pozajezykowymi, ktore umozli-
wiajg opuszczanie dopelnien, tak jak konstrukcja perfektywna opisujaca doswiadczenie w jezyku angiel-
skim w (32).

(31)  To make the tomato bruschetta: drizzle most of the olive oil over each piece of toast and top ¢ with
the chopped tomatoes. Season ¢ with salt and pepper o to taste, before drizzling the remaining
few drops of oil on top, and you’re done.

‘By zrobi¢ bruschette pomidorowa: wiekszoscig oliwy z oliwek skrop kazda grzanke i poukladaj
na gorze posiekane pomidory. Dopraw solg i pieprzem do smaku, przed skropieniem wierzchu
pozostatymi kroplami oliwy i gotowe.’ [jezyk angielski,

zrodto: http://www.nigella.com/recipes/view/breakfast-bruschetta-53]

(32)  T've never killed @ before.

‘Nigdy wczesniej nie zabitam/zabitem. [jezyk angielski]

Zgodnie z przedstawiong hipoteza wariancja w omawianym zakresie moze by¢ na przyktad skutkiem roz-
szerzenia mechanizméw obecnych w danym systemie jezykowym raczej niz wynikac ze zmiany wartosci
parametrow wariancji jezykowe;.

Rozwazania zamyka omoéwienie kwestii, w jaki sposdb przedstawiona analiza dotyka problemu akwi-
zycjijezyka, ukazujace implikacje analizy dla scenariusza przyswajania dopetnien domyslnych przez dziec-
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ko nabywajace jezyk. Dyskusja ta ilustruje wartos¢ teoretycznych badan jezykoznawczych dla rozwoju
teorii akwizycji jezyka.
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