Recenzja rozprawy doktorskiej Marty Rudg, On the Syntax of Missing Objects.
A Study with Special Reference to English, Polish, and Hungarian

Zjawiska jezykowe, dla ktorych wyjasnienia szuka Marta Ruda w swojej
rozprawie doktorskiej, moze byly przez gramatykow zauwazane juz od dawna, ale nie
byly przedmiotem jakichs szczegolnych zabiegéw gramatycznych. Co innego podmiot.
Jezeli go brakowato w zdaniu empirycznym, szukano dla niego uzasadnienia w
strukturze calego zdania, a przede wszystkim w formie orzeczenia. Poniewaz
zauwazano, ze forma orzeczenia w zdaniu On szedt do szkoly jest identyczna jak w
zdaniu empirycznym Szedt do szkoty, przyjmowano w tradycji gramatycznej, ze mamy
tu podmiot domysiny i w taki sposob thumaczono budowe zdania Szed? do szkoty
uczniom szkét podstawowych. Nawiasem mowigc, przykiad ten ilustruje bardzo dobrze,
ze pojecie transformacji sktadniowej stosowali w swojej praktyce gramatycznej takze ci
badacze syntaktyki jezyka naturalnego (a z pewnoscig badacze jezyka polskiego), ktorzy
w pewnym momencie bardzo kontestowali gramatyke transformacyjng. Twierdzili przy
tym dos¢ beztrosko — jak przyklad ten pokazuje — odnoszac sie do zalozen
akceptowanych przez siebie opiséw jezyka, ze ich celem jest analiza tylko tego, co jest

dostepne empirycznie.

Dopetnien domyslnych jednak nie zauwazano, poniewaz nie bylo to potrzebne w
owczesnych opisach sktadniowych, ktére — jak pamigtamy — bazowaly na tzw. zwiazku
gléwnym pomigdzy podmiotem i orzeczeniem i zwigzkach pobocznych: zgody, rzadu i
przynaleznosci. Podmiot domyslny ujawniat sie¢ w zwigzku gléwnym, dopelnienie
domyslne nie ujawnialo si¢ w procesie opisu kongruencji, bo albo orzeczenie
(czasownik) rzadzito dopetnieniem blizszym (rzeczownikiem), np. w zdaniu Chiopiec

czyta ksigzke wymagajac od niego formy biernika, albo nie rzadzilo, np. w zdaniu
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Chtopiec czyta — nie ma w nim dopetnienia blizszego (rzeczownika), nie ma wiec i

rzadu.

Podejrzewam, ze problem dopelnien domys$lnych pojawit si¢ w czasie, gdy do
opisu relacji pomigdzy elementami zdania zaczgto stosowaé narzedzia wyprowadzane z
refleksji nad strukturg znaczeniows zdania, tj. wtedy, gdy zaczeto postugiwal sie
pojeciem walencji i pojeciem konotacji, a potem subkategoryzacji. W polskim
jezykoznawstwie zaczeto si¢ to jeszcze w latach sze$édziesigtych ubieglego wieku, a
najbardziej intensywne dyskusje toczyly si¢ w latach siedemdziesigtych — przy okazji
spotkan dotyczacych koncepcji akademickiej gramatyki jezyka polskiego. Brali w nich
udzial m. in. Stanistaw Karolak, Andrzej Bogustawski i Zygmunt Saloni. Zaktadam, ze
w tzw. $wiatowym jezykoznawstwie w rozwazaniach teoretycznych analizowany
problem pojawit si¢ nieco wczesniej, choé nie zawsze towarzyszyly mu zadowalajace

opisy gramatyczne poszczegolnych jezykow.

Pisze o tym wszystkim gléwnie dlatego, by przedstawi¢ ogolniejsze tto dla
recenzowanej rozprawy. Dodaé przy tym powinienem, ze zagadnienie domyS$inych
dopelnienr bylo jednym z podstawowych problemow, ktére takze ja staralem sie
rozwigza¢ na poczatku swojej jezykoznawczej przygody. le0, ktoére dzisiaj ma wymiar
raczej tylko historyczny, na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
ubieglego stulecia byto dla mnie jak najbardziej aktualne. Nie znaczy to wcale, ze Marta
Ruda nie odwoluje si¢ do tamtych do§wiadczen, w sposob wszakze catkowicie naturalny
sg one przeze mnie nieco inaczej odczytywane. Sg to tez po czeSci moje wlasne

doswiadczenia.

Warto przy okazji zwroci¢ uwage na fakt, ze autorka rozprawy, ktéra w tekscie
angielskim uzywa frazy missing object, po polsku oddaje to w bardzo sensowny sposéb
jako dopetnienie domyslne. Dla uczestnika wszakze tamtych dyskusji polonistycznych
uzycie takiego terminu jest bardzo niekonwencjonalne. Nie przypominam sobie, by
ktokolwiek (oprécz mnie) mowit wtedy o dopelieniach. Dotyczyto to rowniez innych
terminéw wypracowanych przez tzw. skladnie tradycyjng, ktére uznawano za
nieprecyzyjne i nie mieszczace si¢ w scjentystycznych opisach gramatycznych. Mowito

si¢ zatem albo o drugim argumencie w predykacji, albo o rzeczowniku konotowanym



przez czasownik. W moich tekstach pojecie dopetnienia (ale tez podmiotu, orzeczenia,
przydawki itp.) pojawiato si¢ jako okreslenie funkcjonalne znanego zjawiska. W samym
jednak opisie wystgpowato pojecie leksykalnej lub nieleksykalnej frazy nominalnej

(grupy rzeczownikowe;j).

Z punktu widzenia tzw. skladni semantycznej zjawisko dopetnienia domys$lnego
opisywano jako argument predykacji, ktory jest zanurzony w znaczeniu predykatu i nie
musi si¢ pojawia¢ na plaszczyznie wyrazania (Stanistaw Karolak). Z punktu za$
widzenia skladni dystrybucyjnej mowiono o konotowanym rzeczowniku (najczesciej w
bierniku), ktéry moze ulec elipsie (Zygmunt Saloni). Osobng koncepcje przedstawit
Maciej Grochowski na podstawie gramatyki operacyjnej Andrzeja Bogustawskiego.
Wychodzac z zatozenia, ze czasownikowa jednostka jezyka sklada sie z czasownika i
otwieranych przez niego pozycji sktadniowych, uznat on, ze w zdaniu chiopiec czyta
ksigzke mamy do czynienia z inng jednostka jezyka, a w zdaniu chfopiec czyta z inna.
W pierwszym wykorzystana zostata jednostka dwumiejscowa, a w drugim jednostka
jednomiejscowa. Podobna zreszta koncepcje zastosowali w swojej gramatyce formalnej

jezyka polskiego Marek Swidziniski i Stanistaw Szpakowicz.

Wszystkie te trzy propozycje stwarzaja pewne problemy. Propozycija
semantyczna, aczkolwiek stara si¢ znaleZz¢ wyjasnienie mechanizmu, jest zbyt ogolna.
Propozycja Macieja Grochowskiego powoduje nadmierny rozrost stownika, a
propozycja Zygmunta Saloniego stwarza m. in. ten problem, iz czasami nie bardzo
jesteSmy w stanie orzec, jaki rzeczownik ulegl elipsie — np. we wspomnianym juz
zdaniu chiopiec czyta nie potrafimy sensownie znalez¢ takiego rzeczownika, z ktérym
zdanie znaczyloby doktadnie to samo, co znaczy zdanie chiopiec czyta. W tej sytuacji
w swojej pierwszej wigkszej pracy (Cechy subkategoryzacyjne polskich czasownikow
przechodnich) zaproponowalem przeniesienie cigzaru interpretacji zdan do haset
leksykalnych poszczegélnych czasownikow. Od razu trzeba zauwazyé, ze moje

rozwigzanie ma charakter idiosynkratyczny.

W swojej rozprawie Marta Ruda stara si¢ znalez¢ takie rozwigzanie kwestii
dopetnien domy$lnych, ktére ani nie jest zbyt ogélne, ani nie jest zbyt jednostkowe. Z

tego punktu widzenia trzeba wyraznie powiedzie¢, ze autorka szuka rozwigzania o duzej



mocy zaréwno deskryptywnej, jak i eksplanacyjnej. Obszerna, bo liczaca 270 stron
rozprawa sktada si¢ z trzech wigkszych czgsci: pierwsza nosi tytut The Phenomenon.
Basic Facts and Theoretical Considerations (Zjawisko dopelien domysinych.
Podstawowe fakty i rozwazania teoretyczne), druga Broadening the Empirical Picture
(Poszerzanie bazy empirycznej), a trzecia A Theory of Missing Objects (Teoria

dopeliefn domyslnych).

Pierwsza czg$¢ sklada si¢ z dwoch uzupelniajacych sie¢ rozdzialéw. Autorka
przedstawia w nim bardzo szczegotowo dane empiryczne z jezyka polskiego,
angielskiego 1 wegierskiego oraz problemy, ktore si¢ pojawiajg w czasie interpretacji
zdan z brakujagcym dopelieniem. Lista obejmujaca literature, na ktorg sie¢ powotuje
Marta Ruda, jest imponujgca. Bardzo przy tym istotne jest to, ze autorka rozprawy
znakomicie potrafi skontrastowac poszczegdlne ujecia, a takze to, ze Swietnie znajduje
najistotniejsze tezy danego autora. Wigcej — interpretuje je w taki sposdb, ze mozna w
nich dostrzec o wiele glebsze i precyzyjniejsze ujecie niz to, ktore sie narzuca po
pobieznej lekturze. Zauwazytem to najlepiej, kiedy czytatem jej reinterpretacje swoich
wlasnych tekstow, ale tez tych, ktore poznatem dos¢ dobrze w czasie swoich pierwszych
rozwazaf lingwistycznych. Nie znaczy to jednak wecale, ze podchodzi ona do
dawniejszych rozwigzan w sposob, ktory moglibysmy okresli¢ jako bezkrytyczny.
Przeciwnie — jej krytyka jest niekiedy bardzo zasadnicza, ale poglady, ktére nastepnie

poddaje krytycznemu rozbiorowi stara si¢ przedstawi¢ w bardzo dobrym $wietle.

Taki spos6b prowadzenia sporu trzeba szczegélnie podkreslié, poniewaz w
dzisiejszym zyciu spofecznym i naukowym na dobre zakorzenit si¢ calkiem
przeciwstawny sposob prowadzenia dyskusji. Poglady przeciwnika sprowadza sie
niekiedy do takiego konstruktu, ktory bardzo tatwo nastepnie uznaé za prymitywny.
Taka dyskusja odbywa si¢ nie po to, by przekona¢ od nowego pogladu zaréwno siebie,
jak i osobg, z ktérg podejmuje si¢ spor, ale by dostarczy¢ swojej grupie argumentow, ze
jesteSmy wszyscy po wlasciwej stronie. Taki sposob prowadzenia sporéw wynika
zdaniem Karla Poppera z zakorzenionego we wspolczesnej nauce micie schematu
pojgciowego, ktorym to mianem okresla Popper poglad, iz owocng dyskusje mozna

prowadzi¢ tylko w obrgbie jednego schematu pojeciowego (paradygmatu). Wielu



generatywistom mozna zarzucic, iz sg oni wyznawcami tego mitu. Nie mozna wszakze
tego zarzuci¢ Marcie Rudzie. Ona bowiem z tekstow pisanych przez badaczy z bardzo
odleglych niekiedy grup metodologicznych wydobywa te obserwacje i tezy, ktore
powoduja, ze zjawisko opuszczania dopelnien staje si¢ o wiele bardziej zagmatwane,
niz mogloby to si¢ wyda¢ po pobieznym ogladzie danych jezykowych. Wsrod
czynnikow sprzyjajacych wystepowaniu dopetnienh domys$inych oméwione zostaly takie
jak anaforyczno$¢, okreslonosé¢, nieokreslono$é, teliczno$é, rodzaj czynnosci, aspekt,
habitualnos$¢, generyczno$¢, iteratywnos¢, aktualno$é. Ogoélnie rzecz ujmujac, czesé
pierwsza przedstawia ogromne bogactwo materiatu jezykowego polskiego, angielskiego

i wegierskiego i proby jego wstepnej interpretacii.

Cze$¢ druga pracy poswiecona jest poszerzeniu bazy empirycznej
obserwowanego zjawiska za pomocg danych korpusowych jezyka angielskiego i
polskiego (Brown University Standard Corpus of Present-Day American English i
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego. Okazuje sie, ze jezykoznawstwo wegierskie
poradzito sobie z opisem dopelien domyslnych o wiele lepiej niz jezykoznawstwo
angielskie 1 polonistyczne. Trzeba przy tym bardzo wyraznie podkresli¢, ze Marta Ruda
wykonata ogromna prace materialowa. Przede wszystkim opracowata ona metode
pozyskiwania z korpuséw tych faktéw jezykowych, w ktorych mamy do czynienia z
dopetnieniem domyslnym. Jest to bardzo istotne, poniewaz zwykle narzedzia obstugi
korpusu pozwalajg wydoby¢ z niego to, co w tekstach zostato wypowiedziane. Autorka
rozprawy natomiast szuka tego, czego w tekstach nie wypowiedziano. Metoda, ktora
nastepnie zastosowata do przeszukiwania korpuséw pozwolita jej uzyska¢ olbrzymi
materiat empiryczny. Jest to o tyle istotne, poniewaz zwykle w pracach
generatywistycznych materiat jezykowy stuzy jedynie jako egzemplifikacja tez. W
omawianej pracy bogaty material w znacznym stopniu przyczynil sie do poglebienia

analizy.

Kluczowa czescig pracy jest jej czesé trzecia pos§wiecona wypracowaniu teorii
dopehienia domys$lnego. Podstawa lingwistyczng tej teorii jest dla autorki rozprawy
program minimalistyczny. W ramach minimalizmu wilasnie Marta Ruda wypracowuje

nowg teori¢ dla tzw. okreslonych i nieokre$lonych dopeliefi domys$lnych. Badaczka



wychodzi z zalozenia, ze podstawowa i minimalna reprezentacja tych dopelien w
komponencie sktadniowym jezyka naturalnego powstaje na skutek scalenia czasownika
z rzeczownikowa podstawa kategoryzujaca. Maksymalnie dopelnienie domyslne ma t¢
samg reprezentacje sktadniowa, co zaimek. O tym, czy w danym jezyku podstawa
kategoryzujaca moze funkcjonowaé zarowno jako domyslne dopelnienie nieokreslone,
jak i jako dopehlienie okreslone, zalezy od czynnikow morfosktadniowych (np.
obecno$ci cechy rodzaju w podstawie) oraz od tego, czy w warstwie semantyczne;j,
jezyk dysponuje operacja nadajagca wyrazeniu predykatowemu interpretacji

argumentowej.

W czasie lektury pracy wynotowalem sobie szereg uwag szczegdtowych
dotyczacych przede wszystkim interpretacji danych z jezyka polskiego. Nie twierdze
przy tym, ze interpretacje autorki rozprawy nie sg poprawne — zastanawiam si¢ jedynie

nad innymi interpretacjami. Oto kilka przyktadow. I tak zdanie

Mozemy wykonaé stonia z gumy, napetni¢ go powietrzem i wstawi¢ go za

ogrodzenie. (s. 34)

nie jest dla mnie nawet stylistycznie nacechowane, ale zdanie drugie bez dopehienia

blizszego jest nieakceptowalne:
Sama zebratas te jagody w lesie?
Nie, spotkatam na targu faceta, ktory mi je sprzedat. (s. 35, tez s. 129).
Podobny osad ma zresztg sama autorka w wypadku zdania
Zjadlam trzy pierogi. Sama je zrobitam (s. 179).
Takze mam problem z zaakceptowaniem ciggu:
Piotr malowat ptot w tydzien (s. 60).
Nie widze roznicy w stopniu nieakceptowalnosci ciggdw

Ten pies ugryzie i To okropny pies — zawsze ugryzie i zawarczy. (s. 69)



Dla mnie
Doktor Bielski leczy (s. 72)
jest akceptowalne, a zdanie
Dobry lekarz bada nago

jest bez zadnej watpliwosci jednoznaczne, tj. lekarz jest nagi, wobec tego nie ma co sie

nawet zastanawia¢ nad aczeniem go ze zdaniem
Dobry lekarz bada pacjentow nago (s. 154),

ktore jest dwuznaczne. To wszystko sg jednak drobiazgi i szczegoly, ktore nie wplywaja

na interpretacje dopetnien domyslnych.

ok

Uogolnienia sformulowane w pracy sa dla mnie bardzo wazng probg znalezienia
rozwigzania, ktore nie tylko jest adekwatne na poziomieiopisowym, ale takze ma
ambicje przejscia na poziom eksplanacyjny. Ponadto sg to rozwiazania nowe w skali
ogolnojezykoznawczej, wskazujace zarowno na potencjal merytoryczny badan
pordwnawczych, jak i na mozliwosci, jakie teoria skfadni minimalistycznej otwiera dla
badan nad zjawiskami na pograniczy leksykonu, skladni, semantyki i pragmatyki.
Dlatego z pelnym przekonaniem wnioskuje nie tylko o przyjecie rozprawy doktorskiej
Marty Rudy i dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego, ale takze o
wyroznienie rozprawy. Niezwykle rzadko si¢ zdarza, by w dysertacji doktorskiej

zawarte byly hipotezy o takim zasiegu.
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