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Streszczenie

Rozprawa doktorska pt. Polsko-slovenskd medzijazykova interferencia vo vyucbe slovenciny
ako cudzieho jazyka (Polsko-stowacka interferencja miedzyjezykowa w nauczaniu jezyka
stowackiego jako obcego) po$wigcona jest badaniu kompetencji jezykowej Polak6w, ktorzy
ucza si¢ jezyka stowackiego lub postuguja sig nim w érodowisku stowackim. Gtéwnym celem
pracy jest zbadanie wplywu jezyka ojczystego (polskiego), ktéry moze przybieraé postac
transferu negatywnego (interferencji) w trzech podsystemach jezykowych: fonetycznym,

morfologicznym i sktadniowym oraz w ortografii.

Jako podstawe kompozycji pracy przyjeto model IMRAD (skrot z ang. Introduction,
Materials and Methods And Discussion), stosowany standardowo, zwlaszcza W naukowych
publikacjach anglojezycznych. Rozprawa sklada sie ze wstgpu, trzech rozdzialéw

stanowiacych zasadnicza tre$¢ pracy, zakonczenia, bibliografii i zatacznikow.

Jak zaznaczylem we Wistepie (Uvod), problematyka transferu jezykowego moze by¢
rozpatrywana z dwoch gloéwnych perspektyw badawczych. Amerykanscy badacze S. Jarvis
i A. Pavlenko (2008) okreslaja te dwa podejscia jako  socjolingwistyczne
i psycholingwistyczne. Rowniez polscy jgzykoznawcy, J. Arabski (2008) lub E. Marnczak-
Wohlfeld (2008), analizuja badania nad transferem w omawianych dwoch dziedzinach.
W podejéciu socjolingwistycznym interferencja miedzyjezykowa jest przedmiotem badafi

kontaktéw jezykowych i bilingwizmu. Transfer negatywny wyjasnia si¢ tutaj za pomoca



takich pojeé jak interferencja, zapozyczenie jezykowe, jezykowy modus osoby dwujezycznej
lub przetgczanie kodéw jezykowych. Giownym zatozeniem tej perspektywy badawczej jest
traktowanie interferencji jako wyniku kontaktu pomiedzy dwoma abstrakcyjnymi systemami

jezykowymi, co nalezaloby okresli¢ jako podejscie typowo strukturalistyczne.

Z drugiej strony, wspolczesna teoria przyswajania jezykow obcych, w wyniku zmiany
paradygmatu w jezykoznawstwie amerykanskim w latach 60. XX w., podchodzi do zjawiska
transferu w sposob kognitywny; traktuje go jako cze$é przejéciowsj kompetencji ucznia Iub
osoby przyswajajgcej jezyk obcy. Kompetencja ta charakteryzowana jest jako system
tranzytywny, na ktéry oprocz transferu z jezyka ojczystego oddziatywuja réwniez inne
czynniki, przewaznie natury psycholingwistycznej. Badacze amerykafnscy i angielscy
zakladaja, ze system przejsciowy, okreSlany jako interjezyk, dialekt idiosynkratyczny lub
system aproksymatywny, nie jest typowym systemem jezykowym w strukturalistycznym
rozumieniu tego stowa. Wedlug nich, systemowy charakter interjezyka widoczny jest bardziej
w regutach kreowanych przez osobe przyswajajaca jezyk obcy, w ktérych odzwierciedla sig
zaréwno implicytna, wewnetrzna, znajomo$¢ systemu jezyka ojczystego, jak i hipotezy

o0 przyswajanym systemie jezyka obcego.

Teoretyczne podejécia do transferu jezykowego w jezykoznawstwie zostaly obszerniej
oméwione w rozdziale 1. pt. Teoretické vychodiskd (Podstawy teoretyczne), skladajacym sig

z siedmiu podrozdzialow.

W podrozdziale pierwszym zdefiniowane zostaly glowne pojecia, ktore okreSlajg
obszar badawczy, i ktore zastosowano w niniejszej pracy: tramsfer, interferencja, kontakty
Jjezykowe, bilingwizm, przyswajanie jezyka obcego, jezyk ojczysty, jezyk obcy, interjezyk,
analiza kontrastywna oraz analiza bledéw. Okazuje sig, ze w literaturze przedmiotu
zwlaszcza pojecia framsfer i interferencja traktuje si¢ synonimicznie, lub prébuje sig
zastosowaé pojecie transferu w rozumieniu kontaktéw jezykowych réwniez w badaniach nad
przyswajaniem jezyka obcego. Wedlug H. Decherta (2006) taka sytuacja moze by¢
spowodowana niejednoznacznosciag obu termindw, jak réwniez teoretyczng, metodologiczng i
empiryczng ztozonoscig problematyki kontaktow jezykowych i przyswajania jezyka obcego.
Dlatego niektérzy anglojezyczni badacze odrzucaja zardwno terminy transfer i interferencja
i proponujg szersze pojeciowo terminy jak np. wplyw jezyka ojczystego (ang. a role for the
mother tongue, Corder, 1983) czy wplyw miedzyjezykowy (ang. cross-linguistic influence,
Kellerman i Sharwood Smith, 1986; Jarvis i Pavlenko, 2008).



W niniejszej pracy przyjmuje si¢ definicje T. Odlina, ktéry okresla transfer jako: wleee]
wplyw, ktéry jest wynikiem réznic i podobiefistw miedzy jezykiem docelowym i kazdym
poprzednio przyswojonym jezykiem” (1989, s. 27). R. Ellis z kolei zauwaza (1989, s. 334),
ze teorig transferu nalezy rozpatrywaé réwniez jako ogolna teorig przyswajania jezyka
obcego, co widaé takze w ponizszym przegladzie dotychczasowego traktowania tego

zjawiska.

Podrozdzial drugi po$wiecony jest omowieniu i ewaluacji glownych nurtow
badawczych zwigzanych z analizg transferu. W obrebie badan kontaktow jezykowych
i bilingwizmu wigza si¢ z nimi: wprowadzone przez U. Weinreicha pojecie interferencyi,
stosowane przez E. Haugena pojecie zapozyczeh jezykowych, pojecie jezykowego modusu
osoby dwujezycznej F. Grosjeana oraz pojecie przelgczania kodow jezykowych J. Gumperza.
Przywotane nazwiska i terminy sugeruja, ze transfer jezykowy w pracach wspomnianych
autoréw interpretuje sie jako logiczny wynik kontaktu dwéch strukturalistycznie rozumianych
system6w jezykowych. Z kolei interferencja rozumiana jest jako wynik kontaktu zwigzanego

z naruszeniem normy dowolnego jezyka, ktorym postuguje si¢ osoba dwujgzyczna.

Z drugiej strony w badaniach nad przyswajaniem jezykow obcych dominuje
kognitywne podejécie w rozumieniu procesu przyswajania jezyka obcego. Na poczatku
rozwoju tej dziedziny badawczej transfer interpretowano jednak w sposob podobny jak
w kontaktach jezykowych i w bilingwizmie. Takie podejécie bylo charakterystyczne dla
zwolennikéw analizy kontrastywnej reprezentowanej przez amerykafiskich badaczy Ch.
Friesa. i R. Lado (1957). Wychodzili oni z zalozenia, ze gtéwng przeszkodg w nauczaniu
jezyka obcego stanowi jezyk ojczysty. Postugujac sig teoria behawioryzmu, ktéra zaklada, ze
jezyk jest rodzajem zachowania, przewidywali, ze wplyw jezyka ojczystego uwidacznia si¢
w postaci transferu negatywnego, ktory jest mechanicznie przenoszony do jezyka obcego jako
transfer wiedzy posiadanej, naktadanej na wiedzg przyswajang. Jednak w wyniku licznych
p6zniejszych analiz empirycznych rzeczywistych komunikatéw uczniowskich okazalo sie, ze
zrodtem wielu bledéw nie byta interferencia, co wigcej, duzo przewidywanych bledow weale
sie nie pojawito. Podkreslano rowniez niedociggnigcia analizy kontrastywnej w zakresie teorii
behawioryzmu, np. fakt, ze jezyka nie mozna postrzega¢ jako zbioru przyzwyczajeh
i zachowan, ktére mozna przyswoié droga nasladowania (np. krytyka Chomsky'ego
skierowana przeciwko gtéwnemu reprezentantowi behawioryzmu, B. F. Skinnerowi). Dlatego
pod koniec lat 60. powstata tzw. staba wersja analizy kontrastywnej, ktoéra polegala na

analizie bledow popelnianych przez' uczniéw. Warto podkreslié, ze w odréznieniu do



jezykoznawstwa amerykanskiego, w tradycji europejskiej, w tym réwniez stowianskiej,
kontrastywne badanie jezykéw traktuje si¢ nieco inaczej. Podczas gdy w jezykoznawstwie
amerykanskim gtéwnym celem analizy kontrastywnej byly cele pedagogiczne,
w jezykoznawstwie europejskim poréwnanie réznic i podobiefistw dwoch synchronicznych

systeméw jezykowych jest naukowym celem samym w sobie.

Slaba wersja analizy kontrastywnej przeksztalcita si¢ pod koniec lat 60. w analizg
bledoéw, ktérg zaproponowal brytyjski jezykoznawca P. Corder (1967). Corderowi udato sie
zmieni¢ dotychczasowe negatywne rozumienie bledu w przyswajaniu j¢zyka obcego poprzez
zwrocenie uwagi na fakt, ze btad ucznia nalezy postrzegaé jako probe stworzenia przez niego
pewnego systemu i wprowadzenia regularnoéci do przyswajanego systemu jezykowego.
Badacz ten dokonal réwniez istotnego podziatu btedéw na bledy w kompetencji (ang. error)
oraz bledy w performancji (ang. mistake). Dodatkowo zaproponowat pigciopunktows metode
analizy bledéw, zastosowang réwniez w niniejszej pracy (szerzej omowiona zostala w
rozdziale 2.). Niezwykle waznym stadium teorii przyswajania jezykéw obcych jest
zaproponowanie réwniez przez Cordera poje¢ kompetencyi przejsciowej (ang. transitional
competence) i dialektu idiosynkratycznego (ang. idiosyncratic dialect), co zapoczatkowalo

kolejny etap badan w omawiane]j dziedzinie.

Do pojeé tych nawigzali réwniez inni badacze, przewaznie amerykanscy, okreslajac
system przechodni, wytworzony u osoby przyswajajacej jezyk obcy, jako system
aproksymatywny (ang. approximative system, Nemser, 1971) albo interjezyk (ang.
interlanguage, Selinker, 1972). To wlasnie pojecie interjezyka zostato przyjete w literaturze
jako standardowy termin, ktérym okresla si¢ system jezykowy stopniowo kreowany przez
osobe uczaca si¢ jezyka obcego. Jest on czgsciowo oparty na implicytnej wiedzy ucznia na
temat systemu jezyka ojczystego, a jednoczesnie akceptuje hipotezy o strukturze jezyka
docelowego. Wedtug L. Selinkera inferjezyk odznacza si¢ zmiennym w czasie charakterem,
uzaleznionym od stopnia zaawansowania jezykowego, indywidualnych zdolnosci ucznia oraz
szeregu réznych innych czynnikéw. W interjezyku transfer stanowi jeden z pigciu lezgcych
u jego podstaw proceséw. Nalezg do nich: transfer jezykowy, transfer uczenia sig, strategie
zwigzane z naukg jezyka obcego, strategie zwigzane z komunikacjg w jezyku obcym oraz
nadmierne uogodlnianie regut jezyka docelowego. Wazna cechg interjezyka jest zjawisko
fosylizacji (ang. fossilization) zwiazane z zaprzestaniem jego dalszego rozwoju i utrwaleniem

sie pewnych struktur jezykowych, ktére moga mie¢ zwigzek z transferem.

Do pojecia interjezyka nawiazuje réwniez teoria gramatyki uniwersalnej wywodzaca



si¢ z gramatyki generatywnej N. Chomsky'ego. Jej gtéwnym mechanizmem i narzedziem
opisu struktur jezykowych jest teoria zasad i parametr6w, zgodnie z kt6rg problem transferu
dotyczy mozliwoéci przenoszenia ustawied pewnych parametréw z jezyka ojczystego do
jezyka obcego. Mozliwo$¢ ta uzalezniona jest od dostgpu ucznia do gramatyki uniwersalnej
stanowigcej mentalng strukture jezykowa, wspdlng, wedhug tej teorii, dla wszystkich jezykow

Swiata.

Innym z kolei modelem, ktéry czesciowo nawigzuje do postulatéw gramatyki
generatywnej, jest model monitora amerykanskiego jgzykoznawcy S. Krashena. W modelu
tym odréznia sie sformalizowana nauke jezyka (ang. language learning) od jego naturalnego
przyswajania (ang. language acquisition). Wedlug Krashena transfer ma miejsce jedynie
w trakeie nauki jezyka i polega na powrocie (ang. fallback) do jezyka ojczystego w sytuacji,
kiedy uczniowi brakuje wiedzy o strukturze jezyka docelowego.

Sposréd najnowszych teorii przyswajania jezyka obcego, w tym miejsca transferu, za
jedng z wazniejszych nalezy uznaé teorie struktury wielokompetencyjnej V. Cooka (1992).
Badacz ten sugeruje, ze osoby wielojezyczne cechuja si¢ odmiennym sposobem myslenia od
0s6b jednojezycznych, a co za tym idzie, odmienny jest réwniez ich sposéb tworzenia

wypowiedzi.

W trzech kolejnych podrozdziatach rozdziatu 1., teoretycznego, przedstawia sig
klasyfikacje transferu, czynniki wplywajace na transfer oraz stosunek transferu do bigdu
jezykowego. Z obszernej klasyfikacji transferu, ktérg proponujg Jarvis i Pavlenko (2008),
w niniejszej pracy zastosowano podzial transferu wedlug plaszczyzn jezykowych (transfer
fonetyczny, morfologiczny, sktadniowy, leksykalny, pragmatyczny i dyskursywny), wedlug

kierunku zachodzenia (transfer postepowy, wsteczny i lateralny) oraz w zaleznosci od efektu

(transfer pozytywny, negatywny i zerowy).

Za czynniki wplywajace na transfer uznaje si¢ zazwyczaj czynniki strukturalne
(jezykowe), takie jak poziom jezykowy, bliskosé jezykowa, okreslonos¢ jednostki jezykowe;
itp., oraz czynniki niestrukturalne (pozajezykowe), jak np. motywacja, wiek ucznia, albo
czynniki pedagogiczne. Waznym pojeciem zwigzanym z czynnikami wplywajacymi na
transfer jest zaproponowana przez E. Kellermana (1983). tzw. mozliwo$¢ transferu (ang.
transferability). Wedtug Kellermana mozliwos¢ transferu odnosi si¢ do subiektywnego
postrzegania przez studentéw bliskosci jezyka ojczystego i obcego, co okredlit jako

psychotypologia (ang. psychotypology). Jezeli studenci uwazaja niektére struktury jezyka (jak



np. frazy lub idiomy) za zbyt odmienne, nie wykazuja tendencji do przenoszenia ich
(transferu) do jezyka obcego (np. polski frazem pdjsé komus na reke lub wyrazenie wyjs¢ za
magz nie mogg byé po stowacku odpowiednio przettumaczone jako vyjst’ niekomu na ruku Iub

vyjst za muz).

W podrozdziale na temat transferu i bledu jezykowego poswigca sig¢ uwage uscisleniu
stosunku miedzy wymienionymi pojeciami. Blad jezykowy uwaza si¢ za kategori¢ nadrzedna,
obejmujacg rowniez bledy wewnatrzjezykowe, powstajace w trakcie przyswajania jezyka
obcego w wyniku uogdlniania lub upraszczania regul jezyka docelowego. Blad powstaly
w wyniku transferu negatywnego okregla si¢ natomiast jako blad miedzyjezykowy. Sposrod
wymienionych typologii bledow, za najbardziej odpowiednia do celéw niniejszej pracy
uznano typologie bledéw opracowana przez A. Markowskiego (2006, s. 55 — 60), w ktérej
poszczegodlne biedy opisane zostaty wedtug plaszczyzn jezykowych.

Kolejny podrozdziat obejmuje ogélng charakterystyke metodyki nauczania jezyka
slowackiego jako obcego, omowienie dotychczasowych badan empirycznych nad
przyswajaniem jezyka stowackiego przez obcokrajowcow oraz metodyke nauczania jezyka

stowackiego przedstawiong w polskiej literaturze przedmiotu.

W literaturze stowackiej, w metodyce nauczania jezyka stowackiego, odréznia sig
zasadniczo dwa gléwne podejscia: podejscie systemowo-lingwistyczne reprezentowane przez
P. Balaza (1986), J. Dolnika (1993) i J. Pekarovi¢ova (2004), oraz podejscie z elementami
komunikatywnymi, ktére widoczne jest w podrecznikach T. Dratvy (1993) i V. Buznovej
(1993). Podejsécie pierwsze kladzie duzy nacisk na wiedzg metajezykows, akcentuje status
struktur jezykowych w systemie, opiera si¢ na dedukcyjnym sposobie przyswajania materiatu
jezykowego i $wiadomym wykorzystaniu metody kontrastywnej. Natomiast w podejsciu
drugim stosuje sie uproszczony komentarz gramatyczny oraz indukcyjne metody nauczania.
W obecnych podrecznikach do nauki jezyka stowackiego obie metody wykorzystywane sa

W spos6b mieszany.

W stowackiej glottodydaktyce duzo uwagi poswigcono metodyce nauczania, natomiast
przeprowadzono jedynie nieliczne badania nad rzeczywistym przyswajaniem jezyka
stowackiego przez obcokrajowcow. Za warte przyblizenia uznano sposréd nich prace:
M. Vajickovej (1990) poswiecong bledom Niemcoéw uczacych sig jezyka stowackiego,
E. Vanyovej-Kanovej (2006) o przyswajaniu krotkich samogtosek stowackich przez Bulgarow

oraz najbardziej obszerng prace N. Haviernikovej (2008), ktéra w sposéb kompleksowy



szczegblowo analizuje bledy popelniane w jezyku stowackim przez obcokrajowcéw réznych
narodowosci. Jedyna, jak dotgd, praca poswiecona analizie bledow Polakéw w jezyku
stowackim jest praca dyplomowa M. Kaczanowskiej (2009), zajmujaca si¢ analizg

interferencji polsko-stowackiej na ptaszczyznie sktadniowe;.

Rozdzial 2. pt. Metodolégia vyskumu (Metodologia badar)) przedstawia glowny cel
badawczy i zastosowane w badaniach ramy teoretyczne (stow. teoreticky rdmec vyskumu, ang.
theoretical framework). Dodatkowo charakteryzuje material badawczy i mechanizmy

zastosowane do jego analizy.

W badaniach nad przyswajaniem jezyka obcego za gléwny cel uwaza sie
przedstawienie pelnego opisu kompetencji jezykowej osoby przyswajajacej ten jezyk.
Natomiast gléwnym celem niniejszej pracy jest opis tylko jednej jej czesci, mianowicie
transferu rozumianego jako czesé interjezyka Polakoéw, ktérzy ucza si¢ jezyka stowackiego
lub postugujg si¢ nim w srodowisku stowackim. Zjawisko transferu bada si¢ na trzech
ptaszczyznach jezykowych: fonetycznej, morfologicznej i skladniowej oraz w ortografii. Za

podstawowe cele przeprowadzanej analizy interferencyjnej uwaza sie:

1) okreslenie, w ktdrej plaszczyznie jezykowej transfer negatywny zachodzi w sposob

najbardziej intensywny,

2) okreélenie jednostek lub struktur jezykowych na poszczegélnych plaszczyznach
jezyka najbardziej podatnych na negatywny transfer z jezyka polskiego,

3) okreélenie mechanizméw transferowych przy poszczegdlnych bledach

interferencyjnych,

4) systematyzacje zidentyfikowanych bledow interferencyjnych  zgodnie

z zaobserwowanymi tendencjami,

5) weryfikacje hipotezy analizy kontrastywnej, zgodnie z ktora interferencja

miedzyjezykowa zachodzi w strukturach jezykowych, jakimi r6znig si¢ jezyki polski

i stowacki, i

6) okreslenie, czy w interjezyku Polakéw uczacych sie¢ jezyka stowackiego wystgpuje

zjawisko fosylizacji.

W literaturze poswieconej metodom badawczym zwigzanym z przyswajaniem jezyka
obcego (Gass i Selinker, 2008; Ellis i Barkhuizen, 2005) za najbardziej odpowiednig metode

uznaje si¢ analize performancji uczniéw, czyli pisemnych i ustnych komunikatéw os6b



w jezyku bedacym przedmiotem nauczania lub przyswajania. W tym celu do analizy zebrano

korpus wypowiedzi Polakéw sktadajacy sie zasadniczo z dwoch gtéwnych zbioréw danych:

1) korpus wypowiedzi pisemnych i ustnych studentéw stowacystyki Uniwersytetu

Jagiellonskiego,
2) wypowiedzi ustne Polakow mieszkajacych na Stowacji.

Kryterium takiego podziatu danych zostalo przyjete ze wzgledu na dwa rozne
podejécia do transferu, omowione w czedei teoretycznej: transferu w ujgciu teorii nauki
jezykow obcych i transferu w rozumieniu teorii kontaktéw jezykowych i bilingwizmu. W tym
sensie komunikaty polskich slowacystéw stanowig typowy przyklad oséb uczacych sig
stowackiego, natomiast komunikaty Polakow mieszkajacych na Slowacji reprezentuja

przyktad os6b w sytuacji kontaktu jezykowego i bilingwizmu.

Dane zawierajace komunikaty ustne i pisemne studentéw stowacystyki zebrano
w latach 2007 — 2009 na zajeciach lektoratowych z praktycznej nauki jezyka stowackiego.
Prace pisemne obejmujg narracje pisemne, recenzje, eseje, testy gramatyczne i dyktanda.
Razem zebrano 193 wypracowania pisemne. Z Kolei nagrania wypowiedzi ustnych, to
odczytane prace domowe, czyli wezesniej przygotowane, albo spontaniczne wypowiedzi
o charakterze monologu lub dialogu. Na korpus wypowiedzi ustnych sklada si¢ 27 nagran.
Autorami wypowiedzi pisemnych jak i ustnych byli studenci I, II, III, IV iV roku
stowacystyki w wieku od 19 do 25 lat, pochodzgcy z réznych region6w Polski. Wszyscy
uczestnicy badania deklarowali mniej lub bardziej zaawansowana znajomos¢ innych jezykow
obcych, najczedciej jezyka angielskiego, a z jezykéw stowianskich rosyjskiego, czeskiego,

w mniejszym stopniu serbskiego, chorwackiego i stowenskiego.

Dane pochodzace z nagran Polakow mieszkajacych na Stowacji zostaly zebrane
w roku 2014 i zakwalifikowane jako grupa kontrolna w gtownej grupie eksperymentalnej,
ktéra stanowily wypowiedzi polskich studentéw stowacystyki. Poniewaz w metodologii
badan naukowych przyjmuje sig, Ze w grupie kontrolnej nie powinien wystgpowaé zaden
rodzaj manipulacji eksperymentalnej, postanowiono, ze wypowiedzi Polakow mieszkajacych
na Stowacji powinny by¢ w jak najwiekszym stopniu spontaniczne. W tym celu zastosowano
metode wywiadow  czgsciowo ustrukturyzowanych  poprzez wprowadzenie pytafi
dotyczacych kilku bardzo ogdlnych obszaréw zycia, takich jak: wyksztalcenie i zawdd
rozméwey, znajomosé jezykéw obeych, motywacja do nauki jezyka stowackiego, opinia na

temat stereotypoéw narodowych o Polakach i Stowakach itp. Rozméwey w zaden sposob nie



przerywano ani nie kierowano jego tokiem odpowiedzi. Za pomocg tzw. sond jezykowych,
majacych na celu sprawdzenie kompetencji jezykowej réwniez w innych obszarach,
zadawano dodatkowe pytania (né temat sportu, obecnej sytuacji politycznej i spoleczne;
w Polsce i na Slowacji itp.). W sumie uzyskano 10, $rednio 30-minutowych, nagran,
pochodzacych od Polakéw o réznym statusie spotecznym i zawodowym, rézniacych sie
wiekiem (od 20 do 67 lat), miejscem zamieszkania w Polsce, jak réwniez znajomoscig

jezykow obeych (najczescie] rosyjski i angielski).

Jako najbardziej odpowiednia metod¢ analizy danych wybrano analize bledow
zaproponowana przez P. Cordera ze wzgledu na dwa czynniki: 1) metoda ta posiada Scisle
okreslong procedure analizy i 2) w metodzie tej odroznia sig btedy w kompetencji od blgdow
w performancji. W analizie bledow wymienia si¢ pig¢ faz, ktore zanalizowano w niniejszej
pracy:

1) zebranie danych,

2) rozpoznanie bigdu,

3) opis bledow zawierajacy réwniez ich sklasyfikowanie,

4) wyjasnienie Zrodta bledu,

5) ewaluacja bledu.

Jako gtéwne kryterium rozpoznania blgdu zastosowano metode tzw. auforylatywnej
rekonstrukcji (Corder 1981), ktéra polega na poréwnaniu bledu w analizowanej wypowiedzi
idiosynkratycznej studenta ze zrekonstruowanym zdaniem w jezyku docelowym, w tym
przypadku stowackim. W przyjetej analizie bledow Cordera nalezy bowiem zatozy¢, ze kazde
zdanie/wyrazenie musi by¢ postrzegane jako idiosynkratyczne dopoki nie udowodni sig, ze

jest inaczej.

Podczas kolejnego kroku analizy, czyli klasyfikacji i opisu bledow, w pierwszej fazie
rozrézniono btedy w kompetencji (systemowe) od bledéw w performancji (niesystemowe). Za
gtéwny czynnik, ktéry $wiadczy o tym, ze blad ma charakter systemowy, przyje¢to kryterium
frekwencji: jezeli blad wystgpowat w danym wypracowaniu pisemnym lub nagraniu ustnym
wiecej niz pie¢ razy, przyjeto, ze prawdopodobnie chodzi o blad w kompetencji. Nastgpnie
z tego zbioru bledéw wyselekcjonowano tylko te, przy ktérych mozna bylo zatozy¢, ze
powstaly w wyniku transferu negatywnego z jezyka polskiego. W trakcie tego kroku

w klasyfikacji bltedéw uznanych za interferencyjne postuzono sie licznymi pracami



kontrastywnymi polsko-stowackimi (Sokolova i in., 2012; Mieczkowska, 1998, 2003, 2009;
Papierz, 1994, 1997, 2014; Buffa 1964, 1967). Bledy interferencyjne wreszcie opisano
wedlug taksonomii bledow, ktoéra zostala w duzej mierze oparta na klasyfikacji bledéw
A. Markowskiego (2009), polegajacej na opisie blednych struktur jezykowych na kazdej
plaszczyznie jezyka (np. niepoprawne akcentowanie wyrazu lub niepoprawna wymowa gloski
na plaszczyznie fonetycznej, wybor niewlasciwej koncowki fleksyjnej lub brak odmiany
wyrazu na plaszczyznie morfologicznej, zastosowanie niepoprawnego szyku wyrazéw na

plaszczyznie sktadniowej itp.).

Poniewaz z gory ustalono, ze gléwnym celem analizy sg bledy interferencyjne,
pominigto krok czwarty, czyli wyjasnienie Zrodta bledu. Warto jednak zaznaczy¢, ze oprocz
bledéw miedzyjezykowych, w omawianej metodzie przy analizie bledow na ogét brane sa
rowniez pod uwage bledy wewnatrzjezykowe, ktérych zrédio stanowig mechanizmy zwiagzane
z nadmiernym uogodlnianiem lub upraszczaniem, a nawet pomijaniem, struktur jezyka

docelowego.

W ewaluacji bledu za najwazniejsze uznaje sie kryterium rangi btedu oraz ewentualne
zaki6cenia w komunikacji, ktére konkretny biad moze spowodowaé. Na tej podstawie
Markowski (2009) proponuje podziat bledéw na razace, pospolite i usterki. Biorac pod uwage
analizowane bledy interferencyjne, mozna stwierdzi¢, Ze najwickszg czes¢ bledow
fonetycznych (np. akcent na przedostatniej sylabie, pomijanie dlugo$ci samoglosek,
stosowanie reguty progresywnej asymilacji pod wzgledem dzwiecznosci spotglosek) stanowia
bledy razace, nie powodujgce jednak wigkszych zaklocen w komunikacji, zdradzajgce
natomiast ,,obcy akcent”. Z kolei na plaszczyznie morfologicznej za razgce mozna uznaé
bledy w tworzeniu form czasownikowych, np. syntetyczny sposob tworzenia form czasu
przesziego (typu <citalam) lub trybu warunkowego (np. chcelabym), czy uzywanie
nieodmiennych predykatywéw (np. mozZna). W obrebie sktadni za razgce uznano bledy
interferencyjne wynikajace z odmiennych funkcji sktadniowych poszczegélnych czesdci
mowy, zwlaszcza bezokolicznika (np. w konstrukcjach okreslajacych stosunek nadawcy do
czynnosci mdm rdda behat’, lub w zdaniach okolicznikowych celu po spdjniku aby: Prisli sme
na letny kurz slovenciny, aby spoznat kulturu ajazyk), czy konstrukcje przyimkowe
z rzeczownikiem odczasownikowym (dali sme im do zrozumenia). Jako bledy pospolite,
jednak bardzo charakterystyczne, potraktowano bledy w zakresie szyku wyrazow, szczegdlnie
enklityk (np. form fleksyjnych zaimkow osobowych oraz refleksywnych komponentow sa

1 57).
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Rozdzial 3. pt. Analyza polsko-slovenskej medzijazykovej interferencie (Analiza polsko-
stowackiej interferencji miedzyjezykowej) obejmuje analize bledow powstatych na
wymienionych wyzej plaszczyznach jezykowych (fonetycznej polaczonej z zapisem
ortograficznym, morfologicznej i skladniowej). Pomija si¢ plaszczyzne leksykalng jako
dobrze zanalizowang i opisang w literaturze przedmiotu, jak rowniez ze wzgledu na specyfike
bledow i mozliwo$é ich unikania. Kazda ptaszczyzna jezykowa poprzedzona jest krotka
charakterystyka, ukazujaca gléwne podobiefistwa i roznice w jezykach stowackim i polskim,
zapowiadajgcg rodzaj i typ szczegdtowo zanalizowanych w pracy bledow interferencyjnych,

ktore obecnie zostang tylko w ogblny sposdb zarysowane i sklasyfikowane.

Na plaszczyznie fonetycznej za najwazniejsze bledy powstale w wyniku polsko-
stowackiej interferencji miedzyjezykowej uznano bledy zwiazane z cechami fonetycznymi,
omowione oddzielnie w systemie samogloskowym i spoétgtoskowym,  dodatkowo
wzbogacone o analize cech prozodycznych. W podsystemie samogloskowym (wokalicznym)
do najwazniejszych naleza: wymowa samoglosek dlugich, samogloski [y], samoglosek
nosowych i dyftongdéw. Natomiast w podsystemie spdtgtoskowym (konsonantycznym) analiza
obejmuje: wymowe spolglosek [pl, [b], [m], [f], [v] przed samogltoska [i] i dyftongami,
spotglosek miekkich [t], [d], [1], [I'], sonantéw [r] i [I], spétglosek [x] i [h], grup
spotgltoskowych nsk, ds, ts, st i geminat spélgtoskowych oraz stosowanie reguly

progresywnej neutralizacji pod wzgledem dZzwiecznosci.

W zakresie cech prozodycznych charakterystyka ogranicza si¢ przede wszystkim do
analizy bledow interferencyjnych powstalych w wyniku niewltasciwego akcentowania
wyrazoéw gltéwnie troj- i wiecejsylabowych i wyrazen przyimkowych oraz mylenia akcentu

z iloczasem.

Przeprowadzona w pracy szczegétowa analiza na plaszczyznie fonetycznej pozwolila
na stwierdzenie, ze niemal wszystkie omawiane zjawiska (z wyjatkiem noséwek) pokrywaja
si¢ z roznicami w systemach fonetycznych jezykéw stowackiego i polskiego, co wynika
rébwniez z przywolanych w rozprawie opracowan kontrastywnych. Jednoczesnie nalezy
zwrocié uwage, ze interferencje fonetyczna z jezyka polskiego w nauce/przyswajaniu jezyka
stowackiego nalezatoby okresli¢ jako zjawisko, ktore w duzej mierze oddziatywuje przez caly
czas trwania nauki/przyswajania jezyka, i w wigkszoSci przypadkéw ulega fosylizacji
(zwlaszcza w przypadku iloczasu czy akcentu wyrazowego). Stwierdzenie to wynika przede
wszystkim z dostrzezenia dlugotrwatych skutkéw interferencji fonetycznej zaréwno w grupie

studenckiej na wszystkich poziomach zaawansowania (I — V rok), jak réwniez w grupie

11



Polakéw mieszkajacych na Stowacji.

Analize bledéw na plaszczyznie fonetycznej zamyka szczegétowe omowienie
transferu ortograficznego okreslanego przez niektérych badaczy (Odlin, 1989; Jarvis
i Pavlenko, 2008) jako wptyw graficznego systemu jezyka ojczystego na jezyk obcy.
W nauczaniu/przyswajaniu jezyka stowackiego transfer przejawia si¢ w dwojaki sposob:
1) jako stosowanie grafeméw i konwencji ortograficznych z jezyka ojczystego i 2) jako
wplyw r6znic w systemach fonetycznych jezykéw polskiego i stowackiego na ortografie

jezyka stowackiego.

Na podstawie analizy btedéw ortograficznych w zgromadzonym materiale jezykowym
stwierdzono jednak, ze wiekszo$¢ z nich nie jest zwigzana z wplywem jezyka ojczystego
i reprezentuje raczej probe odnalezienia reguty dla zapisu cechy fonetycznej, ktérej brakuje
w jezyku polskim (dtugo$¢ samoglosek, dyftongi). Natomiast za obszar oddzialywania je;zyka
polskiego na ortografie stowacka nalezy uznaé przede wszystkim zapis grafemu ), zapis
miekkich spétglosek za pomocg grafemu i, jak rowniez zapis gloski [h]. Nie potwierdzono
natomiast wiekszego wptywu interferencji na pisowni¢ duzych liter, przyimkow, partykut

i przystéwkoéw oraz ortograficznej adaptacji wyrazéw obceych.

Kolejna grupe bledéw interferencyjnych stanowia bledy morfologiczne. Do
najczestszych, powstatych pod wpltywem oddziatywania struktur morfologicznych jezyka
polskiego, zaliczono btedy w odmianie rzeczownikéw we wszystkich przypadkach w Ip. i Im.,
brak odmiany nazw wiasnych i zapozyczen, bledy w odmianie przymiotnikéw we wszystkich
przypadkach obydwu liczb, stosowanie rzeczownikowych form dopelniacza zamiast
przymiotnikéw posesywnych, bledy w odmianie zaimkéw i liczebnikéw oraz w tworzeniu
form czasownikowych, w tym powstate w wyniku opozycji rodzaju meskoosobowego
i niemeskoosobowego w jezyku polskim i jej braku w jezyku stowackim, stosowanie
czasownikow niefleksyjnych zamiast okreSlonych form czasownika oraz bledy

w stopniowaniu i uzyciu przystowkow.

Podsumowujgc, na podstawie zidentyfikowanych bledéw na plaszczyznie
morfologicznej w dwoch grupach badawczych stwierdzono, ze interferencja z jezyka
polskiego w zakresie morfologii jest zjawiskiem przejsciowym, pojawiajacym si¢ zwlaszcza
w pierwszych latach nauki lub przyswajania jezyka stowackiego. W grupie studenckiej
interferencja morfologiczna obecna byla szczegolnie w komunikatach studentéw I i II roku,

w mniejszym zakresie wsrod studentéw III, IV i V roku. Natomiast w grupie Polakéw
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mieszkajacych na Stowacji (zwlaszcza co najmniej od 5 lat) pojawiala sie stosunkowo rzadko.
Jako mechanizm transferu zidentyfikowano w najwiekszej liczbie przypadkéw substytucje
form fleksyjnych polskich zamiast stowackich oraz, okazjonalnie, pomijanie poszczeg6lnych
morfeméw fleksyjnych. Odnoszac sie do literatury kontrastywnej polsko-stowackiej mozna
stwierdzi¢, ze analizowane bledy morfologiczne w przewazajgcej czesci pokrywaja sie ze
zjawiskami, ktore okreslono na danej plaszczyznie jako odmienne w obydwu badanych
jezykach. Za jedyne zjawisko, ktére nalezatoby okresli¢ jako probe stworzenia reguly przez
studenta, uznano rozchwiane formy aspektu dokonanego i niedokonanego w polgczeniu

z czasownikami prefiksalnymi.

Na poziomie skladniowym zaobserwowane bledy interferencyjne, powstajace pod
wplywem jezyka polskiego, najczesciej polegaty na uzyciu niewlasciwego wzorca
sktadniowego, czyli na niepoprawnym laczeniu form wyrazowych. Do interferencyjnych
zjawisk skladniowych zaliczono stosowanie konstrukcji bezokolicznikowych, konstrukcji
z rzeczownikiem odczasownikowym, z imiestowami przymiotnikowymi i przystowkowymi
oraz konstrukcji z bezosobowymi formami czasownikéw. Za istotng grupe uznano réwniez
bledy w rekcji czasownikéw w obrebie akomodacji sktadniowej, elipse czasownika
positkowego w orzeczeniu imiennym, bledy w negacji oraz w szyku wyrazéw (enklityk

i przydawki).

Rozdzial 4. stanowi forme podsumowania przeprowadzonej w rozdziale 3. analizy
materialowej, dokonanej w oparciu o przedstawione w rozdziatach wczesniejszych zaplecze
teoretyczne, pytania ankietowe i dane jezykowe, jak rowniez syntezy teorii transferu

w dotychczasowych badaniach, dokonanej w rozdziale 1.

1) Interferencja miedzyjezykowa odgrywa bardzo wazng role w przyswajaniu jezykow
obcych, zwlaszcza pokrewnych. Zgodnie z wynikiem przeprowadzonej analizy
zjawisko to jest najbardziej widoczne na ptaszczyznach fonetycznej i sktadniowej oraz
w ortografii. Nie nalezy interferencji jednak traktowaé w taki sposéb jak dotychczas
(jako przeszkode w nauczaniu), ale raczej zgodnie z rozumieniem P. Cordera (1967)
jako rodzaj bledu, ktéry jest dowodem na rozpoczgcie procesu akwizycji jezykowej

u studenta.

2) Przedmiotem interferencji z jezyka polskiego do stowackiego sa w wiekszosci takie
jednostki lub struktury jezykowe, ktérymi systemowo réznig si¢ jezyki polski

i stowacki, co potwierdzaja wyniki analizy przeprowadzonej na analizowanych
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3)

4)

5)

6)

7

plaszczyznach jezyka. W duzym stopniu sprawdza si¢ zatem hipoteza analizy

kontrastywnej o transferze negatywnym powstajacym w miejscu roznic systemowych.

Najczestszym mechanizmem dziatania interferencji jest substytucja jednostek lub
struktur jezykowych, ktére w obu jezykach majg podobne znaczenie gramatyczne lub
pelnia podobng funkcje, roznig si¢ jednak forma. W mniejszym stopniu jako
mechanizm transferowy wykorzystuje sie réwniez pomijanie danej jednostki lub

struktury jezykowe;j.

Zjawisko fosylizacji najwyraziSciej przejawia si¢ na plaszczyznach fonetycznej
i skladniowej i dotyczy jednostek jezykowych charakterystycznych dla systemu
jezyka ojczystego, czyli polskiego.

Poréwnujac wyniki badan do innych analiz bledéw, powstalych w trakcie nauki
i przyswajania jezyka stowackiego jako obcego, mozna stwierdzié, ze, w odrdéznieniu
od Niemcéw (Vajickova, 1990), Polacy przyswajajacy jezyk stowacki nie majg
z reguly wickszych klopotéw z deklinacja i koniugacja, natomiast jako
problematyczne dla obydwu narodéw okazujg si¢ zjawiska skladniowe (np. rekcja
czasownikoéw) lub system fonetyczny (akcent wyrazowy). Z bledéw popelnianych
przez obcokrajowcoéw réznych narodowosci, wymienionych przez N. Haviernikova
(2008), z wynikami niniejszej analizy czeSciowo pokrywajg si¢ bledy morfologiczne
(odmiana rzeczownikéw, okreslenie ich rodzaju) i sktadniowe (szyk wyrazow,
negacja). Wyniki przeprowadzonej przeze mnie analizy potwierdzily réwniez
obserwacje M. Kaczanowskiej (2009) o interferencji sktadniowej polsko-stowackiej

w zakresie szyku wyrazow (klityki i przydawka).

Wydaje sie, ze do celéw analizy bledéw rozumienie transferu w teorii przyswajania
jezykow obcych jest bardziej wlasciwe niz pojecie interferencji w teorii kontaktéw
jezykowych, poniewaz traktuje si¢ go jako czgsé interjezyka, gdzie transfer jest tylko
jednym z pieciu proceséw oddziatywujgcych na przyswajanie jezyka. Pojecie
interjezyka pozwala takze na lepsze zrozumienie i wyjasnienie nie tylko bledow

miedzyjezykowych, ale rowniez wewnatrzjezykowych.

W stowackiej glottodydaktyce brakuje badan nad rzeczywistym przyswajaniem jezyka
stowackiego przez obcokrajowcéw (przede wszystkim analiz lapsologicznych), ktére
moglyby wzbogaci¢ dotychczasowe, przewaznie teoretyczne, podejscia w metodyce

o cenne dane jezykowe. Taka sytuacja moze by¢ zwigzana z faktem, ze
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8)

9

w dotychczasowej glottodydaktyce stowackiej nacisk ktadziono przede wszystkim na

rozwoj podejs$é teoretycznych w metodyce nauczania jezyka stowackiego jako obcego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nietatwo ustali¢, czy wybor konkretnej metody
nauczania jezyka albo przyswajania jezyka poprzez naturalny kontakt jezykowy ma
znaczacy wplyw na powstawanie bledéw interferencyjnych i bledéw ogdlnie.
W badanej grupie studenckiej stosowano zaréwno metode systemowo-lingwistyczng
i kontrastywna, jak i komunikatywna. W grupie Polakéw mieszkajacych na Stowacji
dominowalo naturalne przyswajanie jezyka, poprzedzone w trzech przypadkach
studiami slawistycznymi lub krotkimi kursami jezyka slowackiego, ale, jak
w wywiadach podali rozméwey, podstawowa kompetencje komunikacyjng zdobywali
oni poprzez naturalny kontakt z jezykiem stowackim. W obydwu grupach wyniki byty
stosunkowo podobne, szczegblnie w fonetyce i sktadni. Wydaje sie wiec, ze wplyw
jezyka ojczystego na obcy jest naturalnym zjawiskiem zaréwno w sytuacji formalnego

nauczania jak i naturalnego przyswajania jezyka.

Za wklad pracy w dotychczasowe badania mozna uwaza¢ syntezg teorii transferu
w literaturze teoretycznej, jak réwniez analize przeprowadzong na obszernym
materiale empirycznym. Natomiast za ograniczenia badawcze mozna by uznaé rodzaj
i metody zebrania materialu wybranego do analizy komunikatéw studenckich, co

cze$ciowo moglo wywrze¢ wplyw na wyniki analizy.

10) Do mozliwych kierunkow dalszych badan nad przyswajaniem je¢zyka stowackiego

jako obcego przez Polakow, innych Stowian Iub obcokrajowcéw ogolnie,
zdecydowanie nalezatoby =zaliczyé szeroko zakrojone analizy lapsologiczne
rzeczywistych komunikatow wytwarzanych przez obcokrajowcow. Jak pokazuja
niektore przyklady, np. z jezykoznawstwa czeskiego (Stindlova, 2013), najlepsza
droga do osiggniecia tego celu jest stworzenie elektronicznego korpusu prac
studenckich obcokrajowcéw, ktoére bytyby oznakowane wedlug wybranej taksonomii
bledow. Taki korpus z pewnoscia umozliwitby nie tylko szybka i wygodng analize
bledéw, ale réwniez poréwnanie typoéw biledow popelnianych przez studentow
réznych narodowosci. To z kolei mogloby znalezé odbicie w praktyce — w tworzeniu
podrecznikéw, planéw z zakresu metodyki nauczania oraz w samej metodyce

nauczania danego jezyka jako obcego.
/
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