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Juz na pierwszy rzut oka rozprawa mgra Alexandra Hordka robi
bardzo dobre, europejskie wrecz wrazenie, o czym decyduje m.in. strona
tytutowa w jezykach stowackim i polskim, staranna redakcja catosci rozprawy
napisanej w jezyku stowackim, obszerne streszczenia calosci napisane w
jezykach polskim i angielskim, wykazy stosowanych skrétow, tablic i
bibliografia 256 prac opublikowanych w kilku jezykach europejskich, oraz
aneks, w ktorym znalazly si¢ kopie prac pisemnych studentow stowacystyki,
transkrypcje nagran studentdow mowigcych po stowacku oraz transkrypcje
nagran dyskusji w gronie zbiorowosci polskiej mieszkajacej na Stowacji. Na
wstegpie recenzji mozna zatem stwierdzié, ze jego praca doktorska jest dobrze
udokumentowana. .

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatéow, z ktérych pierwszy zostat
poswigcony podstawom teoretycznym badan (s.6-54), drugi — metodzie
prowadzonych badan (s.55-65), trzeci — analizie polsko-stowackich interferencji,
przeprowadzone] na  kilku  poziomach jezykowych: fonetycznym,
ortograficznym, morfologicznym (wtasciwie fleksyjnym) i syntaktycznym (s.66-
205), wreszcie krotki rozdzial czwarty, zawierajacy podsumowania i wnioski
(s.206-208). Jak wynika z tego przegladu, najwigksze i najwazniejsze sa dwa
rozdziaty: pierwszy, zawierajacy podstawy teoretyczne badan oraz trzeci, a
ktorym Autor zawart szczegdtowq analize polsko-stowackich interferencii,
stanowiacych zasadniczy temat pracy. Rozdzialy te stanowig w sumie ok. 90%
catosci.

Podstawy teoretyczne, zawarte w rozdziale I, zostaly podzielone na 7
podrodziatow. Pierwszy z nich zostal poswigcony najwazniejszym pojeciom,
znajdujacym si¢ w obszarze badawczym Autora, takim jak np. transfer,
interferencja, kontakty jezykowe, bilingwizm, interjezyk, analiza kontrastywna
czy analiza bledow. Jako podstawe dalszych rozwazan na temat transferu Autor
przyjmuje definicj¢ T. Odlina, ktéry okresla go jako wptyw bedacy wynikiem
réznic 1 podobienstw miedzy jezykiem docelowym i kazdym przyswojonym juz
jezykiem. Taki wybor nalezy pochwalié, poniewaz polscy studenci, uczacy si¢
stowackiego wykorzystuja podobienstwa obu blisko spokrewnionych jezykow



stowianskich, ale takze popetniaja konkretne bledy, jesli przeceniajg
podobienstwa, a nie doceniaja réznic. Dla mnie transfer to wszelkie wptyw
jezyka ojczystego studentéow i innych znanych im jezykéw na opanowywany
jezyk obcy, podczas gdy interferencja to tylko wptyw negatywny, obserwowany
na konkretnym etapie opanowywania jezyka docelowego.

Podrozdzial drugi Autor poswiecit analizie nurtéw badawczych
zwigzanych z analizg transferu, starannie odrdzniajac dwa podejscia: starsze,
strukturalistyczne, zwigzane z poczatkami badan bilingwizmu (U. Weinreich, E.
Haugen, pdZniej F. Grosjean), oraz nowsze, kognitywne, polegajace poczatkowo
na stosowaniu analiz kontrastywnych w celu ustalenia siatki potencjalnych
btedéw uczniowskich (transferow negatywnych z jezyka ojczystego), pdzniej
za$ na analizie btedow P. Cordera, wprowadzajacego pojecie kompetencji
przejsciowej 1 dialektu idiosynkratycznego, co doprowadzito w rezultacie do
powstania pojecia interjezyka, zaproponowanego przez Selinkera na poczatku
lat 70. minionego wieku. W tym ciekawym podrozdziale A. Hordk omowit tez
pojecie monitora S. Krashena oraz teori¢ struktury wielokompetencyjnej V.
Cooka.

W  kolejnych podrozdziatach Autor przedstawil trzy klasyfikacje
transferow jezykowych (typologia zgodna z budowa systemu jezykowego,
zalezna od kierunku zachodzenia i wreszcie typologia w zaleznosci od efektu —
pozytywnego, negatywnego lub zerowego), czynniki wptywajace na zjawisko
transferu oraz stosunek transferu do pojgcia btedéw jezykowych.

W rozdziale drugim poswieconym metodologii badan empirycznych
Autor okresla szczegétowo cele swej pracy, ktorej cel ogélny widzi jako opis i
analiz¢ czesci interjezyka Polakéw uczacych si¢ stowackiego. Materialu
jezykowego dostarczyly mu zajecia lektoratowe =z jezyka stowackiego
prowadzone na stowacystyce UJ w latach 2007-2009 ze studentami wszystkich
pigciu lat studiow (193 prace pisemne 1 27 nagran wypowiedzi ustnych). Za
bardzo ciekawy pomyst uwazam przeprowadzenie badan takze na grupie
kontrolnej Polakow mieszkajacych na Stowacji i tam przyswajajacych sobie
jezyk stowacki. Od przedstawicieli grupy kontrolnej Autor zarejestrowat ok. 5
godzin nagran wywiadodw czgSciowo ustrukturyzowanych, ktore stanowig
bardzo ciekawy material badawczy.

Zebrany material zostal poddany anahzle uwzgledniajace] elementy
analizy btedéow P. Cordera. Wyodrgbnione bledy jezykowe, podzielne na
systemowe (poziom kompetencji) i niesystemowe (poziom performancji),
zostaty zgodnie z przyjeta procedura rozpoznane, opisane i wyjasnione, a takze
sklasyfikowane i ocenione w rozdziale trzecim, w ktéorym autor uwzglednit
nastgpujace czesci systemu jezykowego: fonetyke, grafie kodu pisanego, fleksje
jako czes$¢ systemu morfologicznego oraz sktadnie, pomijajac stowotworstwo i
leksyk (stownictwo).

Analize¢ interferencji w wypowiedziach stowackich studentéw UJ Autor
rozpoczyna na kazdym poziomie (w ramach kazdego z podsystemow



jezykowych) od wprowadzenia zawierajacego analiz¢ kontrastywng danego
podsystemu w obu analizowanych jezykach. Ta analiza kontrastywna
szczegbOlnie okazale wyglada na poziomie fonetycznym, gdzie w tabelach
zostaly bardzo dobrze przedstawione systemy fonetyczne i fonologiczne
stowackiego 1 polskiego (s. 72-76). Analizujac zarejestrowane btedy fonetyczne,
Horak podaje form¢ pisang wyrazu stowackiego obok formy wypowiedzianej
przez studentéw polskich, a potem forme¢ poprawna w méwionym standardzie
stowackim, co pozawala na tatwe oponowanie form poprawnych i
niepoprawnych. Jeszcze lepiej jest to widoczne na ptaszczyznie sktadniowe;j,
gdzie Autor zestawia zdanie stowackie napisane lub wypowiedziane przez
studentow polskich z poprawnym zdaniem stowackim oraz odpowiednim
zdaniem w jezyku polskim. Taka prezentacja materialu jezykowego powoduje,
ze bledy studentéw polskich sg widoczne jak na dtoni.

Szczegdtowa analiza zabranych bledow doprowadzita Autora do waznych
wnioskéw. Zaliczy¢ do nich nalezy uznanie interferencji fonetycznych za
zjawisko uporczywie towarzyszace przez caty okres nauki lub przyswajania
jezyka stowackiego przez Polakéw, co uznaje poniekad za stwierdzenie ogdlne,
ze do wyjatkow nalezy zaliczy¢ Polakéw mowiacych po stowacku bez obcego,
tzn. polskiego akcentu. W odniesieniu do interferencji graficznych Autor mowi
racze] o probie (s)tworzenia regut dla zapisu cech fonetycznych, ktérych nie ma
w polszczyznie, tzn. dlugosci samoglosek i dyftongdéw. Interferencji polskich
dopatruje sie stusznie w uzywaniu grafemu y, zapisie spotgtosek migkkich przy
pomocy litery i oraz zapisie gtoski [h]. Bardzo istotne jest stwierdzenie, ze btedy
fleksyjne to interferencje polskie o charakterze przejsciowym, gdyz sa typowe
dla jezyka stowackiego studentow I i II roku stowacystyki, stopniowo zanikajgc
w wypowiedziach stowackich studentow kolejnych lat, od III do V. Za réwnie
istotne uwazam stwierdzenie, ze interferencje fleksyjne sg typowe dla procesu
uczenia si¢ stowackiego przez Polakéw, natomiast w wypowiedziach
stowackich Polakéw przyswajajacych sobie ten jezyk na Stowacji przez co
najmniej 5 lat — pojawiaja si¢ rzadko. Wskazuje to na wigksza skutecznosé
opanowywania fleksji stowackiej w procesie przyswajania tego jezyka w
otoczeniu stowackim niz w procesie uczenia si¢ jej w Polsce, co powinno sie w
przysztosci przektada¢ na zwigkszenie mozliwosci wyjazdow studentow
polskich na semestralne studia jezykowe na Stowacje.

Na poziomie sktadniowym zebrany material potwierdza polskie
interferencje w zakresie skladni rzadu (rekcji) czasownikow stowackich
(przenoszenie do tego jezyka polskich schematow sktadniowych), stosowania
konstrukeji bezokolicznikowych, konstrukeji z rzeczownikiem
odczasownikowym, z imiestowami (zarowno przymiotnikowymi, jak tez
przystowkowymi), konstrukcji biernych, elipse czasownika positkowego w
orzeczeniu imiennym, wreszcie bledy w negacji i w szyku wyrazow
(szezegolnie przydawki i enklityk).



W rozdziale czwartym Autor przedstawit wnioski odnoszace si¢ z jednej
strony do zatozen teoretycznych i przyjetych wezesniej celow pracy doktorskiej,
jak 1 do przeanalizowanego materialu jezykowego, zebranego u polskich
studentow stowacystyki UJ. Za szczegélnie wazne uznaj¢ wnioski na temat
zjawiska fosylizacji, wystgpujacego na ptaszczyznach fonetycznej i sktadniowej,
co wyraznie wskazuje na to, ze sa to ptaszczyzny, na ktére nalezy zwracad
szczegOlng uwage w procesie nauczania. Innym istotnym wnioskiem jest
ukazanie specyfiki btedow popetianych przez studentéw polskich z btgdami
popelnianymi przez studentéw postugujacych si¢ innymi jezykami ojczystymi,
gdyz wniosek ten ukazuje w istocie wktad Autora rozprawy w badania nad
procesem uczenia si¢ jezyka stowackiego przez cudzoziemcdw. Wnioski koncza
si¢ zarysowaniem potrzeby dalszych badan nad przyswajaniem jezyka
stowackiego przez cudzoziemcow, w tym Stowian. Zgadzam sie¢ z tymi
wnioskami, cho¢ nie wydaje mi si¢, by analiza lapsologiczna duzego korpusu
wypowiedzi uczacych si¢ mogla by¢ panaceum na wszystkie problemy
dydaktyki jezyka stowackiego jako obcego.

Omawiajac poszczegoOlne czesci rozprawy doktorskiej A. Horéka,
przedstawialem zagadnienia, ktore oceniam pozytywnie lub bardzo pozytywnie,
z ktérych przedstawieniem i analizg zgadzam si¢. Pomijatem natomiast te
zagadnienia, do ktérych mam zastrzezenia, ktore potraktowatbym inaczej, na
ktore spojrzatbym z innej perspektywy itd. Poswiece im teraz troche uwagi.

1. Na koncu rozdzialu pierwszego, poswigconego podstawom
teoretycznym badan, Autor zamiescit nieduzy podrozdzial poswiecony
nauczaniu jezyka stowackiego jako obcego, przedstawiajac w nim syntetyczne
informacje na temat metodyki nauczania tego jezyka, jak i dotychczasowych
badan. Jest to podrozdziatl bardzo wazny, a dla mnie nadzwyczaj interesujacy z
tego wzgledu, ze jestem autorem duzego artykulu na temat nauczania
polszczyzny jako jezyka obcego (chodzi o artykul Glottodydaktyka
polonistyczna w rozwoju nauczania i badan polszczyzny w latach 1950-2012
[w:] 70 lat wspolczesnej polszczyzny. Zjawiska, procesy, tendencje pod red. A.
Dunin-Dudkowskiej, A. Matyski. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013, s. 681-
710), bytem wigc bardzo ciekaw, czy i w jakim stopniu historia dydaktyki
naszych jezykow jako obcych jest podobna, a w jakim odmienna i dlaczego. Z
tego wzgledu podrozdziat ten czytatem bardzo uwaznie z nadziejq na czesciowe
choéby odpowiedzi. W rezultacie lektury moge mowi¢ co najwyzej o
hipotezach, ktére powinienem przedyskutowac z Doktorantem, na co licze. Tu
checialbym zwroéci¢ uwage, ze podrozdziat ten nie powinien sie znalezé w czgsci
poswigconej podstawom teoretycznym, a raczej poprzedzaé go, tworzac ogdlne
ramy dla calej rozprawy. Warto by go zresztg rozbudowaé, gdyz Autor zdradza
w nim swe syntetyczne podejscie do dydaktyki jezyka stowackiego jako obcego,
ktoére nie zdarza si¢ czgsto 1 dlatego warto je rozwijac.

2. Piszac o poziomach analizy interferencji, wystepujacy w stowackim
oryginale poziom morfologiczny nazywatem poziomem fleksyjnym, gdyz w



innym razie miatbym wrazenie, ze w recenzji pisanej po polsku nie méwie calej
prawdy. Zagadnienie to mozna widzie¢ szerzej, gdyz wiaze si¢ ono takze z
innymi sprawami. Otéz na s. 69 w przypisach 8. i 9. Autor informuje czytelnika,
ze w swej analizie pominie poziom leksykalny systemu jezykowego, do ktérego
nalezy stowotworstwo i leksykologia, zgodnie z tradycja lingwistyki stowackiej,
czeskiej 1 rosyjskiej, ktore zaliczaja te zjawiska do leksykologii nie nalezacej do
opisu systemu jezykowego. Czytajac to czutem si¢ zawiedziony jako Polak,
ktéremu wpojono inng wizj¢ czesci systemu jezykowego (Hordk zdaje sobie
sprawe z odmiennosci tradycji polskiej). Mo6j zawod byl jednak dodatkowo
uzasadniony faktem, ze w rozdziale pierwszym Doktorant zaprezentowat sie
jako badacz o perspektywach europejskich, wrecz Swiatowych, a tu nagle
postanowit ograniczy¢ sie do perspektywy stowackiej, uwazajac jg za normalne
zjawisko. W rozdziale pierwszym np. wykorzystat i powotywat sie kilkakrotnie
na sSwietng pracg autoréw amerykanskich, Jarvisa i Pavlenki Crosslinguistic
Influence in Language and Cognition z 2008 r., ktérzy mowig o interferencjach
na poziomie fonetycznym, morfologicznym, skladniowym, leksykalnym,
pragmatycznym i dyskursywnym, a na s. 69 pominat poziom leksykalny wraz z
poziomami pragmatycznym 1 dyskursywnym, uzasadniajac swa decyzje
zdawkowo w przypisie. Zwracam uwage na brak spojnosci w tej jednej prawie
migdzy rozdzialem pierwszym a konkretna decyzjg podjeta na zakonczenie
rozdziatu drugiego. Stwierdzam tez, ze stanowczo wole Hordka jako badacza o
perspektywach europejskich i swiatowych.

3. Na s. 69 w przypisie 9. Autor wspomina o monografii Marty
Pancikovej z 2005 r. oraz o jej artykule Badania polsko-czeskich wyrazéw
zdradliwych z 2015 r., ktoére odnosza si¢ do bardzo waznej ptaszczyzny
leksykalnej jezyka, a konkretnie do zjawiska nazywanego w stylistyce i
dydaktyce jezykéw obcych uzywaniem falszywych przyjaciot, czyli wyrazdw
podobnych brzmieniowo, ale réznigcych si¢ zdecydowanie znaczeniem w
kazdym z jezykow. Jestem przekonany, ze ograniczenie omowienia waznego i
popularnego w Polsce dorobku naukowego prof. M. Pancikovej do dwu linijek
w przypisie w tej stowacystyczno-polonistycznej pracy nie powinno sie zdarzy¢.

To pojedyncze zjawisko wskazuje poza tym na potrzebe uwzglednienia w
wiekszym zakresie w pracy tego typu dorobku polonistéw stowackich. Czytajac
pracg, miatem wrazenie, ze Autor wiecej i bardziej chetnie pisze o dorobku
polskich stowacystow, co z drugiej strony jest zrozumiate w wypadku pracy
pisanej pod kierunkiem polskiej stowacystki, prof. Haliny Mieczkowskie;j.

4. Wczesniej zwrécitem uwage na fakt, ze analiza kontrastywna
poszczegdlnych podsystemow wypadia bardzo okazale na plaszczyznie
fonetyczne] z tego wzgledu, ze Autor przedstawil w tabelach systemy
fonetyczne obu jezykéw, dodatkowo je potem komentujac i zwracajac uwage na
charakterystyczne réznice miedzy obu jezykami. Otéz takich tabel brak mi w
przypadku ptaszczyzny graficznej i fleksyjnej, gdzie ich zastosowanie uwazam
za pozyteczne 1 mozliwe do wykonania. Pozyteczne dla tych, ktorzy wolg tabele



1 zestawienia przy ukazywaniu podobienstw 1 réznic mi¢dzy jezykami, a ja do
nich na pewno nalez¢. Komentarze autorskie sg ze wszech miar stuszne i dobrze
zrobione, ale dla klasycznej analizy kontrastywnej raczej niewystarczajace.

5. Zdaj¢ sobie sprawe, ze recenzowana praca nie przedstawia analizy
ilosciowej zapewne ze wzgledu na wielkos¢ badanej populacji i na ilos¢
materiatu - jezykowego, jaki mozna zebra¢ w przypadku nauczania jezyka
stowackiego, zaliczanego — podobnie jak jezyk polski — do tzw,. jezykow
matych. Z drugiej jednak strony potraktowanie calego zebranego materiatu
jezykowego jako jedynego dostgpnego  korpusu i obliczenie choéby w
procentach frekwencji poszczegdlnych interferencji niostoby wazna informacje
ilosciowa, pozwalajaca na wyciaganie dodatkowych wnioskéw, na co chcg
zwroci¢ uwage na zakonczenie.

Podsumowujgc swaq recenzje, cheialbym zwrdci¢ uwage na najwazniejsze
zalety rozprawy doktorskiej Alexandra Horaka:

1. Autor podjat tematyke interferencji z jezyka polskiego, Wystqpujqcych
w tekstach stowackich, tworzonych przez Polakéw uczacych sie 1
przyswajajacych sobie jezyk stowacki. Jest to pierwsza znana mi praca
naukowa analizujaca to zjawisko na wysokim poziomie naukowym i w tak
szerokim zakresie.

2. Na wyrdznienie zastuguje niewatpliwie rozdziat pierwszy pracy, w
ktorym Autor przedstawil teoretyczne podstawy podejmowanej pozniej analizy
interferencji. W wyniku swej bardzo dobrej znajomosci Swiatowej literatury
teoretycznej, A. Horak stworzyl syntez¢ dotychczasowych ujeé¢ transferu
jezykowego i interferencji, z wielka precyzja opisujac poszczegdlne
propozycje autorskie i umiejgtnie wyrdzniajac proponowane typologie. To tu
Doktorant pokazat si¢ jako badacz posiadajacy horyzonty europejskie, wrecz
Swiatowe.

3. W calej rozprawie mozna dostrzec zmysl syntezy, ktérym
dysponuje Doktorant. Raz jest on widoczny bardziej, np. w pierwszych
podrozdziatach rozdziatu teoretycznego, innym razem jest bardziej ograniczony
jak np. w podrozdziale poswigconym dydaktyce jezyka stowackiego jako
obcego, ale jest to niewatpliwa zaleta Doktoranta jako przysztego naukowca,
pozwalajaca na postrzeganie go juz teraz jako obiecujacego, dobrze
zapowiadajacego si¢ badacza. '

4. Autor dowiodl w swej pracy, ze zna i umie si¢ poshugiwaé
odpowiednio procedurami badan naukowych, od zbierania materiat
jezykowego, po jego analizg, klasyfikacj¢ 1 ocene az do wyciggania wnioskow,
co jest dobrze widoczne w rozdziale trzecim i czwartym rozprawy.

5. Rozprawa zasluguje niewatpliwie na publikacje, gdyz stanowi ona
wazny wklad Doktoranta do rozwoju badan akwizycji jezyka slowackiego
przez uczacych si¢ go i przyswajajacych go cudzoziemcow, w tym —
Stowian. Poniewaz, jak pisze Autor, istnieje stosunkowo niewiele prac
materiatowych na temat transferu i interferencji, warto opublikowa¢ prace, ktéra



dysponuje bardzo dobrym zapleczem teoretycznym obok starannie zebranego i
kompetentnie przeanalizowanego materiatu jezykowego.

6. Biorgc pod uwage wysoki poziom naukowy pracy i jej szeroki zakres,
migdzynarodowe horyzonty Autora i jego zmyst syntezy, wystepuje z
wnioskiem do Rady Wydziatu Filologicznego UJ o wyrdznienie rozprawy
Alexandra Horaka.

Wnhniosek: Po zapoznaniu si¢ z dysertacja doktorska, zatytulowana, Pol’sko-
slovenskd medzijazykova interferencia vo vyucbe slovenciny ako cudzieho jazyka
(Polsko-stowacka  interferencia  miedzyjezykowa w  nauczaniu  jezyka
stowackiego jako obcego), przygotowana przez mgra Alexandra Horaka,
stwierdzam z catym przekonaniem, ze spelnia ona wymagania ustawowe,
stawiane rozprawom doktorskim. Na tej podstawie zwracam si¢ do Rady
Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego z wnioskiem o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Prof. zw. dr'hab. W{adysiaw Mlodunka

Krakéw, 17 kwietnia 2016 r.



