Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Alexandra Horaka

Pol’sko-slovenskad medzijazykovd interferencia vo vyucbe slovenciny ako
cudzieho jazyka

Recenzowana rozprawa jest rozprawa ambitng i wartosciowa. Podejmuje wazng
problematyke poréwnawcza z zakresu glottodydaktyki dwoch  bliskich  jezykow
zachodniostowianskich, jakimi sgq jezyki polski istowacki. Doktorant jest dobrze
zorientowany w problematyce aplikowanej lingwistyki, oczytany w pracach teoretycznych
dotyczacych transferu jezykowego i interferencji migdzyjezykowej oraz wykazuje si¢ bardzo

dobrym stopniem znajomosci systemow gramatycznych obydwu analizowanych jezykov.

Rozprawa napisana jest w jezyku stowackim / po stowacku, liczy 280 stron
i podzielona jest na dwie cze$ci: teoretyczng i praktyczna. Sklada sie ze wstepu, trzech
rozdzialow, zakonczenia / podsumowania, streszczenia w jezyku polskim i angielskim,
wykazu skrotdw i tablic, obszernej bibliografii oraz trzech zalacznikéw reprezentujacych

poddane analizie prace studenckie.

Prace otwiera Uvod (Wstep) (s. 3-5), w ktorym Doktorant przedstawia koncepcje
pracy, cel i metode analizy oraz stan badan w zakresie analizy transferu i interferencji
miedzyjezykowej. Za podstawe kompozycji pracy Autor przyjal model IMRAD (ang.
Introduction, Materials and Methods And Discussion), standardowo stosowany, zwlaszcza, w

naukowych publikacjach anglojezycznych.

Pierwszy rozdzial, pt. Teoretické vychodiskd (Podstawy teoretyczne) (s. 6-54), sklada sig
z siedmiu podrozdziatéw. Doktorant omawia w nim szczegélowo problemy teoretyczne
zwiazane z transferem jezykowym. Ujawnia jednoczesnie $wietne rozeznanie nie tylko w
pracach teoretycznych polskich i stowackich, ale tez anglojezycznych (badacze z USA,
z Anglii), niemieckojezycznych i inostowianskich. Przedstawia rézne podejscia do pojecia
transferu i interferencji w pracach autoréw angielskich iamerykanskich (Odlin, Ellis,
Weinreich, Grosjean, Corder, Selinker, Krashen, Cook, Jarwis, Pavlenko, Kellerman i inni).
Jest jednak réwnie dobrze zorientowany, takze w pracach autoréw polskich i stowianskich
(Komorowska, Arabski, Manczak-Wohlfeld, Zydek-Bednarczukowa; Hoffmannova,

Miillerovd, Nébélkovd). W drugim podrozdziale w sposob rownie szczegoélowy Doktorant
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podaje przeglad dotychczasowego stanu badan nad transferem w lingwistyce. Nie chodzi
tylko o wyliczenie prac, ale o ich oméwienie i analize¢ podstawowych pojeé teoretycznych
(interferencja miedzyjezykowa, jezykowe zapozyczenia, jezykowe zachowanie bilingwisty,
transfer w nauczaniu jezyka obcego,  analiza Kkontrastywna, analiza bledu, teoria
miedzyjezyka, itp.). W podrozdziale na temat transferu ibledu jezykowego przyjmuje
typologi¢ bledow opracowana przez A. Markowskiego. W nastgpnym podrozdziale,
dotyczacym ogdlnej charakterystyki metodyki nauczania jezyka stowackiego jako obcego,
omawia prace jezykoznawcow stowackich (Dolnik, Pekarovicovd, Vajickové, Balaz, Dratva,
Buznova, Sabol 1iinni) i czeskich (Bogoczovd, Psingerovd, Muryc). Szkoda, ze Doktorant
nie po$wiecit kilku zdan tez opracowaniom krakowskich autorek i czeskiego polonisty,
bohemisty z Olomufica E. Lotki. W tek$cie tego podrozdziatu nie przywoluje nazwisk
autorek z Uniwersytetu Jagiellonskiego (E. Lipifiska, A. Seretny). Brakuje rowniez nazwisk
czeskich polonistéw i bohemistéw J. Damborskiego i E. Lotki, chociaz sa podane w
bibliografii. Siédmy podrozdzial to przejrzyste, zwigzle podsumowanie teoretycznych
rozwazan. Wéréd prac stowackich brak najnowszej monografii J. DuddSovej-Krisddkovej
(Fonologicky systém slovanskych jazykov z typologického hladiska. Acta Universitatis
Prejoviensis. Preov: Vydavatel'stvo PU v PreSove 2014. 224 s.), chociaz Autor podaje w

bibliografii starsze opracowanie tej autorki z r. 1999.

Rozdziat 2. pt. Metodolégia vyskumu (Metodologia badar) (s. 55-69) przedstawia
glowny cel badawczy i zastosowana przez Autora metode analizy. Opisuje pojecie transferu,
ze szezegdlnym uwzglednieniem transferu negatywnego, na trzech plaszczyznach
jezykowych: fonetycznej, morfologicznej, skladniowej 1 w ortografii, oraz szczegotowo
charakteryzuje dane wynikajace ze studenckich komunikatow pisemnych i ustnych. Autor
razem zebral 193 wypracowan pisemnych i 27 nagran wypowiedzi ustnych, co uwazam za
liczbe wystarczajaca do analizy. Doktorant w opisie metody analizy podaje S etapow jej
przeprowadzenia: zebranie danych, rozpoznanie bledu, opis biedéw i ich klasyfikacja,
wyjasnienie zrodta btedu i ewaluacja bledu (razace, pospolite i usterki). Mam jedng drobng
uwage do tego podrozdziatu, ktéra w zaden sposob nie obniza wartosci pracy. Z mojego
punktu widzenia Autor za czesto stosuje wyrazy obce. Wydaje mi si¢, ze w pracy
slawistycznej powinien uzywaé stownictwa rodzimego a obce odpowiedniki przytacza¢ w
nawiasie. Mozna co prawda zauwazyé, ze nie wszystkie przytoczone obce terminy maja
polskie czy stowackie odpowiedniki, ale wowczas istnieje jeszcze mozliwosé opisu.

Zwracam na to uwage dlatego, ze z monografii w formie drukowanej z pewnoscig bedg mogli
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korzysta¢ takze nauczyciele, lektorzy i wyktadowcy, ktérzy nie musza by¢ zorientowani w
obcojezycznej literaturze problemu, i nie zawsze uda si¢ im znalezé odpowiednik w swoim

ojczystym jezyku (np. wyrazu eksplanacja nie ma w stowniku polskim i stowackim).

Rozdzial 3. pt. Analyza polsko-slovenskej medzijazykovej interferencie (Analiza polsko-
stowackiej interferencji miedzyjezykowej) (s. 66-205) jest najobszerniejsza i najbardziej
warto$ciowa czescia pracy. Tutaj bardzo dobrze uwidacznia si¢ filologiczne i jezykoznawcze
przygotowanie Doktoranta oraz bardzo dobra, zashlugujaca na podkreslenie, znajomos¢
systemow gramatycznych obydwu analizowanych jezykow. Wszystkie swoje twierdzenia
stara si¢ potwierdzi¢ cytatami i spostrzezeniami z prac stowackich, polskich i czeskich
lingwistow — specjalistow w danej plaszczyznie jezykowej. Nalezy rowniez podkreslic
bardzo staranny wybdr przykladow, ktore wyraziscie przedstawiaja omawiane problemy i
latwo zauwazy¢ charakterystyczne 1 charakteryzowane — bledy polskich studentow
stowacystyki i stowackiej Polonii. Wszystkie przytoczone bledne uzycia maja obok siebie
podana forme poprawng. Ponadto przeprowadzany opis nalezy uzna¢ za dokfadny i
wnikliwy, np. na plaszczyznie sktadniowej Doktorant odwotuje si¢ nie tylko do prac
sfowackich jezykoznawcow, ale i polskich (Kacala, Pavlovi¢, Ivanovd, Grzegorczykowa,
Swidzinski, Saloni, Nagérko itp.), polemizuje z nimi i wybiera dla swojej analizy
najodpowiedniejsze podejscie. Autor podaje rowniez przyczyn@vnieuwzgl@dnienia analizy
leksykalnej. Twierdzi, ze jest dobrze zanalizowana i opisana w literaturze przedmiotu. Nie
calkiem zgadzam sie z takim twierdzeniem, poniewaz uwazam, ze mozna by tu jeszcze
sporo doprecyzowaé i wyjasni¢, innymi stowy istniejg i tutaj tzw. biale plamy. Kazda
omawiana plaszczyzna jest dobrze udokumentowana przykladami jezykowymi,
przejrzystymi tabelami, oraz zawiera podsumowanie opisu, co uwazam za wielkie plus i
wielka warto$¢ pracy. Wobec tak szczegélowej analizy nasuwa si¢ pytanie: Czy zostal

jeszcze jakis btad, ktérego nie ma w danym opisie, btad, ktérego mozna si¢ spodziewac?

Mam tez kilka uwag do pewnych stwierdzen Doktoranta:

- W podrozdziale Interferencné chyby v ortografii (s. 92-99) na s. 92 Doktorant podaje
dwie grupy: a) brak znaku diakrytycznego (ktore — ktoré), b) znak diakrytyczny jest na
miejscu, gdzie go w jezyku stowackim nie ma (chcé — chee). Wedtug  mnie nalezalo by
podaé jeszcze trzecia grupe (jakby rozdzielajaca grupe druga), kiedy znak diakrytyczny

znajduje sie na nie wlasciwym miejscu (konkretného — konkrétneho).



- Na s. 98 Doktorant pisze: ,,Pre pisanie velkych pismen platia v obidvoch jazykoch
podobné pravidld™, dalej jednak pokazuje réznice.

- Na s. 101 przy rzeczownikach iich deklinacji méwi o alternacjach, ale nasuwa si¢
pytanie, jaka alternacja wystepuje w formie wotacza kolego?

- Na s. 102 w przytoczonym przykladzie palcyma nalezalo by dodaé, ze to forma
stylistycznie nacechowana. Skad ten przyktad?

- Na s. 102 Doktorant méwi o kontrastywnym poréwnaniu semantyki przypadka.
Chciatabym w zwiazku z tym zapyta¢, czy Doktorant ma albo sugeruje jakie$ wlasne analizy
dotyczace semantyki przypadka?

-Nas. 117 — w zdaniu ,,V prdcach uréenych pre Skolski prax sa vyclenuji tri rody v sg
(muzsky, Zensky a stredny) a tri rody v pl. (muzsky osobny a muzsky neosobny)." — i znowu

moje pytanie, jak nalezy rozumie¢ te trzy rodzaje w pl?

Ostatni, czwarty rozdzial Zdvery (Wnioski) (s. 206-208) to podsumowanie catosci,
analizy materialowej przeprowadzonej w rozdziale trzecim, jak réwniez syntezy teorii
transferu przedstawionej w rozdziale pierwszym, ipropozycje odnosnie dalszych badan
nad przyswajaniem jezyka stowackiego jako obcego przez Polakéw, innych Stowian
i obcokrajowcOw nie-Stowian. W pracy nie ma wyjasnien zrédta btedu, poniewaz glownym
celem analizy byly bledy interferencyjne (to tez troche niezrozumiéde). Podsumowanie jest

przejrzyste, zrozumiale i zwiezte.

Do pracy jest dotaczone solidnie opracowane streszczenie w dwu jezykach — polskim (s.
209-223) i angielskim (224-238).
Na s. 240 podano Zoznam tabuliek (Spis tablic), ktorych w pracy znajduje sig 20.

Bibliografia (s. 241-257) obejmuje 256 pozycji (autorow mniej). Jest to spis
wyczerpujacy, niektére nazwiska  powtarzaja si¢ w kilku podanych pracach. Dane
bibliograficzne dowodzg rowniez, ze Doktorant jest dobrze zorientowany w literaturze
przedmiotu nie tylko stowackiej i polskiej, ale tez w czeskiej i innostowianskiej: niemieckiej,
angielskiej czy amerykanskiej. Proponuje uzupetni¢ do druku  bibliografi¢ o niektore

publikacje wspomniane wyzej, ewentualnie o najnowsze z ostatniego okresu.

Zataczniki do pracy ukazuja wybrane prace pisemne studentdw stowacystyki (s. 258-

266) oraz nagrania ustnych wypowiedzi studentow i Polonii stowackiej (s. 267-280).
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Doktorant podkresla, ze do analizy wybrano 193 wypracowan pisemnych i 27 nagran

wypowiedzi ustnych, co uwazam za wystarczajacy materiat do analizy.

Praca napisana jest po stowacku, tadnym, poprawnym i zrozumialym jezykiem
literackim. Wywody sa logiczne 1 maja dobre oparcie w materiale. Pojawilo sie jednak kilka

drobnych btgdow technicznych oraz jezykowych, ktore nalezatoby usunaé przed publikacja
pracy.

Oceniajac  sposéb  analizy przytoczonych przyktadéw zpisemnych opracowan
studenckich i przedstawicieli Polonii stowackiej oraz ich ustnych wypowiedzi, moge $miato
podkresli¢, ze Doktorant wykazat si¢ wielkg umiejetnoscia opisu materiatu. Wyczerpujaco
przedstawil najwazniejsze problemy teoretyczne imetodologiczne zwigzane z transferem
i interferencja. Potwierdzil, ze jest doskonale zorientowany w pracach teoretycznych, nie

tylko stowackich i polskich, ale i inostowianskich.

Na zakonczenie mogg stwierdzi¢, ze najwazniejsze aspekty w pracy naukowej zostaly

spetnione:

1) Poziom teoretyczny, intelektualny — wysoki. Doktorant opiera si¢ na bogatej
literaturze dotyczacej wybranej dziedziny badan; jvej wykorzystanie  budzi
respekt, a umiej¢tnos¢ jej zastosowania do analizy i interpretacji bazy
materiatowej jest na wysokim poziomie.

2) Poziom metodologiczny — tez whasciwe uchwycenie problematyki. Sukces pracy
naukowej zalezy w duzej mierze od doboru wlasciwych metod, technik i metod
badawczych oraz od precyzyjnego okreslenia probleméw badawczych. Autor,
uswiadamiajac to sobie wyraznie, siegnal do metod kombinowanych,
wykorzystujac  szczegdlnie metode komparatystyczna, co okazalo sig
rozwiazaniem skutecznym.

3) Jakos¢ analizowanego materialu — Autor  z whasnej praktyki potrafi wyczué
zjawiska problematyczne, co znalazlo réowniez potwierdzenie w selekeji i
doborze materiatu (prace pisemne i wypowiedzi ustne). Respondenci zostali
zroznicowani — studenci wszystkich rocznikéw stowacystyki 1 Polonia
stowacka. Materiat jest obszerny, jakosciowo warto$ciowy i umozliwiajacy

kolejne badania jezykoznawcze.



4) Oryginalnos¢ interpretacyjna — jest w duzej mierze uwarunkowana poziomem
teoretycznym i metodologicznym pracy. Powtorze tu zatem, ze oczytanie
Autora w szerokiej literaturze teoretycznej, zastosowanie wlasciwych metod i
technik badawczych, bogactwo wiarygodnego poddanego analizie materiatu
umozliwilo napisanie rozprawy spelniajacej z nadwyzka wymogi stawiane

pracy doktorskie;j.

Rozprawe doktorska oceniam wysoko jako udane opracowanie naukowe problematyki
transferu negatywnego i miedzyjezykowej interferencji stowacko—polskiej, takze w ujeciu
poréwnawczym, podkreslam jej cenny wklad do glottodydaktyki. Z pewnoscig stanie sig
bardzo przydatng pomoca dydaktyczng dla przysztych lektoréw i wyktadowcow na polskich
stowacystykach. Pomoze tez lektorom i wyktadowcom jezyka polskiego jako obcego. Moje
uwagi krytyczne (jest ich nie duzo) w zaden sposdb nie podwazaja wartosci rozprawy,
traktuje je raczej jako gltos w dyskusji.

Ze wzgledu na walory merytoryczne pracy A. Hordka Polsko-slovenskd medzijazykovd
interferencia vo vyucbe slovenciny ako cudzieho jazyka, 1przydatnos¢ jej problematyki w
glottodydaktyce uniwersyteckiej (i nie tylko), wystepuje z wnioskiem do Rady Wydzialu
Filologicznego UJ o jej wyrdznienie.

Przedlozona mi do recenzji - rozprawa doktorska mgra Alexandra Horéka Polsko-
slovenska medzijazykovd interferencia vo vyucbe slovenciny ako cudzieho jazyka spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawq o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., wnoszg wigc
do Wysokiej Rady Wydziatu Filologicznego o dopuszczenie Doktoranta — pana mgra
Alexandra Hordka — do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego w celu nadaniu mu stopnia

naukowego doktora.

YN 2 A “EMAA AT E
Bratystawa, 25. 04. 2016 . prof. PhDr. Marta Pancikova, CSc.

Uniwersytet Ostrawski w Ostrawie



