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STRESZCZENIE

Celem prezentowanej rozprawy doktorskiej jest opisanie literackiego obrazu
dziewigtnastowiecznego Stambutu, utrwalonego w polskich 1 tureckich wspomnieniach.
Tytutlowy ,dziewietnastowieczny Stambul” traktowany jest jako przestrzen realna, ale
przepuszczona przez filtr literatury, zlozona z wrazen, spostrzezen, przemyslen, przekonan,
stereotypow; W rozprawie brak wiec miejsca na analize pisarskiej wiernosci realiom
historycznym 1 spotecznym. Zbadano natomiast funkcjonowanie mitu miasta, czy tez, méwigc
jezykiem semiotyki kultury, tekstu miasta. Najwazniejsze pytania, postawione we wstepie
rozprawy doktorskiej, sg Scisle zwigzane z komparatystycznym charakterem badan. Czy mozna
mowi¢ o funkcjonowaniu dwoch tekstow miasta: tureckiego i polskiego, czy tez obraz
Stambutu przedstawiony w zrodtach polskich jest kompatybilny z obrazem znanym z literatury
tureckiej? A moze miasto przemawia samo przez siebie, narzucajgc formy opisu i narracji
wszystkim, niezaleznie od pochodzenia?

Baza badawczg niniejszej rozprawy jest szeroko pojmowana literatura wspomnieniowa,
ktorg mozna by nazwac¢ za Maltgorzatg Czerminska proza niefikcjonalng. Cechuje jg wielka
rozpigto$¢ gatunkowa, przy czym tatwo dajg si¢ zauwazy¢ pewne prawidtowosci: wspomnienia
polskie to glownie relacje z podrozy, reprezentowane najczesciej przez dziennik, pamigtnik,
list, reportaz; podczas gdy wsrdod wspomnien tureckich wyroznia si¢ autobiografia
I wspomnienia tematyczne, cho¢ nie brak i pamigtnikarsko-gawedziarskich esejow. Obfito$¢
materiatu badawczego wymusita wprowadzenie pewnych ograniczen przy wyborze tekstow
zrédlowych. Podstawowym kryterium doboru stala si¢ forma upublicznienia wspomnien:
do literatury podmiotu zaliczone zostaty tylko te relacje, ktore ukazaty si¢ jako druki zwarte,
wydane w alfabecie tacinskim. W ten sposob pominigta zostata bardzo liczna grupa artykutlow
prasowych, ktore nie doczekaly si¢ poézniejszego wydania ksigzkowego oraz rgkopisow, a takze
tekstow spisanych cho¢by w alfabecie arabskim, co jest istotne w odniesieniu do literatury

tureckiej, bowiem wyklucza wszelkie druki zwarte sprzed zmiany alfabetu z arabskiego
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na tacinski w 1928 roku, o ile nie zostaly one pdzniej przetranskrybowane na tacinke.
Te ograniczenia materialu badawczego powodowane sg wzgledami praktycznymi — pod uwage
zostala wzigta powszechna dostepnos¢ zrodet. Nie ulega watpliwosci, ze druki zwarte sa
znacznie tatwiej dostgpne czytelnikom (zwlaszcza dzigki chlubnej akcji cyfryzacji zasobow
bibliotecznych) niz re¢kopisy lub roczniki dziewigtnastowiecznych czasopism, do ktorych
dostep w bibliotece obwarowany jest wieloma wymogami. W przypadku testow tureckich zas
dodatkowo dochodzi kwestia alfabetu — przecietnie wyksztalcony uzytkownik jezyka
tureckiego nie jest w stanie swobodnie czyta¢ ksigzek wydanych przed reforma pisma.

Mimo tych obostrzen wyodrebnione zostaty az siedemdziesigt cztery teksty zrodlowe,
oczywiScie takie, w ktorych Stambul w pewnym przynajmniej stopniu jest determinantem
treSci. Zaznaczy¢ nalezy, ze material zrodlowy, wybrany na potrzeby rozprawy, nie jest
zbiorem skonczonym 1izamknietym, jednakze stanowi probg na tyle reprezentatywna,
by wyniki analizy nie zostaly zafalszowane. Subiektywnym bez watpienia wyborem kierowata
potrzeba zapewnienia réznorodnosci gatunkowej, tematycznej czy jako$ciowej omawianych
utwordéw, ktora jest gwarantem osiggni¢cia wiarygodnych wynikow badan. Wybrane teksty
zrodlowe reprezentuja rozmaite gatunki literackie, sg roznej dtugosci, pisane byly zarowno
przez me¢zezyzn jak i kobiety, przez przedstawicieli roznych grup spofecznych, a wreszcie
prezentuja r6zng wartos¢ literacka. Jedne stanowig prawdziwg kopalni¢ wiedzy, okraszong
bezcennym zapisem emocji np. wiele polskich itinerariuszy (szczegdlnie obszerne i obfitujace
w szczegoty relacje Edwarda Raczynskiego, Mansweta Aulicha, Antoniego Wasniewskiego,
Ignacego Hotowinskiego, Maurycego Manna, Waclawa Koszczyca, Jana Gnatowskiego,
Stanistawa Belzy czy Karola Niedziatkowskiego), tureckie listy miejskie Ahmeta Rasima,
Basiretgiego Alego Efendiego czy wspomnienia tematyczne (Mehmeta Tevfika, Leyli Saz,
Ayse 1 Sadiye Osmanoglu, Abdiilhaka Sinasiego Hisara, Halita Fahriego Ozansoya, Ahmeta
Semiha Miimtaza). Inne, wykorzystane zostaly tylko we fragmentach, a przywotano je po to,
by uzupetni¢ wiedz¢ ogolna, potwierdzi¢, badz zaprzeczy¢ powszechnej perspektywie ogladu,
W tym przede wszystkim autobiografie polskie i tureckie (tj. Jadwigi Zamoyskiej, Wiadyslawa
Mickiewicza, Halide Edip Adivar, Muallima Naciego, Nigar Hanim, Alego Kemala, Erclimenta
Ekrema Talu 1 in.), relacje podroznicze Turkéw wyjezdzajacych ze Stambutu (np. Cenap
Sehabettin, Serafettin Magmumi), a wreszcie teksty takie jak listy Adama Mickiewicza, Adama
Sierakowskiego czy turecki ,,raport” (nazwany dziennikiem) dotyczacy zniszczen wywotanych
przez trzgsienie ziemi w 1894 roku.

Niniejsza rozprawa koncentruje si¢ na aspekcie opisowo-poroOwnawczym, totez

w badaniach wykorzystano przede wszystkim analize strukturalno-semiotyczng oraz metody
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porownawcze, takie jak analiza kontekstowa. Poszukujac punktow wspdlnych,
wykorzystywano czg¢sto pojecia rodem z warsztatu semiotycznego takie jak: szablonowos¢,
powtarzalno$¢ schematow, mitéw i stereotypow. Analiza kontekstowa za$, wyznaczajaca
plaszczyzny odniesienia, pozwolita na ukazanie tego, co konwencjonalne dla danej
spofecznosci 1 tego cO, oOryginalne. Polgczenie tych metod pomoglo w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, na ile intencjonalne i uwarunkowane kulturowo jest pisanie o Stambule,
na ile zas wynika z ,,mowy”’ samego miasta.

W rozprawie wydzielono pig¢ rozdziatlow, nierdwnej dtugosci, co odpowiada zawartoscli
treSciowej materiatdw zrodlowych. Rozdziat pierwszy, zatytulowany ,,Dlaczego Stambul?”,
zawiera skrotowg prezentacje literatury podmiotu (osobno oméwiono zrodia polskie 1 tureckie),
przeprowadzong pod katem pogrupowania motywow, ktore kierowatly autorami przy
podejmowaniu tematu dziewigtnastowiecznego Stambutu. Ogoélne powody wyboru tematu
wspomnien mozna zamkng¢ w dwdch pojemnych grupach tematycznych: §wiadome, celowe
,ocalenie od zapomnienia” obrazu miasta oraz uzycie Stambuhu jako tla dla opisywanych
wydarzen. W przypadku Turkow wybor miasta byt najczesciej oczywistoscig — jako autochtoni,
obcujacy ze Stambutem na co dzien, nie byli stawiani w obliczu pewnego ,,podwyboru”, jak to
miato miejsce w przypadku Polakow, u ktérych decyzja o opisie miasta poprzedzona byta
decyzja o wyborze miasta (najczestsze powody odwiedzania Stambutu przez Polakow w XIX
wieku to: konieczno$¢ przesiadki w drodze do Ziemi Swigtej, emigracja polityczna i pobudki
narodowowyzwolencze, pragnienie zobaczenia starozytnosci chrzescijanskich badz poznania
egzotycznego i tajemniczego Orientu, a wreszcie powody czysto turystyczne). Jakkolwiek
i Polacy i Turcy pragneli ,,ocali¢ od zapomnienia” obraz dziewig¢tnastowiecznego Stambutu
(co jest w zasadzie nadrzednym celem ogolnej idei pamigtnikarskiego opisu miasta), ich
wewnetrzna motywacja byla zupelnie odmienna: Polacy opisywali miasto, w ktorym réznych
powodow przyszto im si¢ znalez¢, dla celéw utylitarnych — by czas nie zatart w ich pamigci
ogladanych szczegotow oraz by zaprezentowac je polskiej publice; Turcy za§ podchodzili
do tego tematu znacznie bardziej emocjonalnie, kierujac si¢ czgsto szeroko i patetycznie
pojmowang miloscig do Stambutu.

Rozdzial drugi nosi tytul ,,Pierwsze wrazenia zwigzane ze Stambulem” i zawiera analizg
pierwszego kontaktu autorow wspomnien ze stolica imperium osmanskiego. Teksty polskie
i tureckie zostaly tutaj omowione oddzielnie, wymagat tego bowiem zupetie odmienny typ
doswiadczenia, zwigzany mocno z réznicami w pochodzeniu pisarzy. Turcy to najczescie]
autochtoni, mieszkajacy w Stambule od urodzenia, ewentualnie przybywajacy don z prowincji

w miodym wieku — ich zapoznanie z miastem nastapilo wigc niejako automatycznie, w okresie
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dziecinstwa, totez wspomnienia z tym zwigzane noszg znamiona dziecigce] perspektywy.
Polacy tymczasem przybywaja do Stambulu z zewnatrz, jako ludzie dorosli, $wiadomi oraz
dojrzali emocjonalnie i intelektualnie, a ich pierwsze spotkanie z miastem ma charakter
krotkotrwalego 1 jednorazowego aktu — jest to moment, gdy zblizaja sie do granic miasta, a ich
oczom ukazuje si¢ dlugo wyczekiwany widok. Metoda taka pozwolita na wykrycie
interesujgcych zaleznosci 1 schematow kompozycyjnych w obrebie obu grup. W opisach
tureckich obiektem pierwszych skojarzen miejskich jest zazwyczaj dom rodzinny, przy czym
najpierw przedstawiana jest dzielnica, w ktorej si¢ miescit 1 dopiero po krotszej lub dluzsze;j
prezentacji okolicy nastepuje przejscie do opisu samego budynku. Owemu przejsciu
z perspektywy zewnetrznej do wewnetrznej towarzyszy dystans czasowy i nieodlgczna
nostalgia. Polskie opisy pierwszego wrazenia na widok Stambutu zdaja si¢ by¢ jeszcze bardziej
schematyczne, wrecz szablonowe, co zostalo udowodnione poprzez cytowanie odpowiednich
fragmentow wspomnien. PO wstepnych zachwytach panoramg miasta, oglagdanego z zewnatrz,
nastepuje rozczarowanie brudnym i zaniedbanym wngtrzem. Te dwa skrajnie przeciwstawne
odczucia, jakimi sg zauroczenie 1 niesmak, stanowig dominant¢ kompozycyjng opisoOw.
Co wigcej, autorzy czgsto operujg tymi samymi obrazami, leksyka i zabiegami stylistycznymi,
co przywodzi na mysl pytania o zaleznosci literackie w obrebie literatury podrézniczej oraz
uleganie wymogom, implikowanym przez samo miasto. Elementem tgczacym polski i turecki
obraz pierwszego kontaktu ze Stambulem jest filmowe wrecz operowanie perspektywa —
od zewnetrznej do wewnetrznej, od ogotu do szczegdhu.

Rozdziat trzeci, zatytulowany ,Przestrzen miejska”, stanowi jedng z dwodch
najobszerniejszych cze$ci rozprawy. Jego celem jest opisanie struktury przestrzennej
dziewigtnastowiecznego  Stambulu z  uwzglednieniem  topografii 1 podziatlow
administracyjnych; przestrzeni publicznej, w sklad ktorej wchodza przede wszystkim ulice,
siedziby wladz oraz budynki ogdlnodostepne; przestrzeni prywatnej, reprezentowanej przez
rozne typy domow stambulskich, takie jak yali, konak czy kosk; i wreszcie przestrzeni sakralnej,
zdominowanej przez meczety, tekke i cmentarze. Poszczegodlne podrozdziaty tej czgséci pracy
ogniskuja sie nie tylko na zagadnieniach tak oczywistych jak Bosfor, liczne patace sultanskie
lub meczety z najstynniejszg Hagig Sophig na czele. Nie mniej miejsca i uwagi poswiecono
ulicznym psom, przydomowym ogrodom czy kosciolom. Nie chodzilo tutaj bowiem
0 stworzenie przewodnika po dziewigtnastowiecznym Stambule, lecz oddanie, uzywajac stow
Stawomira Sobieraja, ,,pewnego rodzaju atmosfery mentalno-intelektualnej”. Atmosfera ta
wydobywana jest bezposrednio z tekstow wspomnieniowych i to subiektywny wybor ich

autorow przesadza o zaistnieniu danego tematu w zbiorowej $wiadomosci czytelnikow.
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W rozdziale tym utwory polskie i tureckie przywotywane sa rownolegle i naprzemiennie, dzigki
czemu podawane informacje sg nie tylko uzupetiane, ale i podlegaja nieustannej weryfikacji.
Wprawdzie gléwnym nos$nikiem informacji, dotyczacych przestrzeni miejskiej, sa Polacy,
pragnacy zwizualizowaé nieznajagcym stambulskich realiow czytelnikom opisywang scenerig,
jednakze wspomnienia tureckie pozwalaja ,,zajrze¢” tam, gdzie obcokrajowcy wstepu nie mieli:
do wnetrza tureckiego domu, do patacu Yildiz, do osmanskiej szkoty...

Ta sama metoda zastosowana zostala w nie mniej obszernym rozdziale czwartym,
noszacym tytut ,,Spoteczno$¢ miejska”. Zawiera on cztery podrozdziaty, skupiajace si¢ wokot
nastepujacych zagadnien: struktura narodowosciowo-wyznaniowa Stambutu i hierarchia
spoteczna; kobiety, me¢zczyzni, dzieci; praca i odpoczynek; tradycje i obyczaje. W kwestiach
dotyczacych spotecznosci Stambulu wigcej do powiedzenia zdaja si¢ mie¢ autorzy tureckich
wspomnien. Opisujg bowiem osoby ,,z krwi 1 kosci”, bez powielania powszechnych wsrod
Polakow generalizacji 1 stereotypow. Doskonale wida¢ to w kwestii cho¢by zréznicowania
narodowosciowego czy roli kobiety w spoleczefistwie osmanskim. Gdyby oprze¢ si¢ tylko na
informacjach pochodzacych od Polakéw, Stambut jawilby si¢ jako miasto podziatlow
Z osobnymi dzielnicami muzutmanskimi, zydowskimi, ormianskimi i greckimi, a kobieta
sprowadzona zostalaby do roli zniewolonej i bezwolnej odaliski. Dopiero na kartach
wspomnien tureckich spotka¢ mozna pigkne przykitady przyjazni czy pomocy sgsiedzkiej
migdzy przedstawicielami réznych narodowosci, a takze portrety wyedukowanych matek,
babek, na ramionach ktérych spoczywat cigzar prowadzenia i utrzymania domu czy wreszcie
zon, decydujacych si¢ na odejscie od mezow.

Rozdziatl piaty nosi tytut ,Pozegnanie ze Stambulem” i stanowi swoistg klamre
kompozycyjng calej rozprawy. Podobnie jak w przypadku powitania z miastem, pozegnanie
rozgrywalo si¢ na roéznych plaszczyznach w zaleznosci od pochodzenia pisarza. Polacy,
w wigkszosci turysci, wyjezdzajac ze Stambutu, Zegnali si¢ z miastem dostownie, uwieczniajac
na kartach swych wspomnien ostatnie uwagi, spostrzezenia i odczucia. Turcy za$, na ogot
mieszkajacy w Stambule w momencie spisywania wspomnien, zegnali si¢ z tym miastem
w dwojaki sposob: albo metaforycznie, wzdychajac do miasta lat dziecinnych, ktore
przeminglo, zmieniajagc si¢ niemal nie do poznania albo literalnie, opisujac swe wyjazdy
i wrazenia im towarzyszace. Niezaleznie od tego, na jakiej plaszczyznie rozgrywa si¢ owo
pozegnanie, zawsze jest okazja do podsumowania wrazen, przezy¢ i spostrzezen zwigzanych
Z miastem, totez stanowi nieodlaczny element literackiego obrazu Stambulu. Analiza
odpowiednich fragmentéw wspomnien doprowadzita do wniosku, ze w przypadku pozegnania

z miastem mniej istotna okazywata si¢ informacja krajoznawcza, a znacznie wazniejsze niz opis
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widokow bylo przekazanie emocji, takich jak zal i tesknota za opuszczanym miejscem czy
,utraconym rajem” oraz podekscytowanie spowodowane zamknigciem pewnego rozdziatu
W zyciu i oczekiwaniem na co§ nowego. Charakterystyczne, ze podrdznicy polscy, oddalajac
si¢ od Stambutu i nabierajac znow dystansu, zapominali o wszystkich jego ztych i szpetnych
stronach. Odczuwali tylko zauroczenie znikajacym powoli na horyzoncie miastem. Podobnie
autorzy wspomnien tureckich, podsumowujac swe wrazenia zwigzane z zapamigtanym,
dawnym Stambulem, uwypuklali tylko jego pozytywne strony. Bilans przeprowadzonego przy
pozegnaniu ze Stambulem rozliczenia byt wigc dodatni zarowno u pisarzy polskich, jak
I wiekszosci tureckich.

Analiza polskiej i tureckiej literatury wspomnieniowej, przeprowadzona w rozprawie
doktorskiej, pozwolita na sformutowanie wniosku o istnieniu jednego literackiego obrazu
dziewigtnastowiecznego Stambutu. Mimo calej roznorodnosci gatunkowej, jezykowej,
kulturowej czy emocjogennej tekstow polskich i tureckich, zapisany w nich obraz miasta jest
stosunkowo spdjny, cho¢ przypomina kolaz — zlepiony z r6znych materiatow i tworzyw, ale
stanowigcy koherentng cato$¢. Zroznicowanie relacji przybysza i tubylca wptywa wprawdzie
na rozklad 1 proporcje materiatu badawczego (przyktadowo, wspomnienia polskie dostarczaja
wiecej informacji na temat przestrzeni miejskiej, podczas gdy wspomnienia tureckie sa
kopalnig wiedzy na temat spotecznosci dziewigtnastowiecznego Stambutu) oraz na sam sposob
obrazowania (tj. idealizacja miasta zwigzana z dziecigcg perspektywa w wielu tureckich
autobiografiach, przeciwstawiona polskim tendencjom naturalistycznym; statyczno$¢ obrazu
w tekstach polskich polegajaca na uchwyceniu ,chwili”, jednego tylko momentu
historycznego, w przeciwienstwie do rozwleklosci czasowej i czgstego akcentowania zmian
w tekstach tureckich; linearno$¢ postrzegania i opisu, mocno zwigzana z chronologia,
w polskich itinerariach, kontrastujaca z tematyczng wyrywkowos$cig i fragmentarycznoscia
wielu relacji tureckich), jednakze wszystkie te roznice potraktowane zostaly jako korzys¢
naukowa. Zestawienie dwoch réznych konwencji opisu, mozliwe dzigki podjeciu badan
komparatystycznych, ubogaca obraz miasta o calg palete tematéw, odcieni, nastrojow, emocji,
a przede wszystkim pozwala na wyjscie z kregu szablonowosci i powtarzalnosci, w ktorym tak
fatwo si¢ zagubi¢ przedstawicielom jednej kultury.

Praca ,,Obraz dziewietnastowiecznego Stambutu w polskiej i1 tureckiej literaturze
wspomnieniowej” wpisuje si¢ w zapoczatkowane w ostatnich latach proby omowienia tureckiej
literatury wspomnieniowej. Jest ona jednak pionierska zaréwno w kwestii profilu
tematycznego, jak i podjecia badan komparatystycznych. Réwnoczesnie stanowi probe

uzupehienia luki w badaniach polskich, gdzie brak dotad opracowan dotyczacych Stambutu.
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Zalacznik. Teksty zZrodlowe stanowiace podstawe analiz przeprowadzonych w

rozprawie doktorskiej pt. ,,Obraz dziewietnastowiecznego Stambulu w polskiej i tureckiej

literaturze wspomnieniowej”.
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