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Obszar problemowy rozprawy

Polskich publikacji dotyczacych choéby w czeSci Stambulu wydano do tej pory bardzo
niewiele. Do ich grona zaliczy¢ mozna niewatpliwie tekst Jana Reychmana ,,Zycie polskie w
Stambule w XVIII wieku” oraz teksty traktujace o zyciu Polakéw w Turcji, np. tekst Adama
Lewaka ,,Dzieje emigracji polskiej w Turcji”, Kazimierza Dopieraly ,,Emigracja polska w
Turcji w XIX 1 XX wieku” oraz Jerzego tatki ,,Odaliski, poturczency i1 uchodzcy”. Wcigz na
polskim rynku wydawniczym nie ukazala si¢ jednak pozycja monograficzna, ktora
dotyczytaby wspomnien Polakow podrozujacych do Stambutu lub w nim przebywajacych,
cho¢ wybor materiatow zrodtowych do stworzenia tego typu publikacji jest bogaty. Rozprawa
pani Sylwii Filipowskiej stanowiaca probg przedstawienia obrazu Stambutu na podstawie
wybranych Zrédet literackich jest pod tym wzgledem nowatorska. O doborze analizowanego
materiatu rozprawy zdecydowaty przede wszystkim taczace go trzy najwazniejsze Kryteria.
Jest to kryterium gatunku — autorka analizuje wylacznie literatur¢ wspomnieniowsg; Kryterium
jezyka — sa to dzieta w jezyku tureckim albo polskim oraz kryterium czasu — opisujace
Stambul dziewigtnastowieczny. W celu ograniczenia materialu badawczego doktorantka
wprowadzita réwniez dodatkowe kryteria, np. form¢ upublicznienia wspomnien: autorka
podjeta si¢ analizy wyltacznie tych wspomnien, ktére zostaty opublikowane jako druki zwarte,
co pozwolilo jej na znaczne ograniczenie bogactwa materiatow — gldéwnie rezygnujac z grupy

tekstow prasowych. Drugim dotatkowym kryterium dotyczacym tekstow w jezyku tureckim



byt alfabet facinski, ktory rowniez ograniczyt wyboOr tekstow, szczegolnie tych, ktdre
pochodza sprzed 1928 roku. Wprowadzenie tych kryteriow, wplywajacych na zmniejszenie
zbioru tekstow odpowiadajacych wyrdéznionym wymaganiom, doprowadzito do
wyodregbnienia imponujacego swoja objetoscig zbioru. W efekcie rozprawa zawiera analizg

siedemdziesieciu czterech tekstow zroédtowych.

Kompozycja i tre$¢ rozprawy

Praca liczy 380 stron. Pani Sylwia Filipowska juz we wstepic wysuwa jedng z hipotez.
Zastanawia si¢, czy Polacy bedacy przybyszami z zewnatrz inaczej postrzegaja Stambut, niz
jego tureccy mieszkancy.

W rozprawie na podstawie analizy zawartosci tekstow zrodtowych wyodrebnione zostaty
powtarzajace si¢ tematy, wedlug ktorych rozprawa podzielona zostala na odrebne czesci. Jest
to pie¢ rozdzialbw o roéznej objetosci, o czym zdecydowala zawarto$¢ tresciowa
analizowanych wspomnien.

Rozdzial pierwszy (s. 18 — 64) zatytulowany ,.Dlaczego Stambul?” to przedstawienie
analizowanego materiatu podzielonego na zrodta polskie i1 zrodla tureckie z krotka notka
biograficzng dotyczaca ich autorow. Jego prezentacja odbywa si¢ réwniez pod katem
pogrupowania motywow  kierujagcych  autorami  podejmujgcymi  si¢  pisania 0
dziewigtnastowiecznym Stambule.

Rozdziat drugi (s. 65 — 102) zatytutowany ,,Pierwsze wrazenia zwigzane ze Stambutem”
stanowi opis pierwszych wrazen po przyjezdzie doStambutu zaréwno autoréw polskich jak i
tureckich, z podkresleniem zasad ich szablonowosci, roéznigcych si¢ w zaleznoSci od
przynaleznosci do tekstow w jezyku polskim lub tureckim.

Najobszerniejsze rozdziaty dysertacji to rozdziat trzeci i czwarty. Trzeci (s. 103 - 225)
zatytulowany ,,Przestrzen miejska” zawiera analize topografii miasta, skupiajac si¢ w
szczegblnosci na jego strukturze przestrzennej, ulicznych pejzazach, domach, przestrzeni
sakralnej oraz budynkach uzytecznosci publicznej. Wszystkie z wymienionych zagadnien
posiadaja szczegotowe podpunkty. Na przyktad w podrozdziale ,,Przestrzen sakralna”
znajdziemy podpunkty takie jak meczety, Swigtynie niemuzulmanskie, tekke, cmentarze; a w
,Strukturze przestrzennej miasta” — historyczny Konstantynopol, Galata i Pera, Uskiidar,
Bosfor i dzielnice nadbosforskie (Bogazici), Wyspy Ksiazgce, a takze inne dzielnice.
Rozdziat czwarty (s. 226 — 328), ,,Spoteczno$¢ miejska”, zawiera material przebadany pod
wzgledem kwestii struktury narodowosSciowo-wyznaniowej i hierarchii spotecznej; kobiet,

mezczyzn, dzieci; pracy i odpoczynku oraz tradycji i obyczajow. Podobnie jak w rozdziale



trzecim réwniez te podrozdzialy zawieraja odpowiadajace im podpunkty, wyodrebnione ze
wzgledu na powtarzajace si¢ w tekstach zrodlowych kwestie.

Rozdziat piaty (s. 329 — 349) noszacy tytut ,,Pozegnanie ze Stambutem” sktada si¢ z dwoch
czesci: ,,Wyjazd ze Stambulu — autorzy polscy” oraz ,,Istanbul’a veda — autorzy tureccy”.
Traktuje on zardbwno o pozegnaniu zwigzanym z opuszczaniem miasta, jak i o pozegnaniu
przejawiajacym si¢ w tesknocie za dawnymi, §wietnymi czasami miasta.

Zataczone do rozprawy trzy mapy (s. 375 — 377), ,,Wspotczesny podzial administracyjny
Stambutu”, ,,Dzielnice nadbosforskie”, ,,Mapa miejsc najczesciej wymienianych w pracy”,
pozwalaja na lepsza wizualizacj¢ omawianych tresci, szczegoOlnie osobom nieznajagcym
topografii miasta lub znajacym ja stabo.

We wszystkich rozdzialach poswigconych analizie materialow Zroédlowych naprzemiennie
przytaczane sg teksty w jezyku polskim oraz w jezyku tureckim, czasem odbywa si¢ to
rownolegle. W niektorych podrozdziatach teksty wprowadzane sa chronologicznie, czasem
harmonia ta zostaje zupelnie zburzona. Uktad taki cechuje jednak celowo$¢ wynikajaca z
widocznej potrzeby analizy lub charakteru omawianego tematu.

Tekst wienczy ,,Zakonczenie” (S. 350 — 357) w wyczerpujacy sposob podsumowujace
dokonang analiz¢ 1 jeszcze raz przypominajace o celach stawianych sobie przez autorke
podczas tworzenia rozprawy.

Bibliografia (s. 358 — 370) obejmujagca ponad dwiescie pozycji, w bogatym ujeciu
przedstawia nie tylko wybrane teksty zrodlowe, ale réwniez opracowania omawianych
zagadnien napisane przez m.in. takich tureckich autorow jak Aktas Serif, Albayrak Nurettin,
Asiltiirk Baki. Stanowiace najwazniejsza czgs¢ pracy i poddane analizie przez panig Sylwig
Filipowska polskie teksty to teksty nastepujacych trzydziestu osmiu autorow: Edward
Raczynski, Manswet Henryk Aulich, Ignacy Pietraszewski, Ignacy Holowinski, Michat
Czajkowski, Michat Budzynski, Antoni Wasniewski, Wiadystaw Zamoyski, Teodor Tomasz
Jez, Franciszek Sokulski, Zygmunt Skorzewski, Adam Michatowski, Maurycy Mann,
Jadwiga Zamoyska, Adam Mickiewicz, Tadeusz Padalica, Stanistaw Tarnowski, Wtadystaw
Mickiewicz, Wladystaw Jabtonowski, Henryk Bartsch, Hieronim Kajsiewicz, Wactaw
Koszczyc, Ignacy Zagiell, Jozef Pelczar, Jozefa Treterowa, Teodor Tripplin, Leopold
Starzenski, Jan Gnatowski, Pawel Orzechowski, Adam Sierakowski, Henryk Sienkiewicz,
Antoni Zaleski, Stanistaw Belza, Stanistaw Kozmian, Karol Niedziatkowski, Maria Ratuld-
Rakowska, Henryk Ciecierski oraz Jan Narkiewicz Jodko. Natomiast autorzy tekstéw
tureckich to: Basiretci Ali Efendi, Mehmet Tevfik, Ahmet Mithat, Muallim Naci, Leyla Saz,
Abdulhak Hamit Tarhan, Ahmet Ferim, Nigar Binti Osman, Ahmet Rasim, Halit Ziya
Usakligil, Ali Ekrem Bolayir, Mehmet Tevfik Biren, Serafettin Magmumi, Ahmet Thsan



Tokgodz, Ali Kemal, Cenap Sehabettin, Fatih Kerimi, Ali Haydar Mithat, Naciye Neyyal
Biren, Hiiseyin Cahit Yalgin, Ahmet Semih Miimtaz, Riza Nur, Sadri Sema, Halide Edip
Adivar, Erciiment Ekrem Talu, Hagop Mintzuri, Sadiye Osmanoglu, Ayse Osmanoglu,
Abdiilhak Sinasi Hisar, Halit Fahri Ozansoy — tgcznie 31 autoréw, w tym jeden z
analizowanych tekstow jest tekstem anonimowym (“Anonimowy dziennik z trz¢sienia ziemi,
majacego miejsce w Stambule w 1894 roku”).

Rozprawa zawiera rowniez specjalny stownik wyrazéw orientalnych, w ktorym znajduja si¢
wyrazy pochodzenia orientalnego, czesto ze wzgledu na swoja nieprzektadalno$¢
pozostawione roéwniez w niektorych tytutach w swej oryginalnej formie. W stowniku zawarte

sg rowniez wyrazy pochodzenia orientalnego posiadajace swoja spolszczong forme.

Oryginalne osiggniecia

Pani Sylwia Filipowska wykonata wymagajaca duzego nakladu czasu i starannosci prace
polegajaca nie tylko na odnalezieniu i dotarciu do tak duzej ilosci polsko i tureckojezycznych
materialow, ale rowniez na przeczytaniu, skategoryzowaniu i przeanalizowaniu ponad
siedemdziesi¢ciu tekstow wspomnieniowych réznych autorow.

Wybor obrazu Stambutu wiasnie dziewigtnastego wieku wydaje si¢ by¢ trafionym wyborem,
uargumentowanym po pierwsze tym, ze w tym czasie coraz wigcej Polakéw wyjezdzato do
Turcji, po drugie ,,wtedy tez dorastato pierwsze pokolenie pisarzy tureckich, reprezentujacych
literatur¢ nowozytng i probujacych swych sit w spisywaniu wspomnien”. Ponadto, byt to
okres gwaltownego rozwoju, kosmopolityzacji oraz okres w ktorym miasto ulegato
europeizacji. Stambut  dziewigtnastowieczny jest Stambutem czgSciowo  jeszcze
przypominajacym Konstantynopol, cz¢$ciowo juz coraz mniej do niego podobnym.

Autorka sama stwierdza, Ze temat Stambulu w literaturze tureckiej ze szczegdlnym
uzwglednieniem literatury wspomnieniowej nie jest wystarczajaco dobrze opracowany (s. 12),
z czym niewatpliwie mozna si¢ zgodzi¢. We wstepie wymienia przyklady ksigzek
dotyczacych tego zagadnienia podkreslajac jednak, iz ,,sa to najczesciej antologie z
pobieznym komentarzem ograniczajacym si¢ zazwyczaj do biografii autora, (...) wydane bez
podania zrodta, z ktorego zaczerpnieto tekst. (...) nie nosza [one jednak] znamion
naukowosci”. Te, ktéore znamiona naukowos$ci nosza, podsumowuje zdaniem: ,,wcigz brak
pracy naukowej wyczerpujacej temat motywu Stambutu w literaturze tureckiej” (s. 13), co
biorgc pod uwage, ze ogrom tego typu wspomnienh nie pozwala na zebranie i

przeanalizowanie wszystkich tego typu opisOw 1 wspomnien, jest niezaprzeczalnym faktem.



Rozprawa stanowi probe omowienia tureckiej literatury wspomnieniowej, pionierskg pod
wzgledem profilu tematycznego oraz podjecia badan komparatystycznych.
Rozprawa ta jest pierwsza w Polsce tak obszerng praca dotyczaca dziewigtnastowiecznego,

literackiego obrazu Stambutu.

Uwagi recenzenta

Tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule. Uktad pracy i jej strukture, w tym
podzial tresci, kolejnos¢ rozdziatow i kompletnos$¢ tez mozna uznaé za logiczng i przejrzysta.
Wystepuje adekwatne do tresci omawianych materialdow zachowanie proporcji migdzy
poszczegdlnymi czg$ciami. Jezyk pracy jest poprawny i plynny, a autorka ma dobrze
opanowang technike pisania.

Doktorantke cechuje znajomo$¢ réznorakich narzedzi literaturoznawczych, pozwalajacych na
analiz¢ tekstow literackich w profesjonalny sposdb. Pomocng wydaje si¢ by¢ szczeg6lnie
znajomo$¢ metody badan poréwnawczych, takich jak analiza kontekstowa oraz strukturalno-
semiotyczna. Kluczowym wydaje si¢ by¢ takze nieodnoszenie si¢ do nowoczesnych i
ponowoczesnych  dyskursébw, co wplywa na niezmienianiec przestania tekstow
wspomnieniowych.

Wprowadzenie kryteriow doboru tekstow w niektorych przypadkach wydaje si¢ by¢ przede
wszystkim praktyczne dla autorki, bo utatwia jej zrozumienie oraz dostgpno$¢ zrodet.
Oczywistym wydaje si¢ fakt, ze przy tak ogromnym bogactwie tekstow poruszajacych te
tematyke ograniczenia musiaty zosta¢ wprowadzone 1 w wigkszosci zostaly wprowadzone w
odpowiedni sposob, wspolgrajac z tematem rozprawy. Wydaje si¢ jednak, ze praca moglaby
wnie$¢ wiecej, gdyby skupiono si¢ w niej na dzietach, ktore zaréwno w Polsce 1 Turcji sa
mato znane i nieprzeanalizowane W 0gdle, nickoniecznie kierujac si¢, jak zrobita to autorka -
powszechng dostepnosciag zrodet.

Autorka nie analizuje literackiej wiernosci realiom historycznym i spolecznym, mogac tym
silniej skupi¢ si¢ na obrazie literackim.

Ponadto, doktorantka w sposob staranny ujednolica pisowni¢ W Swojej rozprawie: w cytatach
pochodzacych z tekstow w jezyku polskim konsekwentnie stosuje pisowni¢ oryginatu,
natomiast tytuly tekstow tureckich przewaznie sama ttumaczy (teksty nie thumaczone przez
autorke oznaczane sg w oddzielnym przypisie).

We wstepie pani Sylwia Filipowska wskazuje na brak miejsc dla Stambutu w pracy ,,Obrazy

stolic europejskich w pismiennictwie polskim” wydanej w 2010 roku. Argumentuje, ze



Stambut powinnien jak najbardziej si¢ w niej znalez¢, poniewaz ,,Stambut z geograficznego
punktu widzenia jest stolica europejska”. Wydaje si¢, ze warto byloby wspomnieé, ze
publikacja zawiera opisy stolic zarowno obecnych, jak i dawnych. Niektorzy czytelnicy moga
bowiem uzna¢ to stwierdzenie za bledne, poniewaz Stambut nie speinia podstawowego
kryterium potencjalnego doboru opisu miast do wspomnianej ksigzki, jakim jest oficjalne
uznanie miasta za stolicg kraju. Gdyby podano informacj¢, ze ksigzka zawiera nie tylko
stolice obecne, ale rowniez dawne, czytelnik mogtby do tego stwierdzenia ustosunkowac si¢
zawsze W sposob prawidtowy.

Dwie lub wigcej cyferek lub liczb umieszczanych przy imionach i nazwiskach autorow,
ktérych przeanalizowano wiecej niz jeden tekst, moga wprowadza¢ w btad. W efekcie
czytelnik, patrzac jedynie na ostatniag liczbg, moze na przyktad przypuszczaé, ze

przeanalizowano teksty wigkszej liczby autorow niz byto to w rzeczywistosci.

Konkluzja recenzji

Rozprawa posiada charakter zdecydowanie nowatorski. Cechuje ja nie tylko dobdr duzej
ilosci tekstow, ale zdecydowanie przemyslana analiza, dokonana przez o0sobe znajaca
podstawowe metody analizy tekstow literackich. Wykonana praca jest dowodem ogromnej
cierpliwosci oraz bardzo dobrej znajomosci jezyka tureckiego. Z uwagi na brak podobnej
pracy na polskim rynku wydawniczym uwazam, Ze rozprawa powinna zosta¢ wydana W
formie ksigzki.

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa mgr Sylwii Filipowskiej speilnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim (Dz.U. nr 65, Poz. 595 z pdzn. zm., z dnia 14.03.2003), dlatego

wnosze¢ o dopuszczenie autorki do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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