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Recenzja z rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Filipowskiej, pt. ,,Obraz

dziewietnastowiecznego Stambulu w polskiej i tureckiej literaturze wspomnieniowej”

Literackie obrazy miast oraz naukowe studia po$§wigcone tej tematyce tworzg od kilku
dziesigcioleci staly watek zainteresowan humanistow, wspottworzac nurt tzw. zwrotu
kulturowego w badaniach literackich. W Polsce inspiracja do tego typu badan pelnity
semiotyczne prace W. Toporowa, a uprawiajg je (wsrod literaturoznawcow) m.in. A.
Stoff, F. Ziejka, W. Gutowski, M. Czerminska, E. Rybicka, B. Frydryczak, L. Zinkow, i
wielu innych. Jednak wsrod tych badan brakowato dotychczas monografii poswiecone;
literackim obrazom jednej z najwazniejszych metropolii $wiata, Stambutu, cho¢
fundament pod takie studium zatozyli dawno temu badacze polskiego podrdzopisarstwa
(S. Burkot) oraz stosunkow Polski ze $wiatem Orientu (S. Bystron i1 J. Reychman).
Ksigzke analizujaca literackie wizje zdobycia Konstantynopola w powiesci polskiej i
tureckiej ogtlosita tez Urszula Urbanik, a inspiracja dla podjecia tej tematyki mogt by¢
polski przektad Stambuiu Orhana Pamuka (2008).

Te luk¢ na mapie naukowej ,,obrazologii” miejskiej w odniesieniu do Stambutu
dziewigtnastowiecznego wypelnia w rzeczowy i oryginalny sposob recenzowana praca
pani  Sylwii  Filipowskiej. Dodatkowa, jeszcze wigksza, warto$¢ stanowi
komparatystyczny charakter tej pracy, w ktorej autorka dokonuje konfrontacji polskiej i
tureckiej ,literatury wspomnieniowej” poswigconej dziewietnastowiecznemu Stambutowi.
Z punktu widzenia historii pismiennictwa 1 kultury polskie; w XIX wieku jest to wigc
rozprawa  pionierska, poszerzajagca naszag wiedz¢ o dziewigtnastowiecznym
podrézopisarstwie polskim, inspirujaca do dyskusji i stawiania dalszych pytan
badawczych w zakresie stosunku Polakéw do Turcji, tematu waznego historycznie, a w

kontekscie ,,sprawy polskiej” w wieku XIX wrecz strategicznego .



Poruszajgc si¢ po dwoch calkowicie odrebnych jezykowo i odlegltych kulturowo
obszarach dziewigtnastowiecznego pismiennictwa polskiego i tureckiego autorka podejmuje,
kilka waznych probleméw wspoétczesnej humanistyki. Na czoto tych probleméw wysuwajg
si¢ w pracy m.in. kwestie komunikacji miedzykulturowej, geopoetyki, kulturotworczej roli
pamigci, problem literacko$ci pamigtnikow 1 podrozopisarstwa, a takze wykorzystania tego
typu tekstow jako zrodet historycznych w zakresie szeroko rozumianej historii kultury. Majac
$wiadomo$¢ zlozono$ci podjetej problematyki autorka stusznie tez ogranicza jej zakres,
usuwajac ze swego repertuaru teorii ujecie feministyczne i postkolonialne. Nie przekreslajac
mozliwo$ci ich wykorzystania na przysztos¢, ustanawia tym samym Ww swojej pracy
prawidtowa proporcje miedzy teorig i empirig, polegajaca na tym, ze teoria stuzy tu jako
inspiracja dla badan empirycznych i wyznacza nowoczesne horyzonty proponowanych
interpretacji, nie przecigzajac wywodow, a zarazem przeciwdziatajac czestej w tradycyjnej

historii literatury mechanicznej reprodukcji wykorzystywanych zrodet.

Oczywiscie, kiedy autorka pisze o nowej stolicy zatozonej przez cesarza Konstantyna
,ha siedmiu wzgorzach” (s. 105), chciatoby si¢ pomysle¢ o tym miescie jako o ,,drugim
Rzymie” 1 przypomnie¢ role, jaka Konstantynopol grat w wyobrazni budowniczych
Hrzeciego Rzymu” — dziewigtnastowiecznych mesjanistow rosyjskich, takich jak Fiodor
Dostojewski. Kiedy za$ cytuje btyskotliwg formute Stanistawa Kozmiana, ze podczas gdy
»Wenecja jest najwyzszym wysileniem woli i wyobrazni ludzkiej, Konstantynopol [jest]
najpiekniejszym dzietem przyrody” (s. 82) otwiera to mozliwo$¢ szerszego rozwinigcia
refleksji nad opozycja natura — cywilizacja i jej odbiciem w literackich mitach takich miast
jak Wenecja, Petersburg czy witasnie Stambul, do czego analizowane teksty polskie daja
podstawe. Jesli jednak autorka nie rozwija tego typu probleméw, to nie dlatego, ze ich nie
zauwaza, tylko ze wzgledu na chwalebng ostrozno$¢ interpretacyjng, nie przestaniajac
wnioskéw wylaniajacych si¢ z analizowanych zrodet zbyt szerokimi dywagacjami

teoretycznymi.

Podstawowym problemem metodologicznym pracy jest pytanie, czy i na jakiej
zasadzie mozna zestawiaé obok siebie teksty polskie, reprezentujace gtownie
podrézopisarstwo, z tekstami tureckimi, wsérod ktorych dominujg pamigtniki i autobiografie
(s. 56, 64). Czy nie porownuje si¢ tu rzeczy — ze wzgledu na roéznice gatunkowe, temat i typ
narracji — nieporéwnywalnych? Z tego typu watpliwosci autorka zdaje sobie sprawe.
Poddawane analizie odrgbne gatunki prozy obejmuje wigc wspolna, tytutowa formuta

rodzajowg , literatury wspomnieniowej”’, a odmienno$¢ narracyjnych punktéw widzenia w
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tekstach polskich i tureckich waloryzuje pozytywnie, wskazujac na ich komplementarnos¢
pozwalajaca  zrekonstruowa¢ obraz dziewigtnastowiecznego Stambulu  w  sposob
wyczerpujacy: ,,z zewnatrz” i ,,0d $rodka” — z kulturowego dystansu, jaki reprezentuja
podroznicy polscy 1 z perspektywy podmiotu zakorzenionego, rozumiejgcego i oceniajgcego
kulture wtasng w $wietle z niej samej wynikajacych kryteriow i1 kategorii, (co w tym

przypadku jest cechg relacji tureckich).

Kompozycja rozprawy w czesci zasadniczej odzwierciedla naturalny przebieg procesu
poznawania miasta. Najpierw analizowane sa wigc pierwsze wrazenia ze Stambutu. Bardzo
dobre wyniki przynosi to w przypadku tekstow polskich, gdyz pozwala przekonujaco
zilustrowa¢ uderzajace podobiefistwa wigkszosci relacji o przybyciu do Stambutu droga
morska, z opisami Bosforu, entuzjastycznymi reakcjami na pierwszy raz ujrzang panorameg
miasta w pierwszej chwili ,,podobnego do snu”, nastepnie rozpoznawanego w zasadniczych,
sktadajacych si¢ na t¢ cato$¢ czesciach, tworzonych przez dzielnice na brzegu europejskim i
azjatyckim Bosforu, wyrozniajace si¢ budowle: patace i meczety z egzotycznymi dla
Europejczyka minaretami, Ztoty Rog, ruch statkow i todzi (kaikow) na Bosforze, itd. Autorka
licznymi cytatami ilustruje powtarzalnos$¢ tych samych elementow opisu w wigkszosci relacji
oraz ich zasadniczg zasadg¢ strukturalng, w oparciu o ktorg sg one zbudowane — a mianowicie
kontrast pomiedzy zachwycajacym widokiem miasta z morza oraz jego brzydota, ciasnotg
brudem i niewygodami, ktorych przybysze do$wiadczaja po wyjsciu na lad (widzenie
,mikrologiczne”, s. 101). Strukturalne (i leksykalne) podobienstwo wszystkich relacji
autorow polskich autorka thumaczy wptywem ich wczesniejszych lektur, powtarzalnym, stale
mniej wigcej tym samym zestawem tresci przekazywanych turystom przez dragomandw i —

uzywajac terminu Toporowa — samym ,,tekstem miasta” (s. 90).

Caly ten swoisty sub-gatunek podrdézniczy — ,,przybycie do Stambutu” — nie znajduje
symetrycznego odpowiednika w analizowanych z kolei tekstach tureckich, ktorych autorzy
wydobywaja pierwsze wspomnienia o miescie z ,,pamigci autobiograficznej” (s. 91). We
wspomnieniach tureckich przestrzen miasta rozwija si¢ koncentrycznie, od centrum, ktérym
jest dom poprzez jego bezposrednie otoczenie (dzielnicg). Polskie, panoramiczne opisy miasta
jako cato$ci, nie majg wigc zasadniczo odpowiednika w analizowanych tekstach tureckich.
Natomiast Turcy nie urodzeni w Stambule 1 przyjezdzajacy do niego z prowincji wjazd do
stolicy przezywaja jako rownie prozaiczne, co nieprzyjemne do$wiadczenie kontaktu z

przedstawicielami wtadzy licznie skupionymi w stolicy imperium.



Pierwszy z dwoch centralnych a zarazem najdtuzszych rozdzialow pracy nosi tytut
,»Przestrzen miejska”. Autorka gromadzi tu kolejno opisy poszczegolnych czesci miasta (stary
Konstantynopol, Galata, Pera, Skutari, brzegi Bosforu), relacje o wygladzie waskich i
zatloczonych uliczek, domow mieszkalnych, hoteli, meczetow, licznych patacéw suttanskich
1 budynkow uzytecznos$ci publicznej, urzedoéw, szkol, tazni, wiezien i muzedw. Najprosciej
mowigc rozdzial ten jest rozpisanym na glosy polskie i tureckie przewodnikiem po
dziewietnastowiecznym Stambule jako miesécie istniejacym w utrwalonej na kartach
wspomnien, subiektywnej pamigci ludzkiej. Jest to przewodnik niezwykle szczegdlowy,
plastyczny i niekonwencjonalny, poniewaz autorka omawiajac zrodla polskie pomija
informacje banalne i fragmenty informacyjne oparte lub przepisane z innych tekstow,
koncentrujagc si¢ na oryginalnych obserwacjach i ocenach. Teksty polskie co do zasady
opisujace Stambul z zewnatrz, zostajg tu ponownie skonfrontowane z relacjami autorow
tureckich, ktorzy jako mieszkancy Stambulu prowadza nas do niedostgpnych dla turysty
wnetrz domoéw prywatnych, hareméw a nawet — jak w pamigtnikach dwoch corek sultana
Abdulhamita Il — do zamknictego dla $wiata wnetrza sultanskiego haremu. Opis domu
tureckiego podzielonego przestrzennie na cze$¢ przeznaczong dla m¢zczyzn 1 kobiet (harem)
autorka, przy pomocy tekstow tureckich, wykorzystuje do wieloaspektowej charakterystyki
obyczajow tureckich, celowo polemicznej wzgledem uproszczonych europejskich
stereotypow na ten temat. W rozdziale wida¢ najwyrazniej korzysci poznawcze plynace z
konfrontacji zrodet polskich i tureckich, charakteryzujacych si¢ komplementarnoscia tresci i

autorskich punktéw widzenia.

Kolejny rozdziat pracy nosi tytut ,,Spoteczno$¢ miejska”. Zaczyna si¢ on od obszernej
charakterystyki grup narodowych i religijnych zamieszkujacych poszczegélne dzielnice
Stambutu, liczacego sobie w XIX stuleciu od 600 tys. do miliona mieszkancow. Szczegdlnie
interesujgca jest tu obserwacja autorki wynikajgca z poréwnania tekstow polskich z tureckimi.
O ile Polacy patrza na Stambut przez pryzmat widocznych wérodd jego mieszkancoéw rdznic
religijnych i narodowych (bardziej lub mniej stereotypowo postrzeganych), o tyle dla autoréw
tureckich piszacych lub uformowanych w schylkowych czasach imperium osmanskiego
mieszkancoOw Stambutu okresla przede wszystkim ich indywidualny charakter i przynalezno$¢
do dwoch wspolnot: sasiedzkiej (w obrebie dzielnicy) i ogélnopanstwowej (jako poddanych

sultana) bez akcentowania r6znic narodowo-religijnych.

Druga czg¢$¢ tego rozdziatu prezentuje zwyczaje 1 obyczaje (autorka uzywa tych okreslen

synonimicznie, cho¢ ich socjologiczne znaczenie jest rdézne) wiasciwe mieszkancom
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dziewigtnastowiecznego Stambutu. Omawia tu materiat Zrodtowy w oparciu o kwestionariusz
tematéw kulturoznawstwa, przedstawiajac kolejno zrdéznicowanie kulturowe spotecznosci
miejskiej Stambutu ze wzgledu na pte¢ (kobiety, me¢zczyzni, dzieci), opisujac typy ich zajec,
zabaw, S$wigt religijnych oraz zwigzanych =z tym zwyczajow. Oczywiscie
dziewigtnastowieczne relacje tureckie sg w tym zakresie znacznie bogatsze od polskich.
Autorka traktuje cytowane tu wspomnienia jako zrodla historyczne i na ich podstawie
kompleksowo odtwarza zycie Stambutu w XIX wieku, ukazujac czytelnikowi polskiemu

zywa 1 nieznang mu dotad w takiej formie panorame¢ kultury tureckiej w tym stuleciu.

Dla zachowania symetrii kompozycyjnej zakonczeniem pracy jest rzut oka na literackie
»pozegnania Stambulu”, co znowu identyfikuje sytuacj¢ podmiotu poznajacego z sytuacja
podréznika-turysty, dla ktorego pozegnanie ze Stambulem oznacza po prostu wyjazd z miasta.
Znowu, jak w przypadku rozdziatu I, wysuwa to na plan pierwszy relacje polskie (cho¢ opisy
wyjazdu nie s3 w nich tak obszerne jak opisy przyjazdu). Pozwala to jednak wysnu¢ wniosek,
ze o ile polskie podréoze do Stambutu sg wedrowkami w przestrzeni, o tyle tureckie sg
wedrowkami w czasie — polegaja na eksploracji osobistej pamigci autoréw i1 ukazujg
dziewigtnastowieczny Stambul jako element rzeczywistosci nieodwolalnie minionej (s. 346-

348) pod hastem ,,wszystko przemingto”.

Niewatpliwie recenzowana rozprawa p. Sylwii Filipowskiej jest oryginalnym
osiggnigeciem komparatystyki literackiej. Dzigki znajomosci jezyka i literatury tureckiej w
potaczeniu z kompetencjami polonistycznymi autorce udaje si¢ wprowadzi¢ szerzej nieznana,
dziewigtnastowieczng turecka ,literature pamigci” do polskiej §wiadomosci literackiej oraz
umiejetnie wpisac ja w kontekst literatury polskiej, tak ze zrodta polskie 1 teksty thumaczone z
jezyka tureckiego koresponduja ze soba na plaszczyznie tematycznej, wzajemnie si¢
uzupetniajagc. W samym tylko zakresie literatury polskiej praca ma walor odswiezajacy,
przypominajac rzadko przywotywane w badaniach utwory (interesujagce Wspomnienia
Jadwigi Zamoyskiej czy podrézopisarstwo Stanistawa Belzy) i waznych a zapomnianych
autorow (Ignacego Hotowinskiego). Mimo ze przy przegladaniu wykorzystanych w pracy
zrodet polskich mozna sie¢ natkna¢ na fragmenty $cisle korespondujace z problematyka pracy
a nie wykorzystane nie w pelni (np. z relacji Teodora Tripplina o Zyciu domu tureckim) lub
pomini¢te a mogace stuzy¢ za doskonatg ilustracje 1 puente wnioskéw autorki na temat
,»dalekiego” stosunku polskich emigrantéw do spolecznosci tureckiej Stambutu (np. Teodor

Tomasz Jez zycie w haremach stambulskich obserwowat... przez lunetg, zob. Od kolebki



przez zycie, t. Il, s. 233) godna podziwu jest rzeczowos¢, bogactwo tresci, dyscyplina

metodologiczna i kompozycyjna a takze styl taczacy naukows precyzje z klarownoscia.

Oczywiscie mozna tu i éwdzie sformulowaé zastrzezenia i wytkna¢ pracy usterki
réznej natury. Watpliwosci kompozycyjne budzi znajdujacy si¢ w czesci wstepnej pracy
rozdzial bio-bibliograficzny prezentujacy w punktach noty o poszczegdlnych autorach
polskich i tureckich, ktorych teksty sg przedmiotem analizy w dalszych czesciach rozprawy.
To suche zestawienie rozrywa ciaglto$¢ wywodu a ponadto zawiera informacje o autorach po
czesci przypadkowe, nie wykorzystywane pdzniej a czasem po prostu zbedne. Dlatego w
przypadku przygotowywania tej pracy do druku, na co skadinad najzupeiniej ona zastuguje,
nalezaloby ten rozdzial pomingé¢, a zawarte w nim informacje (z ktoérych wiekszo$¢ jest
istotna i potrzebna) przenie$¢ do przypisow lub tekstu gldéwnego w odpowiednich czgsciach

rozprawy.

Zastrzezenia kompozycyjne budzi tez dlugo$¢ niektérych cytatdéw. Z jednej strony
obszerne przywotania tekstow zrodlowych nieznanych czytelnikowi, co dotyczy zwlaszcza
tekstow ttumaczonych przez autorke z jezyka tureckiego, stanowi bezdyskusyjng zalete pracy.
Z drugiej jednak zbyt diugie cytaty rozpraszaja uwage czytelnika. Nalezatoby je wigc

podzieli¢ na mniejsze segmenty, czesciej przeplatajac je komentarzem.

Nie do konca tez przekonuje mechaniczne stosowanie kryterium wyboru tekstow, z
jednej strony powstatych w granicach chronologicznych wieku XIX, z drugiej wytacznie tych,
ktore zostaty opublikowane jako druki zwarte. Wydaje si¢, ze dopuszczenie pewnych
wyjatkow od tej zasady, np. uwzglednienie osiemnastowiecznej (1784) ale interesujacej
Podrézy do Turek i Egiptu Jana Potockiego, czy szersze wykorzystanie drukowanych na
tamach prasy (w ,,Orgdowniku Naukowym”) wspomnien Michata Czajkowskiego z roku
1841 wzbogaciloby argumentacj¢ pracy. Autorka nie pokusita si¢ tez o syntetyczng typologi¢
tekstow polskich, cho¢ w kilku miejscach zwraca uwagg, Zze wspomnienia emigrantow
politycznych (Czajkowski, Sokulski, Budzynski..) sa w zasadzie pozbawione elementow
opisowo-krajoznawczych. Nie pojawia si¢ interesujace pytanie, czym roznig si¢ od siebie
relacje z religijnych pielgrzymek do Ziemi Swietej (I. Hotowinski), arystokratycznej turystyki
typu Grand Tour (E. Raczynski, S. Tarnowski) podroze krakowskich Stanczykow (Stanistaw
Kozmian) 1 warszawskich pozytywistow a zarazem zawodowych reportazystow i
podrozopisarzy (T. Tripplin, H. Sienkiewicz, S. Belza). Rezygnacje z kryterium wartosci

literackiej wspomnien autorka uzasadnia przekonujaco, ale praca niewatpliwie zyskataby, bez



znaczacego zwiekszenia objetosci, gdyby poszczeg6lni autorzy zostali w niej nieco szerzej
przedstawieni jako reprezentanci swoich $rodowisk spoteczno-kulturalnych, a nie tylko

podréznicy po Wschodzie.

Na tle wysokiego poziomu merytorycznego i jezykowego pracy razi lapsus rzeczowy,
jakim jest zdanie, ze Michat Czajkowski ,,zastynat jako poeta” (s. 26), co nie jest prawdg, bo
zastynat on na emigracji jako powiesciopisarz historyczny a wierszy w ogole nie publikowat.
Bledem jezykowym jest za$ stale stosowanie szerzacej si¢ obecnie w jezyku potocznym
formy ,,koncem roku...” (s. 68, 88, 166...) zamiast prawidlowej ,,z koncem roku”. Cytaty z
niektorych ksigzek polskich, np. Edwarda Raczynskiego wydanej w 1814 roku niepotrzebnie
podane sa z zachowaniem pisowni oryginatu, podczas gdy nalezaloby tu zastosowac

powszechnie przyjete zasady modernizacji pisowni tekstow dziewigtnastowiecznych.

Powyzsze uwagi Krytyczne w najmniejszym stopniu nie wptywaja jednak na og6lna,
wysokg oceng rozprawy. Spelnia ona wymagania ustawy stawiane pracom doktorskim i moze

by¢ podstawg do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego, o co jako recenzent wnioskuje.

dr hab. Andrzej Wasko Krakow, 2 stycznia 2016



