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Ocena rozprawy doktorskiej Piotra Aleksandra Owsinskiego
Eine ostdeutsche Apostelgeschichte aus dem 14. Jh,

Versuch einer Sprachanalyse der deutschen Ubersetzung

1. Uwagi wstepne

Napisana pod kierunkiem dr hab. Stawomiry Kalety-Wojtasik rozprawa doktorska Piotra
Aleksandra Owsinskiego Eine ostdeutsche Apostelgeschichte aus dem 14. Jh. Versuch einer
Sprachanalyse der deutschen Ubersetzung jest kompleksowym opisem plaszczyzny
grafematycznej i fonemicznej jezyka powstalego w XIV wieku tlumaczenia biblii
zawierajacej rowniez Dzieje Apostolskie wg. $w. Lukasza. Thumaczenie powstato zapewne w
jednym z waznych centrow Zakonu Krzyzackiego, najprawdopodobnie; w Krolewcu lub w
Malborku.

Stuzacy jako podstawa do edycji Ziesemera rekopis byt przypuszczalnie odpisem starszego
tekstu, ktory powstat w pierwszej potowie XIV wieku.

Praca mgra Piotra Aleksandra Owsinskiego wpisuje si¢ w krajobraz ozywajacych w ostatnich
latach badan historycznojezykowych nad jezykiem okresu wczesno-nowo-wysoko-
niemieckiego 1 jezykami kancelarii niemieckojezycznych z okresu pdznego sredniowiecza i
poczatkéw ery nowozytne;j.

Badany tekst jest napisany, podobnie jak inne dokumenty zakonne z tego okresu, w wariancie
wschodnio-srodkowo-niemieckim jezyka wysokoniemieckiego. Stwierdzenie doktoranta, ze
autor/pisarz $wiadomie zrezygnowat z jezyka srednio-dolno-niemieckiego i zdecydowat sie

na jezyk wschodnio-§rodkowo-niemiecki jest w zasadzie prawdziwe, ale wymaga



dodatkowego wyjasnienia. Ot6z w tym czasie jezykiem kancelarii zakonnej byt jezyk
wschodnio-srodkowo-niemiecki w wariancie zblizonym do kancelarii saksonskiej. Z tego
obszaru docierali pierwsi osadnicy, najprawdopodobniej przez Wroctaw i dalej pdétnocna
droga najezdzcoéw mongolskich w kierunku Brzescia Kujawskiego do Ziemi Chelminskie;j.
Osiedlency z pétnocnych terenow docierali tutaj w wigkszej ilosci po zablokowaniu tej drogi
po nieudanym najezdzie krzyzackim na ziemie polskie w latach 1328-1332. Nieco wcze$niej
doszto do sasiedztwa zakonno-brandenburskiego po zajeciu przez krzyzakéw Gdanska i
Pomorza Gdanskiego (1308). W uktadzie w Mysliborzu (1309) ustalono podziat Pomorza
miedzy Brandenburgie¢ i Zakon Krzyzacki. Zarazem powstala bezposrednia droga dla
osadnikéw dolnoniemieckich, ktérzy na tereny zakonne docierali dotychczas najczesciej
droga morska. Wowcezas to zaczelo sie w panstwie zakonnym wypieranie zywiolu
srodkowoniemieckiego przez dolnoniemiecki. Nieco pdzniej doszio do przetomu
dolnoniemieckiego nad dolng Wislg. Jezykiem pisanym zakonu pozostat jezyk
wysokoniemiecki, jezyka dolnoniemieckiego uzywaly miasta hanseatyckie i ich kancelarie.
Mamy wigc na tym obszarze w okresie powstania analizowanych tekstow do czynienia z
poczatkami jezykowej dychotomii. Ludno$§¢ uzywata w komunikacji codziennej coraz
cze¢$ciej lokalnego dialektu jezyka dolnoniemieckiego, a kancelarie zakonne 1 miejskie jezyka
wschodnio-srodkowo-niemieckiego.

W badaniach tego rodzaju nalezy wigc jednoznacznie odr6znia¢ miedzy jezykiem moéwionym
1jezykiem pisanym.. Jezyk méwiony byl gwarg mieszkancow danego miasta i obszaru, czgsto
przyniesionym z terenow pochodzenia osadnikow, natomiast jezyk danej kancelarii
regionalnej lub miejskiej byt z reguly mniej lub bardziej wierng kopia jezyka kancelarii
nadrzednej, czyli regionalnej. Na terenach zakonu byla to opierajaca si¢ na kancelarii
saksonskiej kancelaria Zakonu Krzyzackiego.

Mamy wigc tutaj do czynienia z tekstem powstalym na przelomie okresu $rednio-wysoko-
niemieckiego i wczesno-nowo-wysoko-niemieckiego. Obszar panstwa zakonnego lezat
wowczas na peryferiach niemieckiego obszaru jezykowego. Waznym elementem wszelkich
badan jest wigc ustalenie, czy innowacje jezyka wczesno-nowo-wysoko-niemieckiego
pojawity si¢ tutaj w ogole i czy z pewnym opdznieniem. W przypadku ustalenia takiego
opdznienia nalezy okresli¢ jego wielkos$¢.

Zasadniczym celem omawianej pracy jest analiza stanu rozwoju systemu fonematycznego i
grafematycznego jezyka uzywanego wowczas przez pisarzy z obszaru panstwa krzyzackiego |

wzajemnych relacji migdzy tymi systemami.



2. Uklad pracy i tres¢ poszczegélnych rozdziatow

Liczaca 452 strony rozprawa doktorska sklada si¢ 2z przedstowia, siedmiu rozdziatéw
podsumowania, streszczen w jezyku polskim i angielskim, zatgcznika z mapkami i rycinami,
bibliografii oraz probki tekstu.

W przedstowiu autor przedstawia krotko badany tekst. Przyznaje, ze pracowal z wydaniem
drukowanym, gdyz rgkopis tlhumaczenia Dziejow apostolskich wg $w. Lukasza zaginal w
czasie lub po II wojnie §wiatowej. Nie ma tez jego kopii. Tak wigc doktorant byt skazany na
wersje wydang w roku 1927 drukiem przez krolewieckiego germaniste Waltera Ziesemera
Dwa pierwsze rozdzialy pracy majg charakter informacyjny o ziemi pruskiej i Zakonie
Krzyzackim. Rozdzial pierwszy zawiera wudang prezentacj¢ plemion pruskich
zamieszkujacych tereny pdzniejszego panstwa zakonnego. Plemiona te byly raczej luznym
zwigzkiem rodéw i nie utworzyly jednolitego panstwa, co czynito je tatwym tupem
najezdzcow. Podboj tych plemion przez zakon zakonczyt si¢ pod koniec XIII wieku po
upadku drugiego powstania (1283). W ciggu nastgpnych stuleci nastgpita ich peklna
asymilacja z naptywowa ludno$cig niemiecka. Pozostala po nich tylko nazwa Prusy oraz
niektore nazwy geograficzne (Alle/Lyna, Wormditt/Orneta itd.). Informacje te maja znaczenie
sekundarne z punktu widzenia celd6w pracy.

Bardziej z celami pracy powigzany jest rozdziat drugi prezentujacy histori¢ zakonu od czasow
jego powstania jako zakonu szpitalnikow (ok. 1198) do konca $redniowiecza, czyli do czasu
powstania badanego rekopisu. Zakon otrzymywat w XIII wieku dobra w Europie, gdzie si¢
powoli przenosit. Jednoczesnie rozpoczat proby utworzenia panstwa w Europie, najpierw w
Siedmiogrodzie (niem. Burzenland, pol. Burza), skad zostali wypedzeni przez krola Andrzeja
I, potem na terenie Ziemi Chetminskiej, dokad sprowadzit ich ksiaz¢ Konrad I Mazowiecki.
Siedziba mistrza krajowego pruskiego byly najpierw Chetmno i Torun, za$ po pobiciu Pruséw
1 zajecia Pomorza Gdanskiego na tereny panstwa krzyzackiego przybyt wielki mistrz
Siegfried von Feuchtwangen, ktorego siedziba stat si¢ zamek w Malborku zbudowany w
latach 1270 - 1300.

Podrozdzial po$wigcony tzw. kolonizacji wschodniej ma jeden mankament, a mianowicie
brak bardziej szczegdtowych informacji, z jakich terendw niemieckiego obszaru jezykowego
przybywali osadnicy, i to zarowno w okresie przed rokiem 1330 jak i p6zniej. W okresie
przed 1330 byt w wigkszos$ci obszar dialektow wchodnio-srodkowo-niemieckich, rzadziej
srednio-dolno-niemieckich. Z poczatkiem XIV wieku rozpoczyna si¢ tzw. migracja

wewengtrzna (w ramach terenow panstwa krzyzackiego).



Dwa nastepne rozdzialy poswigcone sg problematyce jezykoznawczej. Rozdziat trzeci
zajmuje si¢ rozwazaniami nad jezykiem i znakiem jezykowym, funkcjami jezyka i znaku
jezykowego oraz relacja miedzy znakiem pisanym (grafem) i méwionym (dzwigk i jego opis,
czyli fonem). Omawiajgc histori¢ badan jezykoznawczych autor siega daleko wstecz, a
mianowicie az do starozytnosci. Jest to moim zdaniem zbyt daleko idace sigganie wstecz.
Pomija przy tym jezykoznawstwo historyczno-porownawcze (np. Jakub Grimm) i
miodogramatykow (Paul, Braune, Leskien). Dalsza historia rozpoczyna si¢ od prekursorow
strukturalizmu i oméwienia jego poczatkowego stadium. Autor dokonuje tutaj wlasnego
wyboru i nie chciatabym dyskutowac¢ z jego decyzjami. Brak jest tutaj jednak kilku waznych
nazwisk (chocby Chomsky).

Ciekawe sg rozwazania na temat relacji miedzy jezykiem pisanym i mowionym zawierajacy
krotki szkic historii pisma. Autor dochodzi do stusznych stwierdzen, ze jezyk pisany byt w
swoich poczatkach oparty na jezyku moéwionym, ale pdzniej stal si¢ autonomicznym
systemem. Doktorant zauwaza, ze z czasem nastepowal coraz wigkszy rozdzwick migdzy
jezykiem mowionym i pisanym. Dla celow pracy wazna jest relacja miedzy grafemem,
fonemem i dzwigkiem. Roznice te wynikaja z faktu, Ze jezyk pisany zachowuje si¢ bardziej
konserwatywnie niz jezyk mowiony. Dlatego pewne innowacje znajduja odzwierciedlenie w
jezyku pisanym z mniejszym lub wigkszym opdznieniem. Rozbieznosci te sa tym wigksze im
starsza jest norma/konwencja jezyka pisanego (por. jezyk angielski). Autor nie zajmuje si¢
relacja miedzy dzwigkiem/fonem i fonemem. W pracach poswieconych starszym epokom
badacze na podstawie grafeméw i sekwencji grafemoéw wyciagaja wnioski odnosnie strony
dzwigkowej i na tej podstawie ustalajg system fonemiczny i fonetyczny.

W rozdziale czwartym omoéwiona jest epoka $srednio-wysoko-niemiecka, z ktorej, zdaniem
autora i innych badaczy, pochodzi analizowany tekst. Omowienie nie budzi zastrzezen.
Dyskutowa¢ mozna na temat przyporzadkowania tekstu do epoki. Jeszcze w potowie XX
wieku nie wyrdzniano epoki wczesno-nowo-wysoko-niemieckiej, a koniec epoki $rednio-
wysoko-niemieckiej datowany byt przez éwczesnych badaczy na rok 1500. W tej sytuacji nie
bytoby problemow z przyporzadkowaniem badanego tekstu do epoki. Jednak wspotczesnie
wyroznia si¢ epoke wczesno-nowo-wysoko-niemiecka (lata 1350-1650). Mowiac o tekscie
powstalym w XIV wieku bez znajomos$ci dokladnej daty jego powstania powiedzialabym
raczej, ze jest to tekst z przetomu obydwu epok. Ograniczajgc si¢ do sprawdzenia stanu
realizacji innowacji $rednio-wysoko-niemieckich mozemy zatozy¢, ze zostaly one catkowicie
zrealizowane. Ciekawsze bgdzie natomiast odniesienie do innowacji wczsno-nowo-wysoko-

niemieckich (np. monoftongizacja i dyftongizacji (rozpoczg¢te w epoce Srednio-wysoko-



niemieckiej), wzdluzenie i skrocenie, zaokraglenie oraz np. zjawisk wyrownawczych
(Ausgleicherscheinungen). Dlatego tez byloby celowe takze przedstawienie innowacji epoki
wczesno-nowo-wysoko-niemieckiej, by mozna stwierdzi¢ stan ich realizacji, co w zasadzie w
pracy ma miejsce. Badania takie pozwalajg na mniej lub bardziej jednoznaczne usytuowanie
tekstu w czasie. Autor wspomina co prawda o niektoérych z tych innowacji przypisujac je
jednak epoce $rednio-wysoko-niemieckiej. Omawiajac  epoke wczesno-nOwWo-wysoko-
niemieckg moznaby wspomnie¢ o wariantach regionalnych, szczegdlnie przedstawi¢ cechy
jezyka wchodnio-Srodkowo-niemieckiego i kancelarii saksonskiej wraz z jej wariantem w
postaci kancelarii zakonnej. Pozwolitoby to na potwierdzenie usytuowania przestrzennego
tekstu oraz pochodzenia pisarza. W tek$cie powstaltym na tym terenie moga si¢ pojawic
przybyte przez Czechy i Slask cechy gérnoniemieckie oraz cechy dolnoniemieckie.

W rozdziale piatym omowiony jest wokalizm i1 konsonantyzm w temacie stow, a w szostym
wokalizm samogtosek sylab pobocznych (prefiksy, sufiksy, koncowki fleksyjne).

W przeciwienstwie do wielu innych prac autor nie wychodzi od szukania graficznych
odpowiednikéw fonemu, lecz przyjat jako punkt wyjscia do badan system grafemematyczny
jezyka srednio-wysoko-niemieckiego, co jest jedna z mozliwo$ci. System grafematyczny
jezyka $rednio-wysoko-niemieckiego doktorant przyjmuje zgodnie z prawda jako oczywisty i
nie wchodzi w szerszg dyskusje na ten temat oraz nie dyskutuje na temat podstawowych ujec
grafemu (ujecie grafopozytywistyczne - grafem jest reprezentantem dzwicku/fonemu, ujecie
grafoabstrakcyjne - grafem jest jednostkg autonomiczng pozwalajaca si¢ opisywac niezaleznie
od fonemu). Tak dyskusja nie jest dla celow pracy niezbegdna.

Doktorant omawia oddzielnie grafemy samogtoskowe i spolgtoskowe. Najpierw znajdujemy
bardzo bogata liste graficznych odpowiednikéw w badanym tekscie, dopiero w dalszej czgsci
odnosi si¢ do $rednio-wysoko-niemieckich fonemow przypisujac im warianty grafemiczne.
Ujete sa wigc zarowno odpowiedniki grafemiczne jak i fonemiczne. Czytelnik jest zarzucony
ogromng ilo$cig przyktadéw, zdecydowanie zbyt duzg. Dang relacje wystarczyloby
zilustrowa¢ zdecydowanie mniejszg ich iloscig. Doktorant skoncentrowat sie¢ na ptaszczyznie
grafematycznej i z realizacji tego zadania wywiazal si¢ poprawnie. Odniesienie do strony
dzwigckowej lezy w zasadzie poza jego zainteresowaniami, cho¢ znajdujemy tutaj pewne

informacje - np. jak wytlhumaczy¢ fakt konkurowania z sobg "a", "0" 1 "e" w przypadku
odpowiednikéw s$rednio-wysoko-niemieckiego "a". Ostateczne wnioski znajdujemy dopiero
w podsumowaniul.

Podobnie wyglada omowienie pisowni wyrazéw pochodzenia obcego. Zakres asymilacji



dzwigkowej wyrazow greckich do systemu Owczesnego jezyka niemieckiego jest na
podstawie badanego tekstu nie do ustalenia.

Whnioski z szerokich prezentacji w rozdziale pigtym i szostym znajdujemy w rozdziale
6smym, ktory zamiast "Zusammenfassung” moglby mie¢ tytut "Schlussfolgerungen”.
Whioski przedstawine sg w czterech grupach (podrozdziatach) - wokalizm, konsonantyzm,
pisownia wielka literag 1 skroty oraz multidialektalne odniesienie leksyki (w tym cech
fonetycznych).

Autor stwierdza, ze jezyk badanego tekstu wykazuje bezsprzecznie cechy wchodnio-
srodkowo-niemieckie. O takim odniesieniu mozna mowi¢ dopiero po wyksztatceniu si¢
jezykéw kancelaryjnych i powstatych czeSciowo na ich bazie wariantdw regionalnych. W
przypadku obszaru panstwa krzyzackiego byla to kancelaria saksonska oraz jej regionalny
wariant, czyli kancelaria zakonna.

Pracg autora utrudnia fakt, ze nie zestawit on w jednym miejscu cech tego jezyka. Z drugiej
strony mozna probowac¢ doszuka¢ si¢ cech wywodzacych si¢ z kancelarii praskiej, gdyz
Luksemburgowie przejeli w XIV wieku ksiestwa $laskie. Poprzez Slask mogty docieraé tez
wplywy goérnoniemieckie, bowiem przez ten teren (Wroctaw) prowadzila poczatkowo
podstawowa droga osadnikow ze $rodkowych i1 czgsciowo tez poludniowych Niemiec. Na
teren Slaska wskazuje tez wiele nazwisk pierwszych osadnikow w Toruniu. Autor wyczuwa
to czgsciowo intuicyjnie, ale nie zawsze wyraza to explicite. Do cech wschodnio-srodkowo-
niemieckich nalezg m. in.

- zawezenia [a:] — [o:],

- zawezenie [e:] — [i:]1 [O)[e] — [ ],

- otwarcie [™] — [a],

- otwarcie [i:], [u:] oraz [y:] odpowiednio do [e:], [0:] oraz [e:],

- brak oznaczania przeglosu (przynajmniej w XIV 1 na poczatku XV wieku).

Doktorant znalazt przyktady na prawie wszystkie te zjawiska i stwierdza, ze sg one zgodne z
o6wczesnym stanem w kancelariach slaskich i miasta Krakowa (J. Wiktorowicz). Dotyczy to
zardwno otwarcia krotkich samoglosek wysokich [| ], [Y], [U] jak i érodkowych [O] i [O] (sal)
czyli obnizenia miejsca ich artykulacji, oraz zwezenia krotkich samogtosek $rodkowych ([U]
—>‘[| ], [™M] — [U]) oraz dtugiego [a:] —[o:].

Doktorant znajduje tez przyktady na wczesno-nowo-wysoko-niemiecka monoftongizacje:

[ie] — [1:] (iclich, dinen), [uo] — [u:] (suchentun), [ye] — [y] (hute, gruze),



Natomiast w przypadku dyftongizacji przyktadow jest zdecydowanie mniej. Formy
bleib/bleyb to chyba Priteritum liczby pojedynczej, ktore epoce srednio-wysoko-niemieckiej
mialo dyftong jako samogloske tematyczng. Pierwsze echa dyftongu pojawiaja si¢ w
przypadku dyftongizacji [y:] — [0y] (pisownia huyse, luyten) oraz dyftongizacji [u:] — [au]
(darauf). Ta roznica wynika z faktu, ze dyftongizacja rozpoczeta si¢ w dialekcie bawarskim i
dotarfa pdzniej na obszar wschodnio-$rodkowo-niemiecki niz monoftongizacja
rozpoczynajaca si¢ na pobliskim obszarze s$rodkowo-niemieckim i w dodatku nieco
wczesniej. Ustalony przez doktoranta stan realizacji dyftongizacji i monoftongizacji jest w
pelni zgodny z wynikami badan J. Grabarka odnos$nie kancelarii toruniskich na przetomie XIV
I XV wieku.

7 zestawienia grafemow samogltoskowych wynika, Zze pisarze w zasadzie nie oznaczali
przegtosu, co byto typowe dla kancelarii na obszarze wschodnio-srodkowo-niemieckim.

W tekscie napisanym proza trudno jest ustali¢ stan realizacji wzdluzenia samogtosek krotkich
i skrocenia samoglosek diugich. Poniewaz innowacje te rozpoczely si¢ nieco wezesniej niz
powstat tekst skracanie w drugiej potowie XII wieku, wzdluzenie nieco pdzniej, ale na
obszarze blizszym (pdtnocny zachdd), mozna wige zalozy¢, ze zjawiska te przynajmniej
czg¢Sciowo zostaly zrealizowane. Doktorant nie mogl tego problemu rozwigzaé, gdyz
woweczas nie istnialy jeszcze skonwencjonalizowane metody oznaczania dtugosci 1 krotkosci
samogloski.

Takze w przypadku spotglosek opisy sa bardzo szczegdlowe i zawsze poparte wielka iloScia
przyktadow, szczegélnie w przypadku wariantywno$ci. Przy opisie doktorant stusznie
omawia badane zjawiska w odniesieniu do pozycji w stowie, czyli w naglosie, srodgtosie i
wyglosie, jednocze$nie rozrdzniajac miedzy tematem i sylabami pobocznymi (prefiksy i
sufiksy, koncowki fleksyjne).

Bardzo rzadko zdarzaja si¢ niepelne wyjasnienia. Dotyczy to np. spirantyzacji i w dalszej
kolejnosci zaniku tematycznego [g] w pozycji miedzysamogloskowej. Zjawisko to jest m.in.
typowe dla obszaru dialektoéw i kancelarii $lgskich, rozpoczeto sie¢ ono jednak w epoce
$rednio-wysoko-niemieckiej.

Mniej dogiebna jest analiza stéw obcych. Na podstawie duzej ilosci przyktadow doktorant
wykazuje, ze pochodzenia obcego sg przede wszystkim toponimy i antroponimy. Pewnym
mankamentem jest brak informacji na temat pochodzenia wyrazéw zapozyczonych (greka -
ewangelisten, ewangelio; tacina - capitil, creaturen, centurio). Cenne sg wyjasnienia

odnos$nie nazw miejscowosci zawarte w odsylaczach.



Wystarczajace sa tez informacje na temat pisowni wielkg litera zawarte w podsumowaniu.
Wielka literg pisane sg toponimy, antroponimy i etnonimy.

Odnos$nie leksyki doktorat slusznie wskazuje na fakt, ze duza jej cze$¢ ma charakter
mutidialektalny, tzn. uzywana byta na terenie wielu dialektow.

Na podstawie przeprowadzonych badan autor wycigga wniosek, ze jezyk tekstu wykazuje
bardzo duzo cech dialektu $laskiego. Bardziej zasadne byloby chyba stwierdzenie, ze cech
kancelarii z obszaru Slaska, gdyz badania doktoranta odnosza si¢ do jezyka pisanego. O
jezyku mowionym mozna tylko wyciagga¢ wnioski na podstawie jezyka pisanego. Badania
jezyka kancelarii torunskich wykazaty jednoznacznie, ze kancelaryjny jezyk pisany to jezyk
kancelarii wchodnio-$§rodkowo-niemieckich, natomiast jezyk mowiony byt na przetomie XIV
i XV wieku jezykiem dolnoniemieckim. Wskazuje na to m.in. pochodzenie zdecydowanej
wiekszosci przybyszoéw (Nadrenia, Westfalia).

Doktoranta nie interesuje proces konwencjonalizacji na ptaszczyznie graficznej. Ta z
pewnoscia znajdowata si¢ wowczas dopiero na etapie poczatkowym, o czym S$wiadczy
wynikajaca z niepewnos$ci roéznorodno$¢ pisowni oraz brak wyraznego oznaczania np.
dhugosci. Pojawia si¢ polifunkcyjno$¢ wielu grafemoéw i sekwencji grafemow.

Z wywodow doktoranta wynika jednoznacznie, ze ilo$¢ innowacji na plaszczyznie
spotgtoskowe;j jest znacznie mniejsza niz na ptaszczyznie samogloskowe;j.

Podsumowujac catos¢ nalezy stwierdzi¢, ze doktorant zrealizowat w pelni swdj zasadniczy
cel pracy opisujac bardzo doktadnie relacje miedzy grafemami i fonemami.

Uderzajaca w pracy jest troska o szczegoly w oparciu o ogromng ilo$¢ przyktadow.

Nalezy podkresli¢, ze praca jest obszerna i bardzo szczegdtowa. Jest to efektem ogromnego
wktadu pracy doktoranta. Takze strona metodologiczna nie budzi zastrzezen.

Bibliografia jest objg¢toSciowo zadowalajaca. Brak jest w niej wielu podstawowych prac
takich autorow jak Vergil Moser, Wolfgang Fleischer, Irmtraud Rosler, Anja Hampel, Dzintra

Lele-Rozentale, Viktor Schirmunski czy Jozef Grabarek.

2. Strona formalna

Praca zostala napisana wedlug wszelkich prawidet obowiazujacych rozprawy naukowe.
Wilasciwa jest relacja objetosciowa miedzy czg$cia wstepno-teoretyczng i czescig empiryczna.
Kolejnos¢ rozdziatéw nie budzi zastrzezen.

Rozprawa jest bardzo obszerna, co jest skutkiem prezentacji ogromne;j ilosci przyktadow. W
tej sytuacji mogg pojawic si¢ trudnosci z opublikowaniem jej w formie ksigzkowej, a praca w

peini na to zastuguje.



Pomimo tak ogromnej ilo$ci przyktadow z analizowanego tekstu praca jest przejrzysta

Nie budzg tez zastrzezen odsylacze do literatury przedmiotu, zarowno pod wzgledem ilosci

jak i formy.

Jezyk pracy oceniam bardzo wysoko. Jest to jezyk sensu stricte naukowy, wykazujacy

wszystkie oczekiwane cechy.

W pracy nie ma powaznych btedow jezykowych. Dyskusyjne wydaja si¢ by¢:

- zapis fonemow oznaczajacych okragle samogtoski przednie, np. /ii/ 1 /6/, lepiej bytoby
zastosowac dzisiejsze znaki API, czyli w tym przypadku /Y/ i /ce/,

- 0znaczanie tradycyjne dtugosci fonemow za pomoca kreski u gory z jednoczesnym
zastosowaniem ukosnikow /&/ czy /al - lepiej byloby zastosowaé znaki z opisu API, czyli w
tym przypadku /e:/ i /a:l.

- oznaczanie krotkosci za pomocg tzw. haczka w potaczeniu z uko$nikami jest raczej
niespotykane, lepiej byloby zastosowaé odpowiedni symbol API , czyli np. [| ]i [U]
zamiast /i/ lub /¢&/.

Wedhug najnowszych zalecen (zob. Duden 9: Richtiges und gutes Deutsch 2011: 764) nie

pisze si¢ kropki po ostatniej cyfrze w numeracji rozdzialow. Zalecane jest to nawet w

przypadku, gdy jest to jedna cyfra.

3. Whnioski koncowe

Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy Piotra Aleksandra Owsinskiego stwierdzam, ze spelnia
ona z nadmiarem wymagania opisane w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 z p6zniejszymi zmianami i
proponuj¢ by dopusci¢ doktoranta do dalszego postgpowania w toku przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie proponuje wyrdznienie pracy.



