RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Katarzyny Sudnik pt. Regionalne modele (auto)identyfikacji a integracja kulturowa i
narodowa we wspoétczesnej literaturze czarnogorskiej

Problemy omoéwione w przediozonej pracy nalezg do trudnych, o ile nie
najtrudniejszych, z jakimi zmagajq sie badacze, ktérzy nie tylko opisujg skomplikowang
sytuacje kulturalng Republiki Czarnogodry, ale takze — jak Autorka przedstawionej do oceny
rozprawy — probujg sami, w sposdb naukowy, pozbawiony patriotycznego uniesienia i
politycznych uwiktan, uczestniczy¢ w procesie konstruowania literackiego kanonu,
pozostajgcego bardzo dtugo — ze wzgledu na historyczne losy Czarnogdry — w rozproszeniu.
Mieszkancy tego kraju, przypomnijmy, pdZno, bo dopiero w 2006 roku, podjeli decyzje o
odfaczeniu ich panstwa od Serbii, przypieczetowujgc ostatecznie catkowity rozpad drugiej
Jugostawii, zapoczatkowany w 1991 krwawymi wojnami, ktérych koniec wyznaczyty
bombardowania Serbii i Czarnogdéry w 1999 roku i obalenie Slobodana MiloSevicia w 2000
roku.

Uwarunkowania geograficzne Czarnogoéry i jej burzliwa historia (w tym niemal 90-
letni okres braku panstwowosci), odcisnety swoje pietno na skomplikowanej strukturze
etnicznej i kulturowej tego kraju, sprawiajac, ze tematyka, wyznaczona przez tytuf niniejszej
rozprawy, wywotuje wiele emocji i kontrowersji. Problem stanowi nawet dookreslenie
przedmiotu badan i zakresu terminu ,literatura czarnogérska”, ktdérego Autorka uzywa
wymiennie z terminem , literatura Czarnogéry”, odcinajac sie od naduzywania drugiego z
nich, motywowanego podwazaniem zasadnosci traktowania literatury czarnogodrskiej jako
literatury narodowej (s. 34). Warto moze, pochwalajgc decyzje Doktorantki, wspomnie¢ o
tym, Zze takie uzycie, wbrew intencjom przyswiecajgcym przeciwnikom suwerennosci
Czarnogory i jej literatury, posiada takze pewien niewykorzystywany pozytywny potencjat.
Okreslenie , literatura Czarnogoéry”, jezeli odniesiemy je nie do poziomu geograficznego, lecz
politycznego, niesie ze sobg mozliwos¢ wtaczenia do literackiego kanonu tego kraju
literackich dokonan autoréow narodowosci innej, niz czarnogoérska, a wiec takze dokonan
mniejszosci etnicznych/narodowych, co — choé nie byto celem sformutowanym eksplicytnie —
znalazto wyraz w wyborze tekstéw literackich dokonanym przez p. mgr Katarzyne Sudnik.

Praca obejmuje, jak stwierdza jej Autorka, ,kilka obszaréw badawczych”, do ktérych

naleza: 1. kwestie réznicowania identyfikacji indywidualnej i zbiorowej uwidaczniajgce sie w



tekstach literackich, 2. kanon czarnogodrskiej literatury narodowej jako system kilku modeli
przestrzennych, 3. zagadnienie roli czynnikdéw kulturowych i narodowych w afirmacji tradycji
lokalnej (etnogeograficznej) lub ,,czarnogérskiej” (etnopolitycznej).

Problematyka ta analizowana jest w trzech rozdziatach: 1. Identyfikacja podstawowa
(czarnogorskie centrum jako ognisko kultury etnicznej) 2. Identyfikacja alternatywna
(muzutmanski Sandzak) 3. Identyfikacja hybrydyczna (czarnogdrskie wybrzeze adriatyckie) z
wyodrebnionymi subregionami: Bokg Kotorska i , kresami potudniowego wybrzeza”. Czesci te
poprzedza wprowadzenie, poswiecone zagadnieniom naukowej strategii Autorki
przedtozonej rozprawy, wykorzystanym w pracy narzedziom badawczym oraz kwestiom
stanu badan montenegrystycznych. Rozprawe wienczy zakonczenie, resume w jezyku
angielskim oraz spis bibliografii podmiotowej (31 pozycji, w niej omytkowo znalazta sie
etnologiczna praca Minji Nikolaidisa Ulcinjska svadba, Ulcinj 1995) oraz imponujgcej
bibliografii przedmiotowej, liczacej 189 pozycji (niektére z nich zostaty zdublowane: pod
numerem 180 i 181 znajduje sie tom zborowy W poszukiwaniu nowego kanonu.
Reinterpretacja tradycji kulturalnej w krajach postjugosfowiariskich po 1995, red. M.
Dabrowska-Partyka, Krakéw 2005, oznaczonej numerem 169 i 170 pracy S. Stojkovicia
Mediteranska zagonetka (Boka i Bokelji), Beograd 2008 czy numerem 90 i 91 rozprawy |.
Kosancicia, Novo-pazarski sandzZak i njegov etnicki problem (reprint izdanja iz 1912.),
Beograd 1998; pod numerem 78 i 79 E. Kazaza, Krvavi lom drustva i poeticki prevrati romana.
Kontekstualna situacija romana i njegove poetike osporavanja i opiranja, ,Sarajevske
sveske”, 2006, nr 13) oraz 47 zrédet internetowych.

Kazdy z rozdziatdw poswiecony jest odrebnemu regionalnemu modelowi
auto(identyfikacyjnemu), wyrdznionemu przez Autorke rozprawy na podstawie
geograficznego, kulturowego i historycznego zrdznicowania Czarnogory. Korpus tekstow
egzemplifikujgcych przedstawiong problematyke i reprezentatywnych dla wyodrebnionych
obszaréw, ograniczony zostat cezurg daty wybuchu konfliktu zbrojnego, towarzyszgcego
rozpadowi Jugostawii, czyli rokiem 1991.

W pracy uwidacznia sie imponujgca umiejetnos¢ Autorki panowania nad
zgromadzonym materiatem. Jego obszerny zakres i duza réznorodnos$¢ zrodet nie zaburzyty
porzadku wywodu oraz struktury pracy. Pomimo wielosci perspektyw badawczych, rozdziaty
stanowig zwarte, symetryczne wzgledem siebie catosci a kompozycja rozprawy jest

nienaganna. Kazdy rozdziat zawiera czes$¢ opisowa, w ktérej przedstawiono historyczno-
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kulturowg charakterystyke regionu, z uwzglednieniem charakterystycznych elementéw
danego modelu tozsamosciowego oraz czes¢ analityczng, w ktérej wyodrebnione ,znaki
tozsamosci” wskazano w konkretnych utworach literackich (prozatorskich i dramatycznych).
Materiat zaprezentowany jest przejrzyscie i stanowi logicznie uporzgdkowang, zwartg,
przemyslang catosc.

Pani mgr Katarzyna Sudnik wykazata sie bardzo dobrg znajomosciag narzedzi
metodologicznych, wzorowo opisujac w rozdziale wstepnym wszystkie pojawiajace sie w
pracy kategorie: kulturalistyczne teorie narodu, dla ktérych podstawe stanowig prace
socjologéw: Anthony’ego Giddensa i Antoniny Ktoskowskiej czy historykéw: Benedicta
Andersona i Erika Hobsbawma; narracyjne koncepcje tozamosci, oparte na refleks;ji filozofa
Paula Ricoeura; pamieci kulturowej, opisanej w pracach egiptologa i znawcy kultur
starozytnych Jana Assmanna; wartosci rdzenne kultury, wyodrebnione przez socjologa
Jerzego Smolicza; kategorie pogranicza kulturowego (w tym przypadku Autorka postuzyta sie
pracami literaturoznawczymi Marii Dabrowskiej-Partyki), kanonu narodowego, do
omowienia ktérego wykorzystano prace literaturoznawcéw: Herberta Lindenbergera, Franka
Kermode’a, Charlesa Altieriego.

Kazde z pojeé zostato przez p. mgr Sudnik zdefiniowane na podstawie umiejetnie
wybranych i skrupulatnie zreferowanych Zrédet. Mozna nawet powiedzie¢, ze z tego
obowigzku p. mgr Katarzyna Sudnik wywigzata sie z nadwyzka. Chociaz wybrane koncepcje
wskazane zostaty trafnie i obszernie oméwione jako, jak stwierdza Autorka na s. 13, ,zgodne
z przyjetymi w niniejszej rozprawie zatozeniami”, samo wskazanie ich definicji w rozdziale
wstepnym okazywato sie jednak niekiedy niewystarczajgce. Sposéb rozumienia tych
terminédw bowiem, w niektérych miejscach rozdziatéw analitycznych odbiega od definicji
przywotanych w czesci metodologicznej i nie wpisuje sie w rozwazania przywotanych
myslicieli. Np. na s. 59 Autorka uznajac , kategorie «pamieci i «pamietania»” za , kluczowg” w
powiesci Jevrema Brkovicia Monigreni, cytuje m.in. jej nastepujgcy kontrowersyjny
fragment, nie opatrujgc go zadnym swoim komentarzem: ,,(...) Istniejg narody, ktére w ztych
czasach (...) ratowaty i uratowaty jedynie pamieé, religia i jezyk. Mate narody muszg pamietac
o sobie i wszystkich swych przodkach, zyjac pamiecig; o wielkich narodach wszyscy wiedzg
wszystko, pamietajg o nich, dlatego pamie¢ nie jest im potrzebna.” Wprowadzenie
zdecydowanego komentarza informujgcego o sposobie uzywania kategorii pamieci (np. w

przypisie komentujgcym przywotany tekst) pozwolitoby wyraznie odrézni¢ naukowy wywod

3



miodej badaczki od kontrowersyjnych wypowiedzi narratoréw tekstéw literackich, ktérych
refleksje z przywotanymi w pierwszych czesciach rozprawy teoriami naukowymi (Assmanna,
Ricoeura) maja niewiele wspdlnego.

W rozdziale wstepnym Autorka stwierdza réowniez, ze rozumienie pojeé: ,tozsamosc
narodowa/etniczna/kulturowa”, ,identyfikacja”, ,,integracja”, ,naréd”, ,kultura”, tradycja”
rézni sie od tradycyjnie przyjetych na Zachodzie” a ,ich pojemnos¢ semantyczna w Europie
Zachodniej i Srodkowej niejednokrotnie beda sie rézni¢ od definicji funkcjonujacych na
obszarze batkanskiej wspdlnoty Stowian Potudniowych” (s. 12) nie uzasadniajgc, ani nie
rozwijajgc tej interesujacej tezy w kolejnych czesciach rozprawy, cho¢ — moim zdaniem —
warto bytoby jg zweryfikowaé na konkretnych przyktadach literackich.

Procesowi tworzenia (reinterpretacji) kanonu wartosci rozpoznawanych jako
konstytutywne dla tozsamosci czarnogérskiej oraz czarnogdrskiego dziedzictwa kulturowego
towarzyszg olbrzymie emocje. Zaangazowanie oséb uczestniczgcych w tym procesie sprawia,
ze ich wypowiedzi niekiedy z trudem mieszczg sie w przestrzeni dyskursu naukowego, co
dotyczy nie tylko samego jezyka wypowiedzi, ale takze poziomu interpretacji faktéw. Dlatego
duzg zastugg Autorki, ktéra wzorowo przywotata literature przedmiotu dotyczaca
uwarunkowan geopolitycznych jest zachowanie dystansu do kontrowersyjnych tez czy
argumentow pojawiajgcych sie w niektdrych Zrédfach oraz opracowaniach. Dodac takze
nalezy, ze porzagdkowanie informacji w oparciu o materiaty odznaczajgce sie tak wysokim
stopniem upolitycznienia, bytoby niematym wyzwaniem nawet dla doswiadczonego badacza.
Umiejetno$¢ zachowania przez Autorke rozprawy dystansu skutkuje bardzo udanymi
czesciami pracy, ktore odnosza sie do historii (od pierwszych pisanych wzmianek do
wspodtczesnosci), uwarunkowan kulturowych oraz religijnych prezentowanych regiondw,
opisanych staranie i wnikliwie, stanowigcych nie tylko cenne Zrédto informacji o
poszczegblnych regionach Czarnogéry, ale takze wyczerpujgco nakreslone tto dla analiz
utwordw literackich, reprezentujgcych poszczegdlne modele tozsamosciowe. Kluczem do ich
rozpoznania jest semiotyka kultury i koncepcje Jurija totmana oraz Borysa Uspienskiego.

W pierwszym rozdziale rozprawy Autorka na konkretnych przyktadach literackich
analizuje te elementy, ktdre symbolicznie wyznaczajg tozsamos¢ podstawowg, a wiec
identyfikacje etnicznonarodowg, obejmujgca administracyjne i symboliczne granice tzw.
Czarnogory centralnej. Czyni to podstawie utwordéw tematyzujgcych narodowe dzieje,

przywotujgcych repertuar postaci-symboli (Ilvan Crnojevi¢, swiety Petar Cetinjski, krol Nikola
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I, krélowa Jakvinta, Matija Zmajevi¢, dynastia wtadcéw czarnogorskich Petrovicidw-
Njegoséw) i wydarzen (rok 1918 — utworzenie Krélestwa Serbéw, Chorwatdéw i Stowencow, Il
wojna Swiatowa) kluczowych dla konstytuowania czarnogérskiej tozsamosci narodowej:
powiesci historycznych Jevrema Brkovicia (Monigreni, 1992) i Novaka Kilibardy (Crnogorska
hronika. Vremena Matija Glusca, 1995), dramatéw Radoslava Rotkovicia (Podgoricka
skupsStina. Dokumentarna drama u dva cina o , oslobodenju i ujedinjenju” Crne Gore 1918.
godine, 1998), Stevana Koprivicy (Dugo putovanje u Jevropu, 1987), Radmili Vojvodié
(Princeza Ksenija od Crne Gore, 1995) czy utwordéw przedstawicieli tzw. nowej prozy.
Omawiajgc te utwory Autorka zmienia nieco sposéb prezentacji probleméw, stosujgc
metode opisu historycznoliterackiego, co implikowane jest odmienng, w stosunku do dziet
wczesniej prezentowanych, poetyka tych utwordow. Teksty te Autorka umieszcza w nurcie
postmodernistycznym i wskazujgc na ich polemiczno-erudycyjny charakter, zwraca uwage na
pojawienie sie nowego toposu miasta (powies¢ BalSy Brkovicia, Privatna galeria, 2002) czy
elementdw antyutopijnych (Ognjen Spahié, Hansenova djeca, 2004).

W rozdziale drugim przedmiotem analizy jest model identyfikacji alternatywnej.
Okreslenie to Autorka przypisata muzutmanskiemu SandZakowi — jednemu z najbardziej
skomplikowanych kulturowo i etnicznie obszaréw bytej Jugostawii, ktérego historia wptyneta
na jego kulturowo-wyznaniowg odmiennos¢ (wiekszos¢ tego wielowyznaniowego regionu
stanowi ludno$¢ muzutmanska). W rozdziale tym Autorka wykorzystujgc metode
historycznoliterackiej prezentacji wybranych utwordw, przeanalizowata je pod katem
artystycznych strategii budowania specyfiki ,,matej ojczyzny”. Punkt wyjscia jej rozwazan
stanowita twérczo$é tradycjonalistéw — Camila Sijaricia oraz Huseina Basicia. Dorobek
prozatorski pierwszego z nich wytamuje sie, co prawda, z postawionej w pracy cezury
(wiekszos¢ dokonan literackich tego autora powstata w latach szescdziesigtych i
siedemdziesigtych XX wieku), ale ich omdwienie w rozprawie wydaje sie uzasadnione ze
wzgledu na stworzenie przez niego pewnej konwencji portretowania regionu, stanowigcej
punkt wyjscia dla innych prozaikdw, zaprezentowanych przez p. mgr Katarzyne Sudnik. W
podobny sposdb, wykorzystujgc elementy ludowych podan, prezentujagc mentalnos¢ i
zwyczaje mieszkancéw tego regionu opisuje specyfike Sandzaku Husein Basi¢ (powiesciowa
pentalogia Zamjene: 1. Tude gnijezdo, 2. Kapija bez kljuca, 3. Kosti i vrane, 4. Pusto tursko, 5.

Bijeli Azijati; w pracy oméwiono doktadnie pierwszg czes¢ sagi z 1989 roku) oraz sytuujacy sie



w nurcie prozy egzystencjalnej Zuvdija HodZzi¢ (powies¢ Davidova zvijezda, 1993) czy Kemal
Musi¢ (zbidr opowiadan, Kad su vukovi gladni bice ostra zima, 2009).

Rozdziat trzeci rozprawy zostal poswiecony hybrydycznemu modelowi
identyfikacyjnemu wybrzeza adriatyckiego. Nazwa modelu dotyczy historyczno-kulturowej
dwoistosci rozwoju czesci potnocnej (Boki Kotorskiej zwigzanej z prymarnym wzorcem
kultury zachodniej, wiosko-katolickiej) i potudniowej, w ktérej tgczy sie tradycja
muzutmanska i chrzescijanska, tradycje morskie i kult morza, kultura wtosko-wenecka,
tradycje kultury czarnogérskiej i albanskiej (z Jeziorem Szkoderskim i centrami w Barze i
Ulcinju). Pierwszy z podmodeli reprezentujg: Nikola Malovié¢ (odwotujgcy sie w dramatach:
Capt. Vizin 360 stepeni oko Boke i Peraski goblen do symboli tozsamosciowych Boki
Kotorskiej: kosciota Matki Boskiej na Skale, gobelinu z Perastu, zeglarstwa czy maskarady w
Kotorze czy analizujgcy relacje: swoj — obcy w powiesci: Lutajuci Bokelj z 2007 roku), Stevan
Koprivica (tematyzujacy w swoich dramatach z cyklu Bokeska trilogija, opublikowanych w
2000 roku, historie Boki Kotorskiej i jej mieszkaricéw), don Branko Sbutega, ktéry jako katolik
i Chorwat porusza w swoim eseju pt. Planet Boka problem tozsamosci mieszkaricdw zatoki i
cech ich charakteryzujgcych). Drugi submodel, okreslony przez Autorke mianem ,kreséw
potudniowego wybrzeza” znajduje odzwierciedlenie w utworach: Mimesis (2003) Andreja
Nikolaidisa, cyklu opowiadan Valdinos, powiesci Dnevnik o nistavilu (2009), Sandro Galeb.
Ulcinjska pisma (1998), Jovana Nikolaidisa, powiesci Dominik (2001) Milovana Radojevicia i
Muzafera Causiego (zbiory opowiadan: Predstave subotom uvece, 2008, Svako mora imati
nekog, 2011).

Podkreslenia wymaga fakt bardzo starannego i umiejetnego doboru przez Autorke
rozprawy tekstow literackich stanowigcych materiat ilustrujgcy przedstawiong problematyke.
Zastrzezen nie wzbudza takze ilos¢ zaprezentowanego materiatu literackiego, chociaz
obszerne oméwienie twdrczoéci Camila Sijaricia, pisarza, ktérego dorobek literacki obejmuje
okres sprzed wyznaczonej przez Autorke cezury, prowokuje pytanie o powody braku takich
historycznoliterackich odniesienn w pozostatych rozdziatach pracy. Pytanie to rodzi sie takze z
powodu braku dyscypliny wypowiedzi Autorki rozprawy. Szczegdblnie dotyczy to
sformutowan: ,(re)konstruowanie kanonu”/”reinterpretacja kanonu”, ktorych Autorka
niekiedy uzywa bez doprecyzowania, o jakim kanonie jest mowa. Dookreslenie takie jest
konieczne, bowiem sformutowania: , kanon literatury czarnogorskiej” i , kanon tozsamosci”

czy ,kanon kultury” odnoszg sie do dwoch réznych porzadkdw opisu. Jezeli, jak Autorka
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zaznacza w uwagach wstepnych, teksty literackie traktowane sg jako teksty kultury (zgodnie
z rozumieniem szkoty tartuskiej), to analiza dotyczy¢ bedzie kanonu tozsamosci kulturowej
(s.35), a zatem wartosci, ktore wytaniajg sie z tekstéw literackich jako istotne z punktu
widzenia konstruowania tozsamosci regionalnej (ponadregionalnej, uniwersalnej -
narodowej). Materiat zgromadzony w pracy dowodzi, ze witasnie z takim typem badan mamy
w niej do czynienia. Uwazniej zatem nalezatoby uzywa¢ stwierdzen o konstruowaniu (s. 35)
czy reinterpretacji kanonu literackiego. W tym bowiem przypadku wywdd Autorki powinien
dotyczy¢ mechanizméw jego tworzenia czy przebudowywania w zmieniajgcych sie
uwarunkowaniach spoteczno-polityczno-historycznych, a co za tym idzie, propozycja kanonu
literatury najnowszej (ktéry Autorka zaprezentowata w swojej rozprawie) powinna zostac
dopetniona informacjami o sytuacji tego kanonu (o czym wzmianki pojawiajg sie w pracy) i o
korpusie tekstéw stanowigcych ten kanon w okresie wcze$niejszym, np. w okresie SFRJ,
kiedy literatura czarnogodrskg traktowano jako literature regionalng w ramach literatur
jugostowianskich.

Brak réwniez precyzyjnego dookreslenia, o jakiej tradycji literackiej Autorka pisze. W
passusie poswieconym utworom Andreja Nikolaidisa stwierdza ona, ze ,,...stanety w opozycji
do dotychczas obowigzujgcej tradycji literackiej” (s. 211) — nie wiemy, co kryje sie
okresleniem ,dotychczas obowigzujgca tradycja”. Brak doprecyzowania takich miejsc daje sie
jednak uzasadni¢ faktem ograniczonej objetosci rozprawy. Jej uzupetnianie dodatkowymi
informacjami, odnoszacymi sie do probleméw trudnych, jak dotgd nieopisanych, istotnie
wptynetoby na dodatkowe zwiekszenie rozmiaréw tej i tak obszernej juz pracy.

Recenzencki obowigzek nakazuje wspomnie¢ takze o pewnych usterkach: jezykowych
(w catej pracy, z wyjatkiem s. 121, na ktérej pojawiajg sie obie formy w dopetniaczu liczby
pojedynczej, Autorka uzywa formy: ,Sandzaka”, podczas gdy rzeczowniki rodzaju meskiego
oznaczajgce toponimy obcego pochodzenia posiadajg koncéwke ,-u” — ,Sandzaku”; w
rozprawie pojawia sie czarnogérska nazwa mieszkanica Sandzaku podana w dopetniaczu
liczby mnogiej — ,Sanzaklija” (,...element tozsamosci kulturowej Sandzaklija”, s. 140);
stylistycznych. np. ,,...pogtebia symboliczny wydzwiek i aktualizacyjng recepcje utworu” (s.
87), ,problem narodowosci literatury” (s. 30, 219), ,ukonkretniona tozsamos¢ literatury” (s.
83); lapsusach (wskazany na s. 100 rok 1848 jako data Kongresu Berlinskiego, w innym
miejscu pracy zapisano go poprawnie), btedach technicznych (na s. 93 odwrdcenie kolejnosci

zawartosci przypisow: tres¢ przypisu 220 powinna znalez¢ sie w przypisie 219 i na odwraot).
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Za pomytke nalezy zapewne uzna¢ sformutowanie: ,nawigzujacych” w zdaniu: ,Jednym z
czotowych dziataczy nawiazujacych do czystek etnicznych byt Vojislav Seselj” (s. 103).
Autorce chodzito zapewne o osobe nie nawigzujgcy, lecz nawotujacg do czystek etnicznych i
—dodam juz od siebie — sgdzong przez Trybunat Haski.

Wskazane uwagi nie wptywajg znaczaco na wysoky ocene przediozonej pracy
doktorskiej i na jej donioste znaczenie. Nalezy podkreslié, ze pomimo poczynionego przez
Autorke zastrzezenia, iz jej propozycja opisu to jedynie jedna z wielu mozliwosci,
przedfozona rozprawa jest pierwszg monografig montenegrystyczng w Polsce, porzadkujaca
skomplikowang problematyke czarnogérskich kodéw tozsamosciowych. Szczegdlng uwage
zwrdcié nalezy na fakt, ze jej Autorka uczynita to w dojrzaty, wywazony i przemyslany sposéb,
proponujgc nowy, w odniesieniu do dotychczasowych badan nad kulturowym, historycznym
i literackim dorobkiem Czarnogoéry, przestrzenny model opisu specyfiki kulturowej
Czarnogory, uwzgledniajacy jej zrdznicowanie regionalne. Wskazane zalety pracy nie
pozostawiajg watpliwosci, ze rozprawa p. Katarzyny Sudnik pt. Regionalne modele
(auto)identyfikacji a integracja kulturowa i narodowa we wspdfczesnej literaturze
czarnogorskiej spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 13 ustawy o
tytutach i stopniach naukowych, w zwigzku z czym przedstawiam Komisji Rady Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego wniosek o przyjecie przedtozonej dysertacji jako
podstawy do nadania stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa
oraz dopuszczenie p. mgr Katarzyny Sudnik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ze wzgledu na pionierski charakter tej udanej rozprawy doktorskiej, ktéra z
pewnoscig stanowi Swietng podstawe dla dalszych szczegétowych badan, zwracam sie do

Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego z wnioskiem o jej wyrdznienie.

dr hab. Sylwia Nowak-Bajcar
Instytut  Filologii  Stowianskiej

Uniwersytet Jagiellonski

Krakéw, 21.12.2015



