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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Sudnik
pt. Regionalne modele (auto)identyfikacji a integracja kulturowa i narodowa we
wspolczesnej literaturze czarnogorskiej
(251 stron wydruku komputerowego)

Musz¢ na wstepie przyznaé, ze z nieukrywang przyjemnoscig, ale jednoczesnie i z
nicjaka obawa przyjetam do recenzji rozprawe zatytulowang Regionalne modele
(auto)identyfikacji a integracja kulturowa i narodowa we wspolczesnej literaturze
czarnogorskiej autorstwa mgr Katarzyny Sudnik. Z przyjemnos$cig, bo — jak wynika z mojego
rozeznania — jest to pierwsza w Polsce monografia doktorska traktujagca w tak szeroki sposob
0 kontekstach kulturowo-tozsamosciowych oraz o kanonie literatury czarnogorskiej, praca,
ktorej; w slawistyce polskiej brakowato, zatem wiele sobie po niej obiecywalam. Radosci
towarzyszylta jednak — jak wspomnialam — tez pewna watpliwo$¢ wywotana szeregiem pytan:
czy (a jesli tak, to w jaki sposob) udato si¢ Autorce unikng¢ putapki ideologizacji oraz
uwiklania w gorace spory tozsamo$ciowo-literackie obecne w samej Czarnogoérze i
wywotujace kontrowersje. Czy potrafita zdystansowaé si¢ do powstajagcego na naszych
oczach i niekiedy w burzliwych dyskusjach kanonu identyfikujgco-tozsamo$ciowego,
znajdujacego si¢ przeciez wcigz W fazie in statu nascendi? Czy mioda badaczke sta¢ na
niezbedny dystans i konieczny obiektywizm, na uporzadkowanie materialu 0
skomplikowanych relacjach tego, co lokalne, z tym, co narodowe i szerzej — regionalne,
ponadregionalne, a nawet globalne? Po lekturze rozprawy — chcg to juz w tym miejscu
zaznaczy¢ — jestem w pelni usatysfakcjonowana efektem, jaki Doktorantka osiagneta, i z
nicktamang satysfakcja pragne podkresli¢, ze pierwsza w Polsce montenegrystyczna rozprawa

doktorska jest udanym projektem slawistycznym.

Wspotczesna Czarnogora jest jednym z najmlodszych i1 najmniejszych panstw
powstalych na gruzach Jugostawii, ktora w krawy sposob rozpadta si¢ w pierwszej potowie
lat 90-tych XX wieku. Na wspotczesnej mapie Europy pojawita si¢ ponownie po 100 latach

jako niezalezny kraj zaledwie niecate 10 lat temu, gdy zostata proklamowana 3 czerwca 2006



roku w wyniku referendum Czarnogércéw. Najdluzej z bylych republik wchodzacych w
struktury SFRJ trwalo odchodzenie Czarnogéry od federacyjnej struktury oraz sojuszu czy
,bratniego” zwigzku z Serbig, ale za to wybicie si¢ na niezalezno$¢ zostato dokonane — jak na
warunki batkanskie w sposob nietypowy. Mozemy zatem moéwi¢ (za wroctawskim
politologiem, prof. Mirostawem Dymarskim) o ,,aksamitnym rozwodzie” z Serbig. Przez
wieki istnienia terytorium Czarnogoéry znajdowato si¢ na przecigciu czy wrecz $cieraniu si¢
wplywow wielkich mocarstw (§redniowiecznego panstwa Nemanjicidw, nastgpnie Imperium
Otomanskiego, Imperium Rosyjskiego, Monarchii Habsburgéw) i regionalnych hegemonéw
(Krolestwa SHS, SFRJ), co wspoélcze$nie rodzi wiele probleméow wlasnie natury
tozsamosciowej. Trudno bowiem jest lepi¢ w miar¢ koherentny, integracyjny model z
naktadajacych si¢ wielu regionalnych, niekiedy mocno zréznicowanych wzorcoOw
kulturowych, a co za tym idzie i uformowaé¢ spojne (auto)identyfikacje, ktore sa
reprezentowane przez kilka grup etnicznych i narodowych, a takze kilka wspolnot religijnych.
A Czarnogdéra musiata jako niepodlegle panstwo na nowo odnies¢ si¢ do probleméw
rekonstrukcji czarnogorskiej identyfikacji, jezyka, kanonu nie tylko literackiego ale i
historycznego, uwspotczesni¢ i na powrdt okreslic swa tozsamos¢ — dawniej 1 dzis. Proces
aktualizacji 1 reinterpretacji wiasnej tradycji kulturowej wciaz trwa. Trwa takze — po
politycznym uniezaleznieniu - powolny proces wyzwalania si¢ takze spod serbskiej dominacji
kulturowej. Opisanie tego procesu to zadanie dla licznych politologéw, historykow,

religioznawcow, antropologow, takze slawistow.

Z duzym uznaniem i szacunkiem nalezy zatem przyjac fakt, ze mgr Katarzyna Sudnik
podjeta si¢ wielce skomplikowanego, by nie rzec karkotomnego zadania, polegajacego na
uporzadkowaniu materiatu dryfujacego po chaotycznych i niekiedy niespojnych czy wrecz
przeciwstawnych dyskursach w samej Czarnogérze (na co wyraznie wskazuje zgromadzony i
przytoczony w doktoracie material do tzw. stanu badan). Uwazam za niezwykle cenne, ze
Doktorantka zaproponowata w swej rozprawie porzadkujace i Systematyzujace kategorie oraz
przekonujaca typologizacje czarnogorskich kulturowych modeli identyfikacyjnych w oparciu
0 kryterium terytorialne, pokazujac nie tylko ich formowanie si¢ na przestrzeni dziejow z
odwotaniem do kluczowych, zwrotnych wydarzen historycznych, ale docenita tez rolg
kulturotwoérczych legend, mitow, rytualdéw i symboli formatujacych przez wieki zbiorowe
wyobrazenia i modele identyfikacyjne uswigcone tradycja i pamigcig, a umacniane przez

pisarzy i pisarki.



Rozprawa liczy 251 stron i sktada si¢ ze szczegdotowego wprowadzenia, trzech
obszernych rozdziatéw analitycznych, zakonczenia, streszczenia w jezyku angielskim oraz
bogatej (liczacej w sumie blisko 300 pozycji) bibliografii. Autorka w jasny sposob okreslita
we wstepie cel pracy, jakim bylo udowodnienie przyjetej hipotezy, ze Czarnogdra nie ma
jednego uniwersalnego kanonu literatury narodowej w powszechnie przyjetym rozumieniu,
lecz dopuszcza do istnienia kilku rownolegltych, komplementarnych paradygmatow
literackich, uwarunkowanych przede wszystkim regionalnymi modelami tozsamo$ciowymi,
sktadajgcymi si¢ na wtorng tozsamos$¢ narodowa. Poniewaz proces formowania nowego
kanonu czarnogorskiej literatury narodowej w $rodowiskach akademickich, ale i
krytycznoliterackich rozpoczat si¢ koto ¢wieré wieku temu i nadal trwa, moéwimy raczej o
zjawisku okreslanym jako work in progress. A to stawia dodatkowe wyzwania przed
badaczami, ktorzy usituja wspomniane zjawisko uchwyci¢ i na biezaco zdiagnozowac.
Dlatego nalezy doceni¢ trud podjety przez Doktorantke, by przy braku kompleksowych
syntez czarnogorskich, ogarng¢ i podda¢ naukowemu namystowi tak skomplikowany
material. To, Zze zrobita to ekstramuralna slawistka, a wigc ponieckad osoba z zewnatrz,

zastuguje na szczegolny respekt i uznanie.

We Wprowadzeniu Autorka prezentuje takze interdyscyplinarne narzedzia
metodologiczne z zakresu studidow kulturowych, teorii i historii literatury, badan
socjologicznych czy historycznych, z ktorych w toku pracy korzysta. Najwazniejsze z nich to
kulturowe teorie funkcjonowania tozsamos$ci wypracowane przez czotowych badaczy
zagranicznych  (Anthony Giddens, Benedict Anderson, Erik Hobsbawm) czy rodzimych
(Antonina Kloskowska). Przydatny dla jej rozwazan jest tez termin pogranicze kulturowe
(zwhaszcza wedtug klasycznych juz ustalen slawistki Marii Dgbrowskiej-Partyki). Adekwatne
i niezwykle produktywne w konteks$cie pracy wydaja si¢ tez odwotania do zagadnienia
tozsamosci narracyjnych Paula Ricoeura oraz pamieci kulturowej Jana Assmanna,
spotecznych ram pamigci Maurice’a Halbwachsa czy kategorii narodu Ernsta Gellnera oraz
semiotyki kultury (z odwotaniem do Jurija Lotmana i Borysa Uspienskiego). Narzgdzia te
pozwalaja uchwyci¢ proces pami¢ci i zapominania, a takze bardziej refleksyjnie 1 doglebnie
opisa¢ mechanizmy interpretacji, reinterpretacji oraz aktualizacji zjawisk zwigzanych z
tworzeniem kanonu narodowego, czy relacji Swoj-Obcy, My-Oni. Proba zdefiniowania w
pracy kanonu wydaje mi si¢ jednak w tym miejscu niepelna, a po lekturze rozdziatéw ten
lekki niedosyt wcigz pozostaje. Dobrze, ze Autorka siega po ustalenia Lautera (jego tekst

Canons and Contexts) czy P. Wilczka (Kanon jako problem kultury wspotczesnej). Dziwi



jednak brak odwotan do polskich prac zbiorowych z zakresu literaturoznawstwa oraz teorii
kanonu jako zjawiska w ogole (mam na mysli chociazby fundamentalng pozycje Kanon i
obrzeza pod red. Ingi Iwasiow i Tatjany Czerskiej, Universitas, Krakow 2005; nie ma jej w
bibliografii). Wprawdzie odwotania do znakomitej zbiorowej ksigzki, przygotowanej przez
macierzysty osrodek Doktorantki, W poszukiwaniu nowego kanonu (pod red. M. Dgbrowskiej
Partyki, Krakéw 2005) w pracy sa, ale — w mojej opinii — zbyt skromne i pobiezne. Tu mozna
by szuka¢ zwlaszcza stowianskich kontekstow dla kanonu czarnogorskiego oraz odniesien
komparatystycznych. Sadze, ze jest to na tyle kluczowe dla rozprawy pojecie, ze nalezaloby
je jeszcze uzupehi¢, doprecyzowaé z korzyscig dla catego wywodu. Bardzo mocnym
elementem tego dlugiego (zajmujacego az trzydziesci pie¢ stron) Wprowadzenia jest tez
przywotanie réznych definicji, kategorii, do ktorych Autorka si¢ w toku pracy odwoluje.
Doceniam doprecyzowanie okreslen np. takich jak ,literatura czarnogorska” (ktorego mgr
Sudnik sama uzywa poczawszy od tytutu, a te postawe nazywa na s. 34 ,,proczarnogérska”;
zgadzam, si¢, ze jest ona najlepsza, bo potwierdza dazenie do autonomii systemu i
kulturowego dziedzictwa), czy ,literatura Czarnog6ry” lub ,literatura z Czarnogéry”, co by
wskazywalo na wykluczenie mozliwosci standaryzacji 1 kategoryzacji jako literatury
narodowej (s. 34). Bardzo dobrze, ze w sposOb dojrzaty, finezyjny i uwrazliwiony na szczeg6t
Autorka podkresla te fundamentalne roznice terminologiczne tak konieczne przeciez dla
rozumienia zjawiska kanonu / kanonow narodowych. W catej pracy Doktorantka jest czujna
oraz swiadoma czyhajacej ,,putapki nacjonalizmu” w badaniach czarnogorskich naukowcow 1
nie daje si¢ zwie$¢ forsowanym przez wielu z nich tezom. Widze zatem, ze mocna strong
rozprawy doktorskiej jest zachowanie rownowagi miedzy wewngtrznym, czarnogorskim,
nazwatabym go intramuralnym podejsciem badaczy, a zewnetrznym ekstramuralnym
spojrzeniem polskiej badaczki. Spojrzenie naukowcoéw tkwigcych intra muros, moze by¢ sita
rzeczy upolitycznione, narazone na uwiktanie w ideologizacj¢ czy ,,naukowy nacjonalizm”,
jak go Doktorantka, §wiadoma zjawiska, nazywa; czesto zbyt mocno mogg oni tkwi¢ w
centrum dyskursu. Sitg rzeczy spojrzenie specjalisty zagranicznego, extra muros, daje
mozliwo$¢ wigkszego dystansu. W jakims sensie taka pozycja utatwia patrzenie ,,z ukosa”, cO
moze dac¢ szans¢ na naukowa obiektywizacje i niezbgdny dystans. Mysle, ze mgr Katarzynie

Sudnik to si¢ udaje i dlatego jej praca ma tym wigksza wartos¢.

W trzech rozdziatach, stanowiacych trzon rozprawy, Autorka przechodzi do rzeczy,
dajac spojng, przekonujacg 1 rozbudowang propozycje typologizacji ogdlnonarodowego

modelu identyfikacji, wskazujagc, ze pierwszy z nich opiera si¢ na etnicznej



,,czarnogorskosci”, czyli Czarnogory wilasciwej i stanowi model glowny i dominujacy, dwa
pozostate natomiast funkcjonuja paralelnie do modelu podstawowego, sa z nim kompatybilne
i stanowig jego istotne dopelnienie. Rozdzial pierwszy pt. ldentyfikacja podstawowa
(czarnogorskie centrum jako ognisko kultury etnicznej) zamieszczony na stronach 38-88,
traktuje w szeroki sposdb 0 etnicznym centrum, ktorego zroédlem tozsamosSci sa najstarsze
organizmy panstwowe — Duklji, Zety a nastgpnie Czarnogéry. To terytorium najbardziej
homogeniczne, skupione wokél najwazniejszych os$rodkéw, jak Podgorica, Cetinje czy
Niksi¢, w ktorych znajdujg si¢ instytucje administracji panstwowej, centra kultury i siedziby
hierarchow Cerkwi prawostawnej. Zasadniczym problemem ksztalttowania modelu
identyfikacji podstawowej sa historycznie zadawnione antagonizmy miedzy Serbig i
Czarnogoéra, wynikajagce z odmiennej interpretacji dziejow a, co dla pracy wazne,
zawlaszczania przez kulturg serbska czarnogorskiego dziedzictwa kulturowego. Doktorantka,
w pelni $§wiadoma wspomnianych zagrozen, szczegdlowo analizuje te kwestie sporne.
Postaciami kluczowymi dla ksztaltowania kanonu oraz wspotczesnego paradygmatu
identyfikacyjnego — jak stusznie konstatuje mgr Sudnik — sg przede wszystkim wiladcy z
dynastii Petrovicidw-Njegosow, zwlaszcza Petar II Petrovi¢ Njego$§ oraz krél Nikola I, a
wydarzeniem kluczowym tego regionu w sferze symbolicznej jest bitwa pod Mojkovacem (6-
7.01.1916) z okresu I wojny $wiatowej oraz utworzenie Krolestwa SHS w 1918. Te wlasnie
figury i wydarzenia historyczne stajg si¢ tematem wielu utwordéw literackich. Po obszernym i
drobiazgowym przypomnieniu rysu historycznego regionu i nawarstwiajacych si¢
kontrowersji serbsko-czarnogérskich zwigzanych nie tylko z prawostawiem, ale i ze sporami
kulturowymi wokot kluczowych postaci-symboli, wydarzen czy zabytkow, Doktorantka
przechodzi do zaprezentowania dorobku najwazniejszych wspotczesnych pisarzy i1 pisarek
czarnogorskiego centrum, umiejscowionych w dyskursie tozsamo$ciowym 1 wspierajacych,
wspotksztattujacych swa tworczoscia model identyfikacji podstawowej w powiesciach
(Jevrem Brkovi¢, Novak Kalibarda), dramatach (Radmila Vojvodi¢, Radoslav Rotkovic,
Stevan Koprivica). Pokazuje, w jaki sposob dokonujg oni reinterpretacji, fabularyzacji historii
czy aktualizacji wybranych mitow narodowych w celu wzmocnienia identyfikacji
wspolnotowej. W tej czesci jednak mam zastrzezenia do kompozycji tego segmentu:
najpierw na stronach 55-57 Autorka dokonuje powierzchownej inwentaryzacji pisarzy i ich
utwordéw, by nast¢gpnie ponownie wréci¢ do konkretnych utwordéw niektorych z nich, co
wprowadza niejaki chaos i zamieszanie. Odczuwam takze niedosyt w kilku miejscach jesli
chodzi o glebie interpretacji tekstow. Oczywiscie zdaje sobie spraweg z tego, ze praca mgr

Katarzyny Sudnik ma charakter bardziej kulturowo-historyczny niz analityczno-literacki i ze
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przytaczane utwory literackie stanowig raczej ilustracj¢ procesow (auto)identyfikacyjnych i sg
ich waznym instrumentem. Sadz¢ jednak, ze nalezalo zwrodci¢ baczniejszg uwage na kilka
zjawisk dotyczacych gatunkow literackich. Mam na przyktad na mysli zwigkszong obecno$¢
dramatow w procesie aktualizacji niektorych postaci 1 wydarzen symbolicznych. Mozna si¢ w
zwigzku z tym zastanowi¢, dlaczego wiasnie ta forma pojawia si¢ jako literackie narzedzie
wspotuczestniczace w formowaniu dyskursu tozsamosciowego w modelu ogoélnonarodowym.
Moze wiasnie krotsza forma dramatu a nie obszernej powiesci-kroniki, z zatozenia oparta na
dialogu/interakcji a jednocze$niec wyposazona w odniesienia historyczne staje si¢ dla tworcow
bardziej sugestywnym przekazem? Moze wiasnie performatywny charakter dramatu jako
tekstu, ale i tworzywa dla teatru mogacego wesprze¢ repertuar sceny narodowej moze by¢
kluczowy, bardziej spektakularny w formatowaniu identyfikacji kulturowej z odwotaniem do
symboli narodowych? Dodatkowo czytelnik, a jeszcze bardziej widz, moze poprzez tekst
wyprofilowany wedlug regut mitotworczych przezy¢ swoiste katharsis 1  glebiej
zinterioryzowac przekaz? Moze zatem popularno$¢ dramatu (zaangazowanego?) jako medium
przekazu tozsamosciowego nie jest wcale az tak przypadkowe? Proponuje te rozwazania nad
formg jako material do przemyslenia i ewentualnego uzupetnienia. Podoba mi si¢ natomiast,
ze Doktorantka w dalszej cze$ci rozdziatu na temat identyfikacji podstawowej konfrontuje
osiggniecia 1 bardziej konserwatywne w wymowie utwory starszego pokolenia z
osiggnigciami mtodszej generacji pisarzy (jak BalSa Brkovi¢, Ognjen Spahi¢), wspottworzacej
tzw. nowa proz¢ czarnogérska w duchu postmodernistycznym, operujacym ironia, parodia,
groteska, wstawiajacym przekaz lokalny w europejskie, bardziej uniwersalne ramy.
Wskazywatoby to na swoisty zwrot pokoleniowy w podej$ciu do zagadnien identyfikacji
kulturowej, na odejscie od tworzenia kanonu poprzez idealizacj¢/ideologizacje/mitologizacje
czy upolitycznienie, i przyjmowanie strategii budowania mocnego wizerunku narodu w
bardziej naturalny sposéb — przez rozwijanie indywidualnego stylu dobrych pisarzy
czarnogorskich, przez uruchomienie zmyshu krytycznego, przez taczenie perspektywy

lokalnej, czarnogorskiej z uniwersalng, globalng.

Kolejny rozdziat, zatytutowany Identyfikacja alternatywna (muzutmanski Sandzak),
na stronach 89-145, skupia uwage nie na podstawowym, majagcym ambicje integrujace, lecz
na regionalnym modelu identyfikacyjnym, komplementarnym wobec wspomnianego wyzej
podstawowego, ktory jest formowany na uboczu. Uzycie okreslenia ,alternatywny” mgr
Katarzyna Sudnik tlumaczy koniecznosciga podkreslenia odmienno$ci 1 pogranicznego

charakteru Sandzaku wobec podstawowego (opartego na prawoslawiu) paradygmatu



kulturowego, wynikajagcego z dominujgcego tu islamu 1 mocno zakorzenionych tradycji
muzulmanskich. Podobnie jak w rozdziale poprzednim Autorka zastosowala tu identyczng
matryce prezentacji (nota bene podobnie jest i w rozdziale trzecim, co uwazam za wtasciwe,
bo wyltania si¢ z tych rozdzialéw przemyslana i ujednolicona struktura przekazu, wspélna dla
trzech rozdzialdow) — najpierw pieczotowite nakre$lenie historii regionu ze wskazaniem na
wazne przetomy (w tym przypadku upadek Imperium Osmanskiego, wojny batkanskie,
upadek SFRJ) z podkresleniem réznych zrodet tradycji regionu (taczenia elementow kultury
muzulmanskiej, serbskiej, czarnogorskiej, bosniackiej, tureckiej) ksztattujacej sytuacje
pogranicza. Do grupy tekstow ilustrujacych formowanie alternatywnego modelu
autoidentyfikacji, ktore Doktorantka uznata za istotne w procesie ksztattowania kanonu mimo
pewnej stusznie dostrzezonej przez nig pulapki lokalizmu, naleza powiesci i opowiadania
Camila Sijaricia, Huseina Bagicia, Zuvadiji HodZicia i Kemala Musicia. Za ciekawe
pociagniecie uwazam wigczenie do analizy tekstow wspottworzacych alternatywny model
identyfikacyjny Sandzaku ksigzki historycznoliterackiej Enciklopedija sandzackobosnjacke
knjizevnosti autorstwa Jahija Fehratovicia i dostrzezenie jej roli (a takze S$rodowisk
akademickich) w konstruowaniu kanonu kultury i literatury czarnogorskiej a szczegdlnie
ambicje, by w miejsce regionalnego modelu literackiego stworzy¢ model literatury narodowe;j
sandzacko-boszniackiej. Mam jednak w tym miejscu dwie uwagi. Omawiajac powies¢ Konak
Sijaricia, pani Katarzyna Sudnik nie wspomina w zadnym miejscu, cho¢by w przypisie, ze
istnieje polski przektad tej powiesci, lecz pod nieco innym od oryginatu tytutem Ja, eunuch.
Powies¢ ta w przektadzie Danuty Cirli¢-Straszynskiej ukazata si¢ w 1975 roku w
renomowanym Panstwowym Instytucie Wydawniczym w poczytnej swego czasu serii KIK
(Klub Interesujacej Ksigzki). W pracy brak jednak sladu adnotacji o istniejagcym przektadzie,
cho¢ mysle, ze warto by ja odnotowaé¢ bodaj w bibliografii, wskazujac na recepcje jej i
problematyki Sandzaku w Polsce (mimo iz Sijari¢ w nocie dla polskiego odbiorcy zostal
zaprezentowany jako ,,pisarz jugostowianski”, a wiec o szerszej etykietce tozsamosciowej) .
Druga uwaga dotyczy tworczo$ci pisarek. Wymieniajgc obok klasykow literatury sandzackiej,
takze tworcow mtodego pokolenia, autorka rozprawy wspomina w przypisie 298 na stronie
123, ze wprawdzie kobiety stanowig niewielki odsetek ogdlnej liczby czarnogdrskich autorek
(ze wzgledu na wcigz patriarchalny charakter spoteczenstwa), to jednak pozytywnie si¢
wyrdzniaja w Sandzaku dwie (wspomniane na stronie 122) pisarki: Selva Ramg¢ilovi¢ Sabotié
oraz Melvuda Melajac. Osobiscie zatuje, ze Autorka pracy ogranicza si¢ tylko do
wymienienia nazwisk i dalej nie podejmuje si¢ omdéwienia ich tworczo$ci i wyinterpretowania

ich udzialu w ksztaltowaniu modelu alternatywnej identyfikacji w Sandzaku. Odnosz¢
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wrazenie, ze bardziej szczegotowe zaprezentowanie glosu dwu uznanych juz pisarek mogtoby
przetamaé¢ meska reprezentacj¢ w zyciu regionu i uzupehi¢ alternatywnos$¢ identyfikacji o
aspekt genderowy. Moze wniostoby tez nowe spojrzenie na mechanizmy tworzenia kanonu
kulturowego/literackiego 1 dialogu z tradycja, nawet jesli utwory tych pisarek prezentujg
przecigtny poziom artystyczny. Bardzo bym si¢ ucieszyla, gdyby Doktorantka uzupetnita w
miar¢ mozliwosci watek swoich rozwazan w wersji do druku, a ze praca na druk zastuguje

jest dla mnie oczywiste.

Ostatni rozdzial ldentyfikacja hybrydyczna (czarnogorskie wybrzeie adriatyckie)
prezentuje trzeci z kolei model, ztozony i r6znorodny. Zostat on jednak stusznie podzielony
na dwa segmenty-podrozdziaty, w ktorych najpierw zostaje omdéwiona kulturosfera Boki
Kotorskiej, czyli pélnocna czes¢ czarnogorskiego wybrzeza adriatyckiego (na stronach 160-
195), a nastgpnie kresy wybrzeza potudniowego (strony 196-217), co jeszcze bardziej
wzmacnia tez¢ o jego hybrydycznosci i synkretyczno$ci. Ten zabieg czysto formalny
pozwolil Autorce na klarowne rozroznienie specyfiki obu subregionéw. Boka Kotorska byla
zdominowana przez kulture wiloska (wenecka) oraz katolicyzm, co w duzym stopniu
uksztattowalo ten region. Obszar potudniowej czesci wybrzeza adriatyckiego zamieszkany
jest przez Czarnogércow i Albanczykow, ale dominuje tu islam. Ta etniczno-wyznaniowa
réznorodno$¢ wplyneta na uformowany model identyfikacji, ktory Autorka nazywa
hybrydycznym, i ktory z duzym rozeznaniem prezentuje, zaglebiajac si¢ w meandry
réznorodnos$ci, ilustrujgc  to przykladami z literatury reprezentowanej przez Nikole
Malovicia, Stevana Koprivnice 1 Branka Sbutege (w przypadku Boki Kotorskiej) oraz
Andreja Nikolaidisa, Jovana Nikolaidisa, Milovana Radojevicia, Muzafera Causiego (w

przypadku potudniowego wybrzeza z Jeziorem Szkoderskim).

Zakonczenie, podsumowuje catos¢ wywodu, w sposéb przekonujacy podkreslajac, ze
Czarnogora, cho¢ niewielka, jest przyktadem kraju, w ktérym w ramach catosciowej struktury
tozsamosci narodowej funkcjonuje kilka mniejszych modeli kulturowych o bardzo silnie
zréznicowanych zrodtach lokalnej tradycji, wynikajacej z uwarunkowan historycznych.
Kanon czarnogorskiej literatury kulturowej zostat opisany przez Autorke jako system kilku
modeli przestrzennych, dla ktorych czynnik terytorialny odgrywa istotng role 1 staje si¢
kluczowy dla opisu regionalnych modeli identyfikacyjnych. W wyniku analiz mgr Sudnik
konstatuje, iz sposréd trzech wyroznionych przez nig modeli identyfikacji kulturowe;
promowany jest jednak model odpowiadajacy czarnogorskiemu centrum etnicznemu, czyli

model identyfikacji podstawowej. Proces porzadkowania i stabilizowania czarnogorskiego
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dziedzictwa kulturowego bedzie jeszcze dlugo trwal, daleko mu do stabilizacji, natomiast
cennym wktadem w rozwdj na tym etapie badan jest zaproponowana przez mgr Katarzyne
Sudnik samodzielna i bardzo ciekawa diagnoza kondycji kanonu kulturowego, opisanie go w
stadium, gdy nie jest jeszcze pokryty patyng czasu, a czynnik geograficzny, terytorialny,
zastosowany przez Doktorantk¢ do badan literaturoznawczych okazat si¢ nad wyraz

produktywny.

Cala rozprawa budzi ogromny szacunek i uznanie. Cieszy tez fakt, ze krakowska
badaczka jako jedna z pierwszych w polskiej slawistyce, prowadzona wytrwale przez $wietng
znawczyni¢ problematyki czarnogérskiej panig promotor, prof. Dorote Gil, wkroczyla na
teren problematyki tylez trudnej, co w Polsce stabo jeszcze zbadanej i ze wypracowata
narzgdzia badawcze, ktore postuzg jej, jak przypuszczam, do dalszych badan nad literaturg

Czarnogory.

Praca przygotowana jest na og6l starannie od strony technicznej, niewiele jest

potknig¢, cho¢ na niektore z obowigzku recenzenckiego muszg wskazac.

1. Na stronie 5, gdy Doktorantka podaje religie 1 wyznania obecne w Czarnogorze pisze:
,chrze$cijanstwo 1 islam — katolicyzm 1 prawostawie”. Proponowatabym, by tak
drastycznie — przez myslnik — nie przeciwstawia¢ katolicyzmu i prawostawia (cho¢ na
tamtych terenach ta dyferencjacja wprowadza niejakie napigcia i Autorka o nich
dalszych rozdzialach pisze i je wyjasnia. Jednak w tym miejscu Wprowadzenia
proponuj¢, by kolejno$¢ zmieni¢, neutralizujac jej konfrontacyjny wymiar), a raczej
ujac¢ to w bardziej neutralny zapis jako: ,,chrzescijanstwo (katolicyzm i prawoslawie) —
islam”

2. Na stronie 48 w przypisie 112 zamiast daty wydania ksigzki Obraz swietosci —
swietos¢ w obrazie pod red. |. Lis-Wielgosz, W. Jozwiaka i P. Dziadula zamiast daty
wydania ,,Poznan 2004, powinno by¢ ,,Poznan 2014”.

3. W przypisie 169 na stronie 68 zamiast ,,dziesigtym z dwunastu dzieci” powinno by¢
,,dziesigtym z dwanasciorga dzieci” krola Nikoli I Petrovicia-Njegosa.

4. Na stronie 84 powinno by¢ ,,Dublin w tworczosci Jamesa Joyce’a” (a nie ,,Dablin” —
jak Autorka podata, sugerujac si¢ zapewne fonetycznym zapisem nazw wiasnych
obecnym jako norma w jezyku czarnogorskim).

5. Na stornie 85, gdy Autorka powotuje si¢ na powies¢ Thomasa Manna, powinien by¢

podany tytul w przyjetym i powszechnie znanym przektadzie na jezyk polski jako



Czarodziejska gora, a nie - jak jest w tekscie - ,,Zaczarowana gora” (by¢ moze to
wtorny przektad na polski z jezyka czarnogérskiego Carobni brijeg) .

6. Na stronie 100 zakradt si¢ blad w dacie Kongresu Berlinskiego — powinno by¢ 1878 a
nie jak teraz jest: 1848 (pewnie to nieSwiadoma omylka, bo w innych miejscach np. na
stronie 94 i w Kilku innych miejscach widnieje prawidtowa data).

7. Na stronie 129, gdy Doktorantka chce stworzy¢ opozycje czasu i bezczasu — stowo
,,bezczas” powinno by¢ - zgodnie z duchem jezyka polskiego - napisane tacznie a nie
roztacznie: w tekscie jest forma ,,bez czasu” (cho¢ mozna by si¢ zastanowi¢ nad
ewentualnym zapisem ,,bez-czas”, analogicznie to drugiej opozycji zamieszczonej w
bliskim sasiedztwie: ,,przestrzeni” i ,,nie-przestrzeni”, ujednolicitoby to zapis) .

8. Nalezaloby raz jeszcze przyjrze¢ si¢ interpunkcji w calej rozprawie i ja takze
skorygowa¢, podobnie jak nieliczne literowki, czy drobne usterki stylistyczne, ktore
zawsze niczym chochliki potrafig si¢ zakra$§¢ do kazdej dtuzszej rozprawy przez

zwykla nieuwage.

Wszystko to sg jednak drobiazgi, ktore tatwo i szybko mozna poprawié, przygotowujac
rozpraw¢ do druku, i w Zzadnym razie nie wptywaja one na mojg wysokg oceng cato$ci. Praca
generalnie, mimo drobiazgow, o ktorych byla mowa wyzej, jest dos¢ starannie przygotowana
od strony technicznej. No i jeszcze jedna uwaga skoro poruszytam juz temat druku, na ktory
ta monografia montenegrystyczna w petni zastuguje. W formie rozprawy doktorskiej nie byto
to niezbedne, ale w wersji przygotowanej do publikacji sadze, ze wszystkie cytaty
obcojezyczne, a zwlaszcza wyimki z powieSci, opowiadan, poezji, dramatow, esejow itp.
Czarnogoérskich autorow i autorek, nalezy przetozy¢, by byly dostepne bez przeszkod dla
polskiego czytelnika. Sugerowatabym tez tlumaczenie wszelkich tytulow utworéw. W ten
sposob pierwsza ksigzka polskiej montenegrystyki bedzie miata szansg obja¢ swa recepcja
szerszy krag odbiorcow, a nie tylko ograniczy si¢ do waskiego grona (poludniowych)
slawistow. Pozwoli to upowszechni¢ i1 zainteresowaé problemami literatury i kultury

czarnogorskiej potencjalnych polskich odbiorcow.

Whiosek koncowy

Podsumowujac, chciatabym podkresli¢, ze pani mgr Katarzyna Sudnik w przedtozonej
rozprawie doktorskiej wykazala si¢ wszechstronng znajomosciag przedmiotu badan i literatury
fachowej oraz zaprezentowala sprawny warsztat, wykazala si¢ umiej¢tnoscig Stosowania
adekwatnych 1 nowoczesnych metod do osiggnigcia wyznaczonego celu badawczego.

Doktorantka jako montenegrystka pokazata umiecjetno$¢ adekwatnego i - co wazne -
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zobiektywizowanego akademickiego zdiagnozowania ztozonych zagadnien skomplikowanych
kwestii tozsamosciowych i autoidentyfikacyjnych, nie ulegajac przy tym pokusom
opowiedzenia si¢ po jednej ze stron skomplikowanego dyskursu. Zebrata takze odpowiedni
cho¢ nie zawsze tatwo dostepny materiat badawczy, porzadkujac go i systematyzujac, CO W
pelni doceniam, oraz zaproponowala w sposob przekonujgcy Samodzielng propozycje

dojrzatego rozwigzania istotnego dla montenegrystyki problemu naukowego.

Z przyjemnoscia zatem pragne podkresli¢, ze recenzowana rozprawa spetnia kryteria stawiane
pracom doktorskim, dlatego proponuj¢ dopusci¢ mgr Katarzyne Sudnik do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Uwazam takze, ze rozprawa Stanowi wazny glos wspotczesnej
slawistyki potudniowej, a nade wszystko doceniam fakt pionierskiego charakteru tej pierwszej
w Polsce monografii montenegrystycznej i z tego wzgledu zastuguje na wyrdznienie oraz — po

uwzglednieniu uwag recenzentek — gorgco polecam jg do druku.

Magdalena Koch
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