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RECENZJA

pracy doktorskiej Pana Magistra Michata Milczarka
pt. Poza filozofiqg i literaturq. Fenomen tworczy Wasilija Rozanowa (sktad komputerowy w
jezyku polskim, str. 215 wraz ze streszczeniem w jezyku angielskim)

Praca doktorska Pana Magistra Michata Milczarka wywoluje zachwyt i fascynacje.
Poczawszy juz od spisu tresci, skladajacego si¢ prawie wylacznie z jednowyrazowych
tytulow, wida¢, ze mamy do czynienia z talentem badaczem literatury, kultury 1 historii idei,
obdarzonym niezwyklym talentem naukowca i pisarza z prawdziwego wrazenia. Nastepne
fragmenty tego manuskryptu potwierdzaja trafno$¢ tych pierwszych ze wszech stron
pozytywnych wrazen.

Pierwsze stowa Wstepu brzmig jak pierwsze akordy Drugiego Koncertu Sergiusza
Rachmaninowa: ,,Geniusz. Szaleniec. Prorok. Heretyk. Btazen. Fenomen. Skandalista. Cynik.
Grafoman. Erotoman. Jurodiwy...” Nie jest to wbrew pozorom zadne efekciarstwo Autora,
chociaz obowiazkiem recenzenta pracy naukowej jest ostrozny, a nawet krytyczny stosunek
do przejawow dyskursywnosci ,,niekanonicznej”, ktora z braku obowigzkowego hermetyzmu
i zwyczajnej nudy moze zosta¢ uznana za nienaukowsa. Wykluczajace si¢ nawzajem
okreslenia wyrazajg rzeczywiste reakcje wspotczesnych oraz pdzniejszych czytelnikow
Wasilija Rozanowa. W dodatku kazde z tych okreslen zawiera czgsciowa, ale istotng prawde
na temat jego osobowosci i jego spuscizny literackiej. W jaki sposéb mozna pogodzié te
prawdy miedzy soba? Ten, komu to si¢ uda, dokona hermeneutycznego wejscia do
tytutowego fenomenu tworczego autora Opadtych lisci, a jak dopisze mu szczgscie, stworzy
adekwatny opis tego fenomenu. Nie jest to zadanie tatwe, skoro dotychczas ukazato si¢ duzo
ciekawych, lecz niezbyt glebokich prac o Rozanowie i tylko jedna z nich, ktora napisat
woroneski badacz Jakow Saryczew, mozna uzna¢ za pelnowartosciowg i wszechstronng
synteze tworczosci pisarza, ale w dalszym ciggu nie za studium jego fenomenu tworczego.

Michat Milczarek podjat si¢ tego trudnego zadania — opisania fenomenu tworczego
Wasilija Rozanowa, autora kapry$nego, o pogladach sprzecznych i ciggle zmieniajacych sie,

mysliciela 1 literata opierajacego si¢ wszystkim probom penetracji hermeneutycznych w celu



stworzenia opisow modelujacych, chwytajacych sedno ducha tego pisarza oraz immanentng
logike jego myslenia tworczego. Po zapoznaniu si¢ z catoscig pracy stwierdzam, iz zadanie to
zostato wykonane. Okreslenie sedna $§wiatopogladu i intencji tworczej tego pisarza albo,
uzywajgc okreslenia Doktoranta, ,,pozostajacego-w-ukryciu-sensu-do-odkrycia” (s. 4), jako
apologii Zycia ,w nader szerokim biologiczno-metafizycznym sensie”, w peti mnie
satysfakcjonuje. Satysfakcjonuje mnie rowniez rozwini¢cie i1 uzasadnienie tej tezy na
przestrzeni calej pracy, przy okazji omowienia drogi zyciowej i tworczej Rozanowa.

Poszczegolni badacze podchodzili do spuscizny tego pisarza i mysliciela z réznych
stron. Mamy na przyklad znakomity esej Andrieja Siniawskiego, ktorego interesuje
oryginalna forma wypowiedzi i ktory ogranicza si¢ do okresu powstania Osamotnienia i
Opadtych lisci, kiedy indywidualny styl Rozanowa nabiera cech doskonato$ci. Inni autorzy
rozpatruja owa spuscizn¢ to od strony jej odniesien religijnych, to od strony krytyczno-
literackiej, inni za$§ probuja podejs¢ do fenomenu Rozanowa wykorzystujac metode
freudowska 1 w rezultacie uktadajg jego biografi¢ opatrzona komentarzem psychologicznym.
Michat Milczarek obral inng droge. Na pierwszy rzut oka jego praca robi wrazenie biografii
duchowej autora Apokalipsy naszych czasow. W trakcie zapoznania si¢ z nig widzimy jednak,
ze nie wszystkie wazne fakty zycia zostaly w niej uwzglednione. Brak w pracy jakichkolwiek
wzmianek o rodzicach Rozanowa, o jego dziecinstwie, o latach szkolnych, o wplywie
specyficznego srodowiska rosyjskiej prowincji, przypominajacego obyczaje opisane w Malym
biesie Fiodora Sotoguba. Autor pracy pomija milczeniem takze szczesliwe zycie rodzinne z
druga (nieslubng) zong i gromadka dzieci. Mialem nawet zamiar mu wytkna¢ to w niniejsze;j
recenzji, ale zrozumiatem, Zze byloby to niepotrzebnym odej$ciem od przyjetej przez Niego
koncepcji, zgodnie z ktorej nie chodzi w tym przypadku o geneze §wiatopogladu i1 twdrczosci
Rozanowa, bo chodzi o jeden jedyny wszechogarniajacy sens, bedacy ogniwem scalajagcym
wszystkie mozliwe jego btadzenia po labiryncie mys$li, od prawicy do lewicy, od
filosemityzmu, do antysemityzmu, od obskurantyzmu do rozwigztosci obyczajowej, od
uwielbienia Chrystusa az po utozsamienie GO z Szatanem et cetera. Mitologiczna metafora
Drzewa Zycia, przypominajaca archetypy C.G. Junga i bedaca istotna dominantg catej pracy,
bardzo dobrze oddaje 6w gltowny, niepoddajacy si¢ wahaniom sens poszukiwan duchowych
jednego z najbardziej kontrowersyjnych autoréw rosyjskich.

Pragne podkresli¢, ze Michal Milczarek odkryl sens tej dominanty w rezultacie
kilkuletnich przemyslen i sformulowal ja po raz pierwszy w historii badan nad spuscizng

Rozanowa. Jest to dokonanie o znaczeniu migdzynarodowym, a Jego pracy po jej



opublikowaniu, co, mam nadziej¢, niebawem nastgpi, nie bedzie mogt poming¢ zaden z
badaczy na calym $wiecie.

Innym waznym dokonaniem Autora jest bardzo doktadna analiza pierwszej ksiazki
Rozanowa — O zrozumieniu (1886). To dzieto jest zwykle pomijane przez badaczy, a przeciez
zawiera w postaci potencjalnej, by tak rzec, embrionalnej (jako ,,nasiono”) przestanki
wszystkich przysztych wedréwek umyshu jego autora. Omowienie tej ksigzki z powodzeniem
zastepuje rozdziat poswiecony genezie pogladow Rozanowa, niezb¢dny w przypadku takiego
rodzaju badania. Z drugiej za$ strony, poszukiwania genetyczne mozna byloby rozszerzy¢,
stosujac na przyktad perspektywe interdyscyplinarng. Gdybym pisat te prace, wskazatbym na
mitologiczne, ludowe zrddla metafory zywego Zycia, jako pnacego si¢ ku niebu i stoncu
drzewa, wyrastajacego z wilgotnej, pachnacej i ,,brudnej” Matki-Ziemi. Doktorant nie musial
tego robi¢, poniewaz naruszyloby to wewnetrzna logike Jego koncepcji. Otwiera to jednak
dalsze perspektywy badan. Natomiast piszac rozdziat 6smy (pt. Ple¢) nie moglbym si¢
pomingé podobienstwa pozornie zaskakujacego utozsamienia plci (a dokladniej sfery
seksualnej czlowieka) z dusza, ktére czyni Rozanow z odkryciami S. Freuda i w jeszcze
wigkszym stopniu C.G. Junga (mam na mysli podwojny archetyp Animusa/Animy). To bym
nawet zaliczyl do uwag krytycznych, poniewaz Michal Milczarek od czasu do czasu i1
zupehie stusznie ukazuje podobienstwo autora Opadiych lisci do Nietschego, Heideggera, a
nawet Derridy.

Chciatby takze podkresli¢, ze Michal Milczarek po raz pierwszy w Polsce uwzglednia
w swojej pracy fragmenty Apokalipsy naszych czaséw Rozanowa, ktore zostaty opublikowane
dopiero w roku 2000. Sa to fragmenty wybitnie antychrzescijanskie, podwazajace opini¢ o.
Pawta Florenskiego o tym, ze Rozanow odszedt z tego $wiata pogodzony z Chrystusem.
Autor pracy pisze o tym odwaznie, nie ukrywajgc wyrazonych w tej ksigzce opinii skrajnych,
1jest to godne pochwaty.

Doktorant, najlepiej poruszajacy si¢ w dziedzinie historii mysli, nie zapomina takze o
formie utworéw Rozanowa, co mnie szczeg6lnie cieszy, poniewaz w $lad za Bachtinem
uwazam, ze nie mozna przechodzi¢ od analizy poruszanego przez pisarza tematu do analizy
istotnych sensow jego dzieta pomijajac forme¢. Wprawdzie analiza formy pojawia si¢ dopiero
w rozdziale dwunastym (pt. Opadle liscie), ale po kilku wahaniach zaakceptowalem te
decyzje Autora, ktory stusznie powiada, ze dopiero w Osanotnieniu i Opadlych lisciach
pisarzowi udato si¢ stworzy¢ adekwatng forme wypowiedzi literackiej, w pelni oddajgca

oryginalno$¢ jego mysli.



Doskonale zbudowana kompozycja pracy, wynikajaca z dazenia Autora do
maksymalnej klarownos$ci i maksymalnej konsekwencji w przedstawieniu swojej wizji
Rozanowa, zwalnia mnie z konieczno$ci omawiania poszczegolnych rozdziatow pracy —
chciatoby si¢ powiedzie¢ ,,monografii”, poniewaz mamy do czynienia z pelnowartosciowa
monografia fenomenu tworczego tego pisarza. Przechodz¢ wig¢c do nielicznych uwag
krytycznych, ktore w zadnym stopniu nie podwazajg warto$ci dokonan Michata Milczarka.

Na poczatku uwaga odnoszaca si¢ do caltej pracy: negatywnie oceniam przytaczanie
wszystkich cytatow tylko w przektadzie polskim. To jest dobre wyjscie w przypadku wydania
ksigzki, w szczeg6lnosci popularnonaukowej, natomiast w pracy doktorskiej cytaty w
oryginale tylko dodaja jej warto$ci. Poza tym Autor niestety nie zawsze podaje nazwiska
thumaczy. Domyslam si¢, ze w przypadku tekstow niepublikowanych w Polsce tym
thumaczem jest sam Michat Milczarek.

Na s. 31 Autor omawia motyw unicestwienia nasiona jako warunku jego przyszlej
ptodnosci i nie wspomina ani o Ewangelii Sw. Jana, ani o tym, ze byla to ulubiona mysl
Dostojewskiego, ktorego wczesny Rozanow ubodstwial (por. motto do powieSci Bracia
Karamazow oraz napis na nagrobku jego autora). Sadze, ze takie wskazanie w tym przypadku
jest konieczne.

W rozdziale pt. Leontjew Autor omawia ewidentny konserwatyzm Rozanowa i jego
negatywny stosunek do o$wiecicielstwa. Czy takie nastawienie wynikalo z awersji do
pozytywizmu, ktora byta wspolng cechg znacznej czesci pokolenia lat 1880-tych i Rozanow
tylko solidaryzowat si¢ z tymi nastrojami? Czy tez bylo w tym co$ oryginalnego, w pewnych
momentach taczacego go z wojujacym antyoswiecicielem Leontjewem? Nie znalazitem
odpowiedzi na te pytania w tek$cie pracy, ale wydajg mi si¢ one dos¢ istotne.

Autor pomija takze nazwisko Henri’ego Bergsona, jednego z guru calej epoki
europejskiego modernizmu. Porownanie Rozanowa z Bergsonem nasuwa si¢ podczas lektury
rozdzialu siodmego — Przelom, w ktorym jest omawiana ksigzka pt. Pigkno w przyrodzie i
jego sens (1895) i nawet pojawia si¢ okreslenie ,,energia zyciowa”. Jest to jeszcze jedna i juz
ostatnia paralela pomiedzy Rozanowem a innymi myslicielami europejskimi XIX i XX
wieku, ktorej moim zdaniem brakuje w monografii Milczarka. W zwigzku z tym nie moge nie
zada¢ pytania o charakterze metodologicznym, ktéore w najkrotszej postaci brzmi:
fenomenologia czy komparatyzm? Misterna koncepcja przedstawiona w omawianej pracy
wskazuje na ewidentng sktonno$¢ jej Autora do rozwigzan fenomenologicznych, na co

wskazuje nawet tytul pracy. A jednak Michatowi Milczarkowi nie udaje si¢ zastosowac



fenomenologii w postaci czystej, bez odniesienia si¢ do szerszego kontekstu historycznego,
do, moéwigc slowami Bachtina, horyzontu ideologicznego epoki i, dodam, catego
rozpoczynajacego si¢ wieku dwudziestego, ktoérego krwawy poczatek opisal Rozanow w
swojej ostatniej ksigzce. Nasuwa si¢ jednoznaczny wniosek: nie tylko Nietsche, Dostojewski,
Sotowjow 1 Leontjew, lecz takze Freud, Jung, Bergson, a takze Bachtin i Derrida powinni
zaistnie¢ na tamach tej monografii.

Nastepne uwagi majg charakter redakcyjny. Na s. 86 pojawia si¢ cytat z Rozanowa,
ktory nawigzuje do wiersza Aleksandra Puszkina Mue eooicoenennwiti nacman... Moim
zdaniem powinno to by¢ opatrzone przypisem zawierajagcym informacje o tym wierszu.

N s. 90 powinna pojawi¢ si¢ doktadna informacja o zrodle mysli Rozanowa o istnieniu
tajemniczego zwigzku czlowieka ze $wiatami transcendentnymi (Bracia Karamazow
Dostojewskiego, kazania starca Zosimy).

Tekst pracy zawiera niewielka ilos¢ bledow wynikajacych z nieuwagi przy jego
sktadaniu, co si¢ zdarza kazdemu.

Przechodze¢ do konkluzji.

Praca doktorska, a wlasciwie monografia Michata Milczarka o Wasiliju Rozanowie
jest dzielem wybitnym. Jest ono wielkim krokiem naprzéd w badaniach nad tworczoscia tego
autora, zawiera odkrywcza koncepcje jego tworczosci, stanowigca istotne novum w skali
$wiatowej. Przedstawiona praca odpowiada z nawiazka kryteriom stawianym pracom
doktorskim w art. 13, pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pdZniejszymi zmianami.

W zwigzku z powyzszym, niniejszym stawiam dwa wnioski: pierwszy, o dopuszczenie
Pana mgr Michata Milczarka do dalszych etapow przewodu doktorskiego oraz drugi, 0
wyrdznienie jego pracy doktorskiej, ktora bezspornie powinna zosta¢ w krotkim czasie

wydana drukiem.
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