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Recenzja

Janusz Ryba, Nauczanie gzykéw klasycznych w Polsce w latach 1945-2608
rozprawa doktorska na Wydziale Filologicznym UJpisana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Jerzego Styki, Krakow 2015 (196 ss.).

Rozprawa doktorska mgr. Janusza Ryby to praca bandezna nie tylko w
wymiarze naukowym, lecz ta& spotecznym. Wypetnia lgkw badaniach nad
dziejami filologii klasycznej i edukaciji, dotyczyolwiem historii nauczaniacizykow
lacinskiego i greckiego oraz kultury antycznej w Polsxk zakdiczenia Il wojny
swiatowe] po rok 2008, gdy dokonano istotnej reforipglskiej gwiaty. Ramy
czasowe rozprawy zosgajwigc wytyczone w sposob przekhgny, a doktorant
precyzyjnie i logicznie uzasadnia swoj wybBiota benewykracza w analizach poza
ten okres, czync odniesienia do sytuacji dzisiejszej, co nadageywymiar géboko
wspoiczesny, zwlaszcza w kongele toczcych seé obecnie dyskusji na temat
konsekwencji wspomnianej reformy oraz wizji edukadgicki temu z4&, ze doktorant
sytuuje kwesti miejsca weurriculumtaciny, greki i kultury antycznej na tle przemian
calego systemu, to ta,¢sto dzé marginalizowana, problematyka nauczariaykow
star@ytnych staje si w rozprawie mgr. Ryby istotnym przypadkiem, ktdiystruje
stosunek spotecastwa i wikadz éwiatowych do humanistyki i koncepcji ksztatcenia
w ogole. Zwierciadto recepcji — a edukacja klasycamtasnie w pewien aspekt
recepcji s¢ wpisuje — znoéw zatem ogniskuje i ukazuje namgldzdrobiazgowej

kwerendziezrédiowej przeprowadzonej przez doktoranta, przegnipolityczne, a
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takze spoteczne, zachogte w Polsce od roku 1945. To z kolei daje impuls do
przeanalizowania wizji szkoty obecnie i — w konsekwji — do zastanowieniagsnad
stratega, ktora jako filologowie klasyczni powindmy przypé, przekazujc antyczne
dziedzictwo kolejnym pokoleniom. Rozprawa mgr. Rybyzatem jedna z tych prac,
ktore oferuy wiecej niz naukows, solidnie przeprowadzananaliz wybranych
probleméw, co samo w sobie jest zngoyan osagnieciem. Doktorant skiania swgj
prag czytelnika do refleksji nad jednym z napméejszych etapow w formacji
cztowieka — edukagjszkolry na poziomiesrednim, ktéra w powszechnym odbiorze
spotecznym wydaje sitworem konserwatywnym, a tymczasem, jak wynika z
materiatdw przedstawionych w rozprawie, podlegaeg@o rodzaju uwarunkowaniom
politycznym, a take przeobraeniom i reformom na skutek przemian zachogzh w
mentalndci spoteczastwa.

Dysertacja mgr. Ryby sklada¢ste wstpu, peciu rozdziatow, zakaczenia,
streszczé w jezykach polskim i angielskim, a tak z bibliografii. Uktad pracy
zastuguje na zdecydowanie pozytyvocere | pokazuje tok rozumowania oraz
prowadzenia wywodu przez doktoranta, podpdkbpwane gtdbwnym tezom: o
marginalizacji nauczaniaggykOw klasycznych, o nieadekwatod celow i tréci
programowych do midiwosci organizacyjnych ich zrealizowania; o doborze adet
nauczania z uwzegtinieniem specyfiki faciny i greki, (nie)mibvosci podegcia
komunikacyjnego oraz wykorzystywania na ,polu amtyygm” dorobku
glottodydaktyki, rozwijajcej sk gtdwnie na gruncieggykOw nowaytnych.

Doktorant przygt stusznie porzdek dwojakiego rodzaju: problemowy (od
ogolnej panoramy edukacji, przez miejscezykow klasycznych w systemie
nauczania, po kwestie metodyczne) oraz chronolagi¢prezentacja wspomnianych
zagadnié wedtug etapow reform / zmian w szkolnictwie). k t@zdziat | Przemiany
strukturalno-programowe w polskiej edukacji w |atat945-2008 poswigcony jest
zmieniagce] sk wizji polskiej cswiaty od zakaczenia Il wojny swiatowe] po
wprowadzenie nowej podstawy programowej ksztatcegi@nego. Rozdziat l1Jezyki
klasyczne w polskim systemgelukacji w latach 1945-20Dp8dotyczy konkretnie
miejsca faciny i greki, a tak kultury antycznej w polskiej szkole w konseie

omowionych w rozdziale | reform. Rozdziat IICéle ksztatcenia w programach
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nauczaniagzykow klasycznych w latach 1945-2008tyczy kluczowego, obok el
I metodyki, elementu programow nauczangaykow klasycznych — celow, ktore
doktorant kategoryzuje m.in. zgodnie z podziatepraponowanym przez Waldemara
Pfeiffera (praktyczno-komunikacyjne, poznawczo-&kzte i wychowawcze). W
rozdziale 1V {Tresci ksztatcenia w programach i podstawach progranwwy latach
1945-2008 doktorant wychodzi od dyskusji na tematni@ w nauczaniuggzykow
nowazytnych i klasycznych, by przeanalizovaakres gramatyki i stownictwa, a tak
elementow kulturowych obecnych na poszczegélnyelpasth w ranych systemach
polskiej edukacji. Pozwala to doktorantowi na plgnprzejcie do rozdzialu V
(Metodyka nauczaniaggykow klasycznych w latach 1945-2008 ktorym zajmuje
siec metodylg nauczania taciny, greki i kultury antycznej. Mgyl porusza tu takie
zagadnienia, jak kwestia motywacji uczniow (w tyrolar Olimpiady dzyka
tacinskiego), eklektyzm metodyczny, materiaty dydaktyerdo dyspozyciji ucznidw i
nauczycieli. W zakfczeniu podsumowuje wyniki swojej pracy. Osoby peagn
zapozna si¢ blizej z gtbwnymi tezami rozprawy megkorzysta ze wspomnianych
streszcze, ktore trafnie oddaj zawartd¢ pracy. W recenzji chciatabym natomiast
podkre&li¢, ze ten prosty, konserwatywny oz uktad dysertacji bardzo dobrze
odpowiada metodzie analitycznej wybranej jako gtéwrarzdzie badawcze przez
mgr. Rylke. Warto dod4, ze przejrzystéci wywodu shig tez tabele, ktore doktorant
sporadzit na potrzeby analizy konkretnych zagadnie

Przedmiotem badarozprawy g zrodta historyczne w postaci aktow prawnych i
rozporadzen z okresu powojennego, a f&k dokumenty wspoitczesne, programy
nauczania, materialty dydaktyczne, w tym najmejsze stosowane w Polsce
podreczniki. Na uznanie jako dowdd dojrz&bd naukowej doktoranta zastuguje fakt,
ze za materiat badawczy uznaje on réwn@pracowania samodzielne, polemiki,
zapisy dyskusji, na przyktad ze zjazdéw Polskiegavadrzystwa Filologicznego, czy
poradniki metodyczne. Tego rodzaju materialty nisvgtawatly bowiem jedynie w
odpowiedzi na dane akty wprowadgg reformy czy na zapotrzebowanie
spowodowane modyfikacjami systemu nauczania. Shtzadyta sytuacja w Polsce
do roku 1989 — przy braku petnej wokeo stowa wszelkie gtosy w éwczesnych

dyskusjach naley rozpatrywé tez w kontelécie okoliczngci politycznych i



dominupcej wéwczas ideologii. Wobec tak celnych obserwdoktoranta zabrakio
mi troche w rozprawie poghionych analiz w tym zakresie, na przykiad gdy
wspomina on prac z roku 1970 Szkota ogdélnoksztajca w Polsce Ludowej
Mieczystawa REcherskiego, ktéry jako czynniki kluczowe dla rozwopswiaty
wymienia sytuag polityczrg, w tym zmiany ,w obgbie klasy robotniczej” (str. 8).
Mozna by s¢ zastanowd, czy nie wzbogacitoby dysertacji bdze zbadanie tla tego
typu wypowiedzi, zycioryséw autorow, weryfikacja, w jakim stopniu nfiog
wypowiada sie swobodnie. Zagftam doktoranta, na dalszym etapie pracy naukowej,
do pogtbiania analiz zgromadzonego, impauggo materiatu tale w kontekcie
spotecznym i kulturowym, tym bardzieje przeprowadzone w rozprawie studia
pozwalaj spodziewa sie obiecugcych wynikow w tym zakresie.

Praca mgr. Ryby wnosizelwy wktad w przechowanie pagdi o pokoleniach
badaczy antyku i nauczycieli, ktérzy —esto ¢eby nie powiedzie prawie zawsze)
dziatapc w niesprzyjajcych okolicznéciach — z wielkim wysitkiem i1 pawieceniem
przekazywali dziedzictwo antyku miodzie dbapc o zachowanie ggtosci
kulturowej. Doktorant omawia m.in. przypadek klagsycznej — udany eksperyment
przywrécenia modelu ksztatcenia w zakresie tacigyeki, ktéryde factowiele stracit
na skutek reformy wprowadzagj trzyletnie liceum. Mgr Ryba analizugasusl LO
im. Barttomieja Nowodworskiego w Krakowie. Tu mojiesmiaty apel o
uwzglkdnienie i szersze omowienie f@kinnych klas tego typu (doktorant wymienia
miasta, w ktérych takie klasy tworzono lub zamie@adaworzy) — zgtaszam go nie
tylko ze wzgéddw osobistych, jako absolwentka klasy klasycznej®& im. Mikotaja
Reja w Warszawie. Udziat w obchodach 25-lecia e&stida tej klasy (w
zmodyfikowane] oczywécie postaci ze wzgtu na koniecznig dostosowania
programu do nowej szkoty) w ligcym roku i rozmowy z nauczycielami, ktorzy
tworzyli t¢ klag; w latach osiemdziegtiych, a ktorych nie znatam wczeej, poniewa
odeszli ze szkoly, zanim ja rozpetaam w niej naulk (np. Prof. Witold Kalhski),
uswiadomity mi, jak wybiércza mae by pami¢ o naszych dobrocsgach, j&li nie
podejmiemy wysitku utrwalenia i przechowania jepa @drzysztéci. Rozprawa mgr.
Ryby znakomicie wpisuje siw tego rodzaju dziatania. Doktorat niejednokrotnie

podkrela postaw nauczycieli jako gtowny czynnik motywygy ucznidw. Sid
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wilasnie méj apel, a raczej sugestia, by przygotawujozprav¢ do publikaci,
rozbudowé czes¢ paswigcong klasom klasycznym o ich wykaz i omowienie, & by
moze take o naukowe wywiady z ich tworcami.

Uwazam, ze warto rownie rozbudowa@ sekcje péwiecone materiatom
dydaktycznym o pogbiong analiz czasopisma ,Nowy Filomata”, a tak
.Meander”, ktory 4czy charakter naukowy z popularyzatorskim — obdarzap wielki
wkiad w nauczanie i propagowanie wizji klasyczrajileacii.

Pragre przy tym podkréi¢, ze te propozycje nie wynikajz przekonania o
brakach w rozprawie, ale z uznania dla efektow ikysidoktoranta, ktére moim
zdaniem meéna jeszcze wzmockitakze dla zweékszenia wartéci spotecznej pracy.

O brakach nie mma te mowic w przypadku bibliografi. Mgr Ryba
przywotuje, jak ji& wspomniatam, bardzo bogaty material w postaci (@kgrazy
uznania dla skuteczia przeprowadzonych kwerend w archiwach!). Za sgohee
cenny uzngj takze wktad doktoranta w dyskusjglottodydaktycza w kontelécie
metod nauczania faciny i greki. Mgr Ryba powotuje Ba teorie wspotczesnych
polskich gzykoznawcow — Franciszka Gruczy i Waldemara Pfeffelowodzc, ze
nauczyciele gzykow klasycznych sprawnie prziji stosup dorobek metodyczny
wiasciwy jezykom nowaytnym, a pomingcie aspektu komunikacyjnego nie jest
wads, a specyfig przedmiotu nauczania. Rzeczyuie, trudno d& o tacinskich czy
starogreckich native speakerow (czy &b o osoby ptynnie komunikage s¢ w
jezykach stargytnych), aczkolwiek — jak zauwa doktorant — podejmuje¢sproby
uczenia tzw. tacinyzywej” i moga one wzbogaca lekcje tradycyjne, stanowe
dodatkovg motywacg dla uczniow.

Poza aktami prawnymi i pracami wspomnianych uczbnymgr Ryba
zgromadzit w bibliografii programy nauczania, ichalizy, na przyktad na tamach
periodyku ,&zyki Obce w Szkole”, materiaty dydaktyczne, pgmmiki. Wykazat s
tez gruntowry znajomdcig stanu bada w tym najnowszych projektow, jaklassics
& Class: Teaching Latin & Greek behind the Iron @uin (2013 r., etap programu
Gnothi seauton! — Classics and Communism. The HfistoStudies on Antiquity in the
Context of the Local Classical Tradition in the Béist Countries 1944/45-1989/90

doktorant dotart m.in. do studium Barbary Brzuskytuacja taciny jako przedmiotu
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szkolnego w PRL w latach 1944-197@czywkcie kazda bibliografie da s¢
rozbudowé&, natomiast w przypadku rozprawy mgr. Ryby nie jeskonieczne dla
istoty jego wywodow. Na przyktad w kwestii metodusaania ¢zykow klasycznych
mozna jeszcze poszerzynateriat stanowcy punkt odniesienia, cliadoktorant i tak
przywotuje wiele prac z zapisem dyskusji taogch s¢ na forum mgdzynarodowym.
Gdyby jednak chciat pogpi¢ ten aspekt, na temat relacji gizy dydaktylg jezyka
angielskiego a taciny nima moim zdaniem znalé ciekawe artykuty w czasapnie
.Der Altsprachliche Unterricht” (Achim Beyer, Gable Brandenburgl.atein trifft
Englisch. Die ersten Stunden im Lateinunterricht idiasse 7 ,AU” 44.3, 2001, 58—
67; Jurgen Blansdorfyon Englisch und Franzdsisch zu Latein? Grundlaged
Methoden eines linguistischen TransfeisU” 49.2+3, 2006, 90-103), warto w moim
przekonaniu przejrze tez takie opracowania, jaRVhen Dead Tongues Speak:
Teaching Beginning Greek and Latipod redake Johna Gruber-Millera (Oxford
University Press, 2006), oraz prace pozwajna wydobycie specyfiki polskiej
problematyki dzgki zestawieniu z podobnymi studiami przeprowadzorgagrania,
jak na przyktad: Stefan KipfAltsprachlicher Unterricht in der Bundesrepublik
Deutschland. Historische Entwicklung, didaktischeonkepte und methodische
Grundfragen von der Nachkriegszeit bis zum Ende 2igs Jahrhunderts(C.C.
Buchner, 2006) czy Theo Wirth (et al9prache und Allgemeinbildung. Neue und alte
Wege fur den alt- und modernsprachlichen Unterriclaim Gymnasium
(Lehrmittelverlag, 2006).

Praca mgr. Ryby zostata przygotowana staranniesha znajomdcia zasad
warsztatu naukowego. Z recenzyjnego obakii odnotowuj ponizej drobne bidy
natury edytorskiej i redakcyjnej, ktére vma z tatwdcig poprawé. Nie rzutuj one na

wartos¢ pracy:

» bledy interpunkcyjne typu: brak przecinka wydzigtaggo zdanie podedne
(str. 10: ,Zgodnie z danymi, ktére podaje Stanisiaabosiewicz pod koniec
roku 1944 na terenach wyzwolonych spod okupacjnreekiej dziatato dcznie
51 inspektoratow szkolnych”; str. 11: ,...szkolyfoke wznawialy swaj

dziataln@g¢ funkcjonowaty...”), brak przecinka przed imiestawe(str. 14:
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~Czestaw Kupisiewicz podkigajac dynamik zmian...”), brak przecinka przed
spojnikiem ,a” (str. 20: ,...nie zostalo wypracoveanvspolne stanowisko a
problematyka reformy ustroju stata ¢siprzedmiotem wielu dyskus;ji
partyjnych”). Analogiczne bty powtarzaj sie w pracy, warto wic
przeprowadz jeszcze jedm redakcg pod tym lgtem (por. np. str. 110:
»...nasuwa si pytanie czy cele i téei ksztatcenia, szczegolnie 4oe jezykowe,
dostosowaness..”, str. 124: ,Powysze zestawienie pokazuje jak istptole w
nauczaniugzykéw klasycznych odgrywajteksty”);

pojedyncze literéwki: str. 24 ,tez” zamiast zte str. 72: ,z zakresuegyku lub
kultury antycznej” zamiast ,z zakresgzyka lub kultury antycznej”, str. 93 n.
196: ,Kleczar” zamiast ,Kdczar”, str. 104: ,samodziedrprace ucznia” zamiast
,samodziela prae ucznia”, str. 108: ,lektur tekstéw oryginalnych, pgézona

z analig” zamiast ,lektue tekstéw oryginalnych, pe¢zory z analia”, str. 146
n. 320: ,Autorka skryptu byta K. Kreysler” zamiagtutorka skryptu byta K.
Kreysler”, str. 160: ,Z tradycyp budowy i podegciem metodycznym zerwali
niemal zupetnie zerwali autorzy...” — agdne powtorzone ,zerwali’, tame:
.maja charakter dialogu” zamiast ,magharakter dialogu”, str. 161 n. 360:
,CZ€e$¢” zamiast ,cz$¢”, ,podobna objtos¢ ma” zamiast ,podoky objetosc
ma”, str. 162: ,Piliniusza Mtodszego” zamiast ,Rlisaza Mtodszego”, str. 173:
.tendencje do ograniczaniu” zamiast ,tendencje d@niczania”;

do przemylenia (norma wzrocowaversus norma uytkowa) i ew. korekty
pozostaje kwestiazywania rzeczownika ,il&¢” w odniesieniu do godzin (por.
rozr&nienie ilas¢ — liczba, w zalenosci od policzalnéci, np. str. 41-42:
»--.taczna ilé¢ godzin w cyklu ksztatcenia w szkadeedniej ogolnoksztatcej
to 22,5 h ¢zyka tachskiego i 0 h¢zyka greckiego”) i w innych miejscach (np.
str. 53: ,....mad iloscig godzin taciny...”, str. 143: ,...mala 86 godzin...”, str.
172: ,...zapewnienie obydwu przedmiotom odpowiednlesci godzin w
cyklu...”);

na str. 50 warto pomie¢ o przypisie, gdy doktorant pisze: ,W publikacjach
omawiapcych histor¢ polskiej dwiaty w latach 1945-1948 znate mazna

informacje, ze w liceach ogolnoksztajcych nie zostaty wprowadzonadne
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zmiany organizacyjne”. Podobnie str. 130, gdy didd powotuje si na uktad
glottodydaktyczny Franciszka Gruczy (aczkolwiekenglzaznacz§, ze prace,
do ktérych odnosi gidoktorant, zostajprzywotane w bibliografii);

» do korekty drobne niegcznaici stylistyczne: str. 50: ,,...trudsoi wynikajgce z

trudnej sytuacji szkolnictwa...”, podobnie str. 53:.zmiany te nie mialy
charakteru merytorycznego i #&den sposob nie zmienity sytuacji...”, str. 113:
»-.jednak po redukcji w 1986 roku liczby godzinkess lektury i stownictwa
zostat zredukowany...”, str. 174:. W zalazeniu natomiast autor zawart
whnioski kaicowe...”;

* poprawa zapisu partykuty ,by” (nagdzny z orzeczeniem):. str. 53, jest:
»..Zmiana taka gwarantowata by ebig...”, str. 57, jest: ,dzki czemu ulegta
by poprawie sytuacja nauczycieli”;

e poprawa zapisu ,wraz” (nadzny): str. 159, jest: ,..w raz z dodatkowymi
materiatami...”;

* w przypadku czasopisma ¢zZyki Obce w Szkole” nie zawsze pojawig Si
zakres stron danego artykutu $ligest dos¢pny, warto go uzupetdj

o str. 115: w skiadni réwnowaga ,genderowa” nie okyawje: ,Na temat
ksztattowania umiejnosci ttumaczenia tekstu pisaty rowaiéVanda Popiak,
Agnieszka Korus i Karol Czejarek”, orzeczenie pavarbrzmié ,pisali”;

e str. 161: ,Wad podrcznika jest jednak mata H6 tekstow i poziom ich
trudnaci...” — nie jest jasne, jaki poziom doktorant me mysli (wysoki czy
niski), tym bardziejze wczéniej wspomina w tym kontdkie o ¢wiczeniach
jezykowych ,,0 zr@nicowanym stopniu trudr$oi”;

e str. 163: stopniowanie opisowe ,bardziej obszeriepie] zasipi¢ forma
,obszerniejsza”;

» z bibliografii wypadty cytowane w przypisie (str33 n. 297) teksty Barbary
Strycharczyk i Anny Wojciechowskiej.

Wspomniane uchybienia nie obajg wartasci pracy i mog zost& szybko
poprawione w procesie dodatkowej redakcji tekstachZcam doktoranta,zeby

nastpnie opublikowat rozpragy najlepiej z opg wolnego dostpu przez Internet. Ze
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wzgledu na zgromadzony przez mgr. Ryaterial, stanowi ona nie tylko bardzo
wazne zrodto do bada nad histor edukacji w Polsce, ale przede wszystkim daje te
cenny impuls do dyskusji nad gojezykéw klasycznych oraz kultury antycznej we
wspotczesnej polskiej szkole — nie tylko na pozendrednim, lecz take na
wszystkich etapach ksztatcenidota benena listopad roku 2015 planowana jest w
Instytucie Filologii Klasycznej UW sesja fiecona metodyce nauczanigzykow
klasycznych (,Nowoczesna dydaktyka akademickazykédw klasycznych”).
Udostpnienie rozprawy mgr. Ryby przed tym wydarzenienboby moim zdaniem
bardzo pagdane.

Na zakaczenie chcialabym zwrdtiuwag na jeszcze jeden aspekt rozprawy
doktoranta, zastugagy w moim przekonaniu na uznanie: analiza przekvajo
okolicznaci nauczania gzykow klasycznych od okresu powojennego, acwgdy
nasgpita kluczowa zmiana poleggja na oddgiu od klasycznego gimnazjum, po rok
2008, z odniesieniami do naszych czasow, sklanigelrika do refleksji wgcz
historiozoficznej. Praca ujawnia bowiem smutny paks: zardwno w okresie
panowania cenzury i #anu, jak i po odzyskaniu przez Potskpelni swobdd
demokratycznych, przeciwko nauczanigzykéw klasycznych wysuwano bardzo
podobne argumenty, bazog na pozornym utylitaryzmie ksztatcenia. Edukacja
klasyczna przechodzi kryzys — sytuacja, jak zawawaoktorant, pogarsza esii
wyeliminowanie taciny oraz kultury antycznej (nisspominagc o grece) wydaje &i
prawdopodobnym scenariuszem. Kryzys ten jednaknmsiyszans na odrodzenie,
ktorego elementem jest witadie rozprawa mgr. Ryby — zagh do rozmowy na temat
wizji szkoty, trafiapca w doskonaty moment. W wielu krajach Europy olvsggmy
bowiem udane eksperymenty poleg& na przywracaniu nauczanigzykow
klasycznych oraz kultury antycznej w szkotach, j@eszcze przed etapem licealnym.
Na tamach poczytnych gazet, jak ,The Guardianzneoznale¢ dyskusje wokot tej
tematyki (por. np. Edith HallClassics for the people — why we should all leaiomf
the ancient Greeks20.06.2015). Przed nami nowe wyzwania, praca dstaw z
dziecmi | miodzieza — wymagajca optymizmu, wykorzystgga interesuyjce dla
miodych ludzi metody i téei. Rozprawa mgr. Ryby przygotowuje nas do tych

wyzwan. Nasze dziatania na rzecz ,reaktywacji” antyku zikae powinny stanowi
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kontynuac§ misji uczonych, popularyzatoréw i nauczycieli, tdrych pisze doktorant.

To jednoczénie sptata dlugu wdzcznaici, ktory mamy wobec naszych Mistrzéw.
Stwierdzamgze praca przedstawiona przez mgr. Januszg Ryéinia wszystkie

wymagania stawiane rozprawom doktorskim i woszdopuszczenie doktoranta do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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