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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Janusza Ryby

pt. ,Nauczanie jezykow klasycznych w Polsce w latach 1945-2008”

Praca doktorska p. Janusza Ryby stanowi powazng i udang prob¢ wypehienia
powaznej luki w badaniach nad polska o§wiata w okresie powojennym, gdyz, jak dotad, nie
powstato zadne cato$ciowe opracowanie omawiajace stan i przemiany w nauczaniu jezykow
klasycznych w Polsce po Il wojnie $wiatowej. Ma ona na celu catoSciowe przedstawienie
problematyki nauczania jezykow klasycznych w polskiej szkole w latach 1945-2008.
Dotychczas istniaty tylko drobne przyczynki publikowane na ogdét w czasopismie ,,Jezyki
obce w szkole”, jednak prace te ze wzgledu na swe rozproszenie nie dostarczaja catosciowe;,
spdjnej analizy problemu. Praca w sposdéb w pelni uzasadniony dotyczy przy tym nauczania
jezyka tacinskiego i greckiego tylko na poziomie szkoty sredniej ogdlnoksztatcacej, pomijajac
ksztatcenie akademickie, ktore stanowi zupetnie odrgbna problematyke. Niezwykle zasadne sg
réwniez przyjete rowniez ramy czasowe: rok 1945, jako koniec II wojny $wiatowej, Stanowi
oczywisty punkt wyj$cia do tego rodzaju badan, rok 2008 przynidst natomiast najnowsza
reform¢ programowsg, ktora uzupetlia reforme¢ strukturalng z 1999 r. Nalezy réwniez
podkresli¢, Zze praca wielokrotnie wychodzi poza owa date 2008, gdy p. Ryba odnosi si¢ do
najnowszych regulacji, ktore uzupelniaja obowigzujace akty prawne, badz gdy wnikliwie
analizuje praktyczne aspekty wdrazanych reform.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatdow, ktore w ujeciu chronologicznym
charakteryzuja przemiany zachodzace w nauczaniu jezykow klasycznych we wspomnianym
okresie. Rozdzial 1 (s. 8-38) ma charakter wprowadzajacy, sumarycznie przedstawiajac
przemiany i reformy edukacji w Polsce powojennej. Doktorant prezentuje tutaj klarowny
obraz ewolucji o$§wiaty na szerszym tle przemian politycznych, ktore w zasadzie w catym
analizowanym okresie w sposob znaczacy wptywaly na ksztalt polskiej szkoty. Tego typu
og6lne przedstawienie kwestii strukturalnych, politycznych 1 ideologicznych utatwia
zrozumienie problemow, z jakimi zmagaja si¢ jezyki klasyczne w Polsce od zakonczenia II

wojny S$wiatowe]. Wyrdznione tutaj zostaly stusznie nastepujace okresy: czas tzw.



prowizorium o$wiatowego bezposrednio po zakonczeniu wojny do 1948 r., lata 1948-1961,
1961-1970, 1971-1989, oraz okres radykalnych zmian systemu oswiaty po r. 1990, ze
szczegdbtowym przedstawieniem reformy programowej z roku 2008. W kontekscie
najnowszych zmian strukturalnych i programowych Autor zachowuje duza ostroznos¢ w
formutowaniu swych opinii. Zaznacza wprawdzie, ze nowy model ksztatcenia ,,mial byc
przede wszystkim aktywizujacy 1 prowadzacy do wusamodzielnienia ucznia”, co
przeciwstawiano dawnemu modelowi ,,szkoty informacyjnej” (s. 33), wspomina jednak
roOwniez, ze nowy system ma swych przeciwnikow, ktorzy podkreslajg braki koncepcyjne,
niedopracowanie reformy, czy brak rozwigzan alternatywnych (s. 35). Nie podejmuje si¢
réwniez oceny skuteczno$ci reformy programowej, ostroznie stwierdzajac, ze jednoznaczne
wnioski bedzie mozna sformutowaé dopiero po roku 2015, kiedy pierwszy raz begdzie miat
miejsce egzamin maturalny organizowany w oparciu o0 wprowadzone zmiany.

Rozdziat II (s. 39-70) stanowi efekt drobiazgowej analizy materialdw w znacznym
stopniu archiwalnych i prezentuje stan nauczania oraz miejsce jezykoéw klasycznych w latach
1945-2008, wskazujac, jak zmieniata si¢, zazwyczaj na niekorzys$¢, polityka os$wiatowa
panstwa w tej kwestii. Punkt wyj$cia dla rozwazan stanowi tzw. ,,szkota jedrzejowiczowska” 1
system przedwojenny. Nastgpnie omowione zostajg zmiany w systemie edukacji, likwidacja
petnego ksztatcenia klasycznego oraz dyskusje, jakie toczyty si¢ nad miejscem 1 rolg taciny 1
greki w systemie edukacji. W tym kontekscie szczegdlna uwaga zostata po§wiecona epoce po
r. 1981, kiedy dzigki wysitkom $rodowiska filologow klasycznych oraz pewnej otwarto$ci
wladz o$wiatowych udato si¢ odbudowaé system ksztatcenia liceum klasycznego (s. 62nn).
Jak wykazuje Autor, ten stosunkowo pozytywny stan, ktory osiagnigto w latach 80-tych,
zakonczyl si¢ wraz z wprowadzeniem 3-letniego liceum ogolnoksztatcacego (s.66). Proby
wttoczenia programow dawnej 4-letniej szkoly spowodowaty w wielu szkotach nowy podziat
godzin, ktore pozostawaly do dyspozycji dyrektorow, i w konsekwencji likwidacje nauczania
taciny. W szkotach, w ktérych zachowano jej nauczanie, drastycznie natomiast ograniczono
jej wymiar godzinowy, sprowadzajgc go do 3-4 godzin w cyklu. Tym samym po roku 2002
nastgpila powszechna marginalizacja jezykow klasycznych w systemie ksztatcenia. Autor
wskazuje rowniez, ze prozne byly oczekiwania srodowiska filologéw klasycznych na poprawe
sytuacji taciny i kultury antycznej w zwigzku z wprowadzeniem nowej podstawy
programowe] rozporzadzeniem ministra z grudnia 2008, ktéra obowigzuje w szkotach
ponadgimnazjalnych od roku szkolnego 2012/13. Wprawdzie w teorii przedmiot jezyk tacinski

i kultura antyczna miat by¢ nauczany na poziomie rozszerzonym, tj. 8 ha w cyklu, jednak w



praktyce sprawa wyglada inaczej i w wigkszo$ci szkol nie wprowadzono nauczania tego
przedmiotu na wspomnianych zasadach, lecz w znacznie ograniczonym wymiarze. W
zakonczeniu Autor kresli trzy mozliwe scenariusze dla sytuacji jezykow klasycznych w
polskim systemie o$wiaty: rozwoju, stagnacji i dalszej marginalizacji (s. 69-70). W konkluzji
stwierdza wprawdzie, ze obecny stan prawny daje szanse na poprawe stanu nauczania jgzyka
tacinskiego, jednak czynniki zewngtrzne, takie jak niz demograficzny, niedofinansowanie
o$wiaty, brak spojnej polityki oswiatowej panstwa moga si¢ okaza¢ barierg nie do sforsowania
(s.70). W rozdziale tym dostrzec mozna pewne niedociggniecia w dyskusji naukowej. Autor
ogranicza si¢ nieraz tylko do ogélnikowych odniesien do pewnych pogladéw badz publikacji,
bez precyzowania, z czym, badz z kim konkretnie dyskutuje. Za przyktad niech postuzy
stwierdzenia ze s. 50: ,,w publikacjach omawiajgcych histori¢ polskiej oswiaty w latach 1945-
1948 znalez¢ mozna informacje, ze...”. W tym punkcie oczekujemy w przypisie odniesienia
do owych publikacji, by wiedzie¢, jakie prace Autor ma na mysli. Podobna ogdlnikowosé
pojawia si¢ zreszta takze w rozdziatach kolejnych (por. s. 71). W rozdziale tym, jak si¢
wydaje, zdecydowanie szerzej powinna zosta¢ rowniez potraktowana kwestia przyczyn
marginalizacji nauczania klasycznego w okresie po 1999. O ile dla epoki powojennej, kwestie
te zostaly wystarczajagco omoéwione, o tyle analiza dla czaséw najnowszych jest miejscami
zbyt pobiezna. Szerzej powinno si¢ potraktowac zwtaszcza kwestie decentralizacji nauczania.

Rozdziat 1II (s.71-96) omawia natomiast programy nauczania jezykow klasycznych
i kultury antycznej z perspektywy zawartych w nich celow ksztalcenia. Autor odwoluje si¢
tutaj do metodologii wspotczesnych badan glottodydaktycznych, mocno jednak przy tym
podkreslajac réznice migdzy nauczaniem jezykow nowozytnych a nauczaniem faciny czy
greki. Tego typu podejscie metodologiczne uwazam za w petni uzasadnione. Drobiazgowa
analiza poszczegolnych programow nauczania z lat 1948-2008 pozwolita Autorowi dostrzec i
opisa¢ wyrazne tendencje dominujgce w ksztattowaniu ich zakresu tresciowego. Doktorant
slusznie zwraca uwage na staly 1 konsekwentny podzial celow 1 tresci nauczania na
kompetencje jezykowe, kulturowe 1 metakompetencje, jakkolwiek w poszczegdlnych
okresach ich wzajemny stosunek ulegatl zmianom. Autor jasno pokazuje, ze we wszystkich
programach podstawowym elementem procesu dydaktycznego jest nauczanie jezyka,
natomiast poszczegdlne kompetencje mialy przypisane rézne zadania. W okresie wczesnego
PRL-u w programach nauczania laciny dostrzega roéwnowage miedzy kompetencjami
jezykowymi 1 kulturowymi, podczas gdy wszelkie cele ksztalcenia mialy realizowa¢ okreslone

cele wychowawcze, jakimi bylo przygotowanie miodziezy do zycia w panstwie



socjalistycznym. Juz w tym okresie p. Ryba dostrzega wyraznie eksplikowana w wielu
programach utylitarno$¢ ksztatcenia klasycznego: w zasadzie caly okres powojenny, tacznie z
epoka po obaleniu komunizmu, zdominowany jest przez nieustanng walke Srodowiska
filologow klasycznych, ktérzy staraja si¢ przekona¢ wiadze o§wiatowe o sensie ksztatcenia
klasycznego, podkreslajac zwiazki jezykow nowozytnych oraz kultury polskiej i europejskiej
z dorobkiem cywilizacji grecko-rzymskiej. Doktorant zauwaza przy tym, ze programy
przygotowywane dla szkoty 10-letniej oraz programy obowigzujace w latach 80-tych i 90-tych
rozbudowywaty cele 1 treSci nauczania w zakresie kompetencji jezykowych i kulturowych w
klasach klasycznych, w klasach humanistycznych koncentrowaty si¢ natomiast zasadniczo na
ksztalceniu jezykowym, uzupelnianym znajomosciag podstawowych elementow kultury
antycznej, natomiast w klasach o profilu biologiczno-chemicznym skupiaty si¢ na nauczaniu
jezyka specjalistycznego. Autor slusznie podkresla nastepnie przetomowa rolg podstawy
programowej z roku 1999. Zasadnie zwraca uwagg na fakt, ze zmiana nazwy przedmiotu jezyk
tacinski na jezyk tacinski i kultura antyczna stanowita nie tylko modyfikacje nazewnictwa, ale
zapowiadata glebokie zmiany programowe. O ile we wczedniejszych programach nauczania
prymat mialy kompetencje jezykowe, nowy przedmiot opierat si¢ na dwdch rownorzednych
elementach: kompetencjach jezykowych oraz kulturowych. Te¢ tendencj¢ poglebita podstawa
programowa z roku 2008. Szczegdlny nacisk kladzie ona na kwestie recepcji kultury
antycznej oraz odbior i interpretacje tekstow kultury, co zgodne jest z ogdlnymi tendencjami
w nauczaniu przedmiotéw humanistycznych.

Rozdziat IV (s. 97-129) omawia natomiast tresci ksztalcenia w programach i
podstawach programowych w latach 1945-2008. Autor stusznie wychodzi tutaj od wskazania
roznic, jakie zachodzg migdzy nauczaniem jezykow nowozytnych a klasycznych, 1 referuje
dyskusje naukowa, jaka toczyta si¢ na temat w interesujagcym go okresie. Doktorant
racjonalnie podchodzi do kwestii biernej znajomosci jezykow klasycznych, zwracajac uwagg,
ze ewentualne elementy czynnej znajomosci jezyka nie sg celem samym w sobie, ale spetniaja
funkcje wylacznie ¢wiczeniowa. Nastepnie szczegotowej analizie poddane zostajg kwestie
nauczania gramatyki i konstruowania komentarza gramatycznego, omowiony zostaje problem
receptywnych i produktywnych kompetencji jezykowych w nauczaniu jezykéw klasycznych,
miejsce 1 funkcje ¢wiczen translacyjnych, kwestie stownictwa oraz doboru tekstow
oryginalnych. Bardzo wnikliwy charakter maja réwniez rozwazania Autora na temat
nauczania w zakresie kompetencji kulturowych. Stusznie zwraca on uwage, ze w nauczaniu

faciny 1 greki nie mozna sztucznie oddziela¢ od siebie tresci jezykowych 1 kulturowych — tacza



je ze soba teksty, ktore z jednej strony sa nosnikiem przekazow kulturowych, z drugiej
podstawg do nauczania gramatyki i leksyki tacinskiej badz greckiej. P. Ryba zwraca uwage, iz
ogromng luka na tym polu jest brak podrecznika do kultury antycznej, ktéry zostalby
dopuszczony do uzytku szkolnego na poziomie szkoty ponadgimnazjalnej. Luka ta w pewnym
stopniu zapelniona zostaje przez roézne opracowania z zakresu kultury antycznej jak
przyktadowo ,,Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu” K. Kumanieckiego, jednak trudno
nie dostrzec faktu, ze tego typu opracowanie syntetyczne, moze by¢ w najlepszym przypadku
zrodlem ogolnych, podstawowych informacji, nie utatwia natomiast zrozumienia i odbioru
roéznorakich tekstow kultury. Nie mozna tez zapominaé o tym, ze jest to jednak podrgcznik w
Znacznym stopniu juz przestarzaly.

Rozdzial pigty i ostatni (s. 130-166) traktuje natomiast 0 metodyce nauczania
jezykow klasycznych. Podobnie jak w rozdziatach poprzednich, takze i tutaj Autor odwotuje
si¢ 1 posluguje instrumentarium wspotczesnej glottodydaktyki, zwtaszcza koncepcja ,,uktadu
glottodydaktycznego” (s. 130nn.). Niezwykle udane sa wywody na temat relacji uczen i
nauczyciel oraz kwestii ,,motywacji” (s. 132nn). W sposéb systematyczny oméwione zostaja
najwazniejsze argumenty przemawiajace za celowo$cig nauki jezyka tacinskiego. W tym
kontekscie wiele miejsca poswigcone zostalo rowniez Olimpiadzie Jezyka Lacinskiego,
organizowanej przez PTF od 1982 r. W dalszej czg¢$ci rozdziatu uwaga Autora skupita si¢ na
kwestii metod nauczania (s. 14Inn). Niezwykle szczegdtowo zostala w zwigzku z tym
omoéwiona tradycyjna metoda gramatyczno-ttumaczeniowa, ktéra wcigz odgrywa kluczowa
role w nauczaniu jezykow klasycznych. Zdaniem p. Ryby w nauczaniu jezykow klasycznych
mozna stosowac takze 1 inne metody, z tego wzgledu postuluje on konieczno$¢ wprowadzania
elementdow nowoczesnego ksztalcenia jezykowego, czego przejawem jest tzw. eklektyzm
metodyczny, ktorego przejawy dostrzega we wspolczesnej praktyce nauczania jezyka
tacinskiego. W pelni zgadzam si¢ z twierdzeniem Autora, mocno zresztg wyartykutowanym
takze w Zakonczeniu, ze btgdem jest definiowanie nowoczesnosci nauczania kazdego jezyka
obcego wylacznie przez pryzmat podejscia komunikacyjnego, ktoére w przypadku jezykow
nowozytnych wynika z funkcji, jaka one spetniaja. W przypadku jezykow klasycznych celem
gléwnym ksztalcenia jest rozumienie 1 ttumaczenie tekstu oraz odbior informacji w nim
zawartych, stad kluczowe jest rozwijanie kompetencji receptywnych (s. 170n). Koncowa
czg¢$¢ rozdziatu stanowi natomiast omoéwienie podrecznikéw do nauki jezyka greckiego i

tacinskiego, jakie powstaty badz byly stosowane w analizowanym okresie.



Zakonczenie (s. 167-176) przynosi syntetyczne podsumowanie pracy, ktore w
istocie rzeczy ilustruje proces stopniowego rugowania wyksztatcenia klasycznego ze szkoty
polskiej. P. Ryba zauwaza trafnie, Zze proces ten zainicjowany zostat przez ,,ideologiczng
nieche¢” oOwczesnych witadz komunistycznych do tradycyjnego modelu ksztatcenia
humanistycznego. Jak si¢ wydaje, owa ,ideologiczna nieche¢¢” okazata si¢ paradoksalnie
trwalsza niz system komunistyczny. Autor zwraca uwagg, ze tylko intensywne dziatania
srodowiska filologow klasycznych przyniosty pod koniec lat 70-tych zmiang¢ W podejsciu
wladz o$wiatowych do kwestii nauczania jezykow klasycznych, co zaowocowato
pozytywnymi zmianami w latach 80-tych i szerszym niz wcze$niej nauczaniem zwlaszcza
jezyka ftacinskiego na poziomie liceum ogolnoksztatcacego. Transformacja ustrojowa
przyniosta jednak kolejne pogorszenie statusu taciny w szkole polskiej i praktyczng likwidacje
nauczania greki. Trzeba si¢ w pelni zgodzi¢ z gorzka konkluzja Autora, ze kolejne
ograniczenia w nauczaniu j¢zyka lacinskiego biorg si¢ z ,rzekomej” koniecznosci
dostosowania programu polskiej szkolty do wymogow wspotczesnego §wiata (s. 170).

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska p. Janusza Ryby stanowi
wazne 1 oryginalne studium, ktore w sposéb nowatorski odpowiada na szereg istotnych pytan
dotyczacych nauczania jezykow klasycznych w Polsce powojennej. Wyrazone powyzej
drobne uwagi krytyczne w zadnym stopniu nie umniejszaja naukowej wagi pracy i jej
oryginalnosci. Doktorant wykazata si¢ w pracy wielkg erudycja, akrybia, umiejg¢tnoscia
drobiazgowej analizy programow nauczania i oficjalnych dokumentow, dobrze zna istniejaca
literatur¢ przedmiotu.

Praca doktorska pan Janusza Ryby spetnia wszystkie wymagania, jakie stawia
tego typu pracom Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Z pelnym przekonaniem
wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Janusza Ryby do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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