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Prezentowana rozprawa doktorska zostata poswiecona przedstawieniu wybranych
literaturoznawczych koncepcji znanego rosyjskiego mysliciela i filologa Michaita Bachtina.
Bachtin wykracza poza granice wasko pojmowanej filozofii i filologii, nie byt ani filozofem,
ani filologiem w tradycyjnym znaczeniu, byl myslicielem szczegdlnego pogranicznego typu.
Jest w pelni mozliwe, ze dazac do wolnosci mysli, wybrat te dziedziny humanistyki, w
ktorych kontrola byta stosunkowo mata — czyli badania literackie i kulturoznawcze.

Bez wzgledu na rezultat sporu miedzy Bachtinem-filozofem i Bachtinem-filologiem,
nalezy pamigta¢, ze dwie jego najwazniejsze prace byly poswigcone literaturoznawstwu, a
dialog miedzy filozofig i literaturg daje w nich zaskakujace rezultaty. Te wilasnie dwa
opracowania tworczosci Rabelais’go i Dostojewskiego sg najbardziej znanymi jego dzietami i
okreslaja charakter jego tworczosci. Celem niniejszej rozprawy byto przedstawienie dwdch
waznych Bachtinowskich poje¢ karnawatu i dialogu we wzajemnych relacjach, a takze
zwiazku filozoficznych pogladéw Bachtina i jego literaturoznawczych poszukiwan, zwigzku
migdzy badaniami kulturoznawczymi i filozoficznym literaturoznawstwem.

Kluczem do zrozumienia spuscizny rosyjskiego uczonego jest swoiscie pojety
personalizm. Wspotczesny rosyjski badacz Walerij Tiupa podkresla, ze personalizm jest
metodologicznym fundamentem Bachtinowskiego paradygmatu myslenia. Czlowiek jest dla
niego przede wszystkim osobg. Prawda osobowa nie jest ogélnodostepna, a wymaga
swobodnego objawienia, a to stwarza zupelnie nowe, osobowe podwaliny stosunkdw
miedzyludzkich. W poczatkach XX wieku pojawia si¢ nowy humanizm osoby i stosunkow
osobowych. Cho¢ personalizm zyskat popularno$¢ dopiero w pierwszej potowie XX wieku, to
mys$l o charakterze personalistycznym pojawita si¢ juz w XIX stuleciu, jako reakcja na
oswieceniowy racjonalizm, idealizm Hegla, a takze kolektywizm w polityce 1 determinizm
czy to materialistyczny, czy psychologiczny czy wreszcie ewolucyjny negujace warto$¢ osoby
ludzkiej.

Personalizm bez wzglgdu na odmiang, zawsze w centrum stawia osob¢ ludzka,

pojmowang wieloaspektowo 1 w relacji z otaczajacym $wiatem, osoba staje si¢ punktem



wyjscia wszelkich nauk humanistycznych. Nie baczac na r6znice metodologiczne réznych
odmian personalizmu osoba ludzka zawsze jest tu rozpatrywana jako ostateczna zasada
interpretacyjna, epistemologiczna, ontologiczna i aksjologiczna catej rzeczywistosci.

W  pierwsze] czeSci rozprawy zostaly zaprezentowane podstawowe pojecia
filozoficznego literaturoznawstwa rosyjskiego uczonego: ja-dla-siebie, ja-dla-innego,
»czlowiek wewnetrzny” 1 ,,czlowiek zewnetrzny”, Srodowisko i perspektywa, dwa typy
poznania. Zostaje omowione Bachtinowskie pojecie kultury ,,wielkiego czasu” i1 kultury
oficjalnej, pojecie dialogu 1 monologu. Analize t¢ dopelnia omodwienie Bachtinowskich
gatunkéw mowy, wsrdd ktérych szczegdlne miejsce zajmuje powiesc.

Bachtinowskie pojmowanie osoby wynika z nowej interpretacji jezyka. Jezyk nie
pojawia si¢ jako wtorny w stosunku do ludzkiego zycia, a jest jego warunkiem a priori. W
tym sensie jezyk wyprzedza myS$lenie, jest podstawg rozwoju samoswiadomosci. Z
problemem poznania (samopoznania) i dialogu Bachtin $ci$le wigze rozroznienie ja-dla-siebie
i ja-dla-innego. Cztowiek jest istota myslacg, poniewaz jest obdarzony zdolnoscig mowienia.
Jezeli w procesie mowienia konstytuuje si¢ jako Ja, to swoim Ja zostaje obdarowany przez
zwracajace si¢ do niego Ty. Wlasnie w czasie rozmowy staje si¢ Ja dla Ty 1 Ty dla innego Ja.
Prawdziwe zycie czlowieka wyraza si¢ w relacji Ja i Ty. Zycie ludzkie jest dialogiczne,
dlatego subiektywno$¢ zawsze jest intersubiektywnos$cia, czlowieczenstwo jest zawsze wspot-
cztowieczenstwem. Cztowiek bedac weielonym zawsze si¢ wyraza i przede wszystkim nie dla
siebie, a dla innych. W dialogu, w spotkaniu Ja i Ty nie pojawia si¢ bezosobowa prawda, ale
przede wszystkim osobowe objawienie o samym sobie, ktore moze realizowac si¢ tylko w
innym, dzi¢ki jego unikalnej pozycji w stosunku do mnie.

Swiatopoglad innego zawsze jest okreslony przez jego niepowtarzalne miejsce w
swiecie. Z wyjatkowa pozycja czlowieka w §wiecie zwigzane jest pojecie perspektywy.
Cztlowieka nie mozna rozpatrywac jak rzecz wsrdd innych, nalezy wziag¢ pod uwage jego
wyjatkowa 1 unikalng pozycje w stosunku do §wiata i w $wiecie. Cztowiek nigdy nie bywa
tylko w $§wiecie, a zawsze jest na pograniczu (skad moze zada¢ pytanie o $wiat 1 wyrazi¢ sad
o $wiecie), bedac jednak zwroconym do innego nie moze pretendowac na niepodwazalnosé
wlasnego punku widzenia (Ja absolutne); powinien uzna¢ wiasne ograniczenie, ale
jednoczesnie warto$¢ swojej perspektywy osobowej, swojego s$wiato-pogladu. Unikalna
pozycja czlowicka w §wiecie zwigzana jest w tworczosci Bachtina z pojeciem chronotopu.
Chronotop to przestrzenno-czasowe osobowe percypowanie Swiata.

Réwnolegle z rozréznieniem ja-dla-siebie i ja-dla-innego wystepuje u Bachtina
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do sfery ja-dla-siebie, do przestrzeni wewngtrznej wolnosci, nie jest tozsamy sam ze sobag, jest
otwarty na przysztos¢. Cztowiek przeciez nigdy nie jest zdefiniowany, ukonczony. ,,Cztowiek
zewngtrzny” to czlowiek wecielajacy si¢ w $wiecie, nabywajacy ,.ciato spoteczne”, ktérego
mozna okresli¢, wskazac jego istote. Dla Bachtina zdefiniowanie cztowieka jest jednoznaczne
z uprzedmiotowieniem go.

Rosyjski mysliciel rdéznicuje dwa rodzaje poznania: poznanie w naukach
przyrodniczych i w naukach humanistycznych. Humanistyczny punkt widzenia nie moze
ignorowa¢ osobowego wymiaru istnienia cztowieka. Osoba posiada nie dajace si¢ do konca
poznac¢ jadro tozsamosci (osobowg tajemnice), moze by¢ zrozumiana, zbadana i zanalizowana
tylko w tym ograniczonym stopniu, w jakim sama odkryje si¢ dla poznajacego. Roznica
mi¢dzy dwoma rodzajami poznania zwigzana jest z rdéznica w pojmowaniu dialogu i
monologu. Obiekt nie uczestniczy w akcie poznania, jednak trudno sobie wyobrazié, zeby nie
uczestniczyt w nim czlowiek. Nie mozna dysponowac¢ innym, jesli zwracamy si¢ do niego
wlasnie jak do innego. Szczeg6lnym atrybutem dialogicznego kontaktu z drugim czlowiekiem
jest mito$¢, bo tylko ona pozwala zrozumie¢ wewngetrzng wolno$¢ osoby. Mitos¢, jak zauwaza
Bachtin, pozwala zwr6cié¢ si¢ do innego jak do osoby i stwarza mu mozliwo$¢ swobodnego
wyrazenia si¢. Waznym pojeciem w dialogu jest zgoda, dialog zawigzuje si¢ przy minimalne;j
zgodzie jego uczestnikow, w przeciwnym wypadku nie bytoby w ogoéle mozliwym zwrdcenie
si¢ do innego, zgoda to takze ideat do ktorego dazy wszelkie dialogiczne komunikowanie sig.

Bachtin wprowadza do dialogu jako ,nadadresata” — trzecig osobe. W dialogu
uczestniczy nie tylko konkretny inny, ale idealny inny — absolutny sedzia, ktory rozsadzi teraz
lub po jakim$ czasie (sad historii). Rozumienie autorskiego slowa zalezy nie tylko od
bezposredniego odbiorcy, on si¢ moze myli¢, ale wymaga obecnosci Trzeciego, zaktada jego
pelne zrozumienie. Nawet najbardziej ateistyczne wypowiedzi zaktadajg idealnego innego w
pelni rozumiejacego 1 usprawiedliwiajacego. Jesli Buber, Ebner 1 Rozenzweig wyprowadzajg
z personalizmu now3 filozofi¢ religii rozwazajac relacje migdzy Ja i Ty jako pierwotng forme
stosunku migdzy cztowiekiem i Bogiem, to dla Bachtina wieczne Ty jest tylko postulowane w
wypowiedzi. Realnos$¢ Trzeciego nie tyle jest uzasadniona metafizyka czy teologia, ile logika
dialogicznego stowa. Jesli dla Feuerbacha w religii nie ma niczego innego niz to, co kryje si¢
w ludzkiej swiadomosci, to dla Bachtina w religii nie ma niczego innego, niz to, co kryje si¢
w ludzkim jezyku.

Zycie ludzkie opisuje Bachtin jako bycie dla siebie nawzajem i w takim rozumieniu
ono ciagle si¢ zmienia, jest aktywne i tworcze: nie tyle esse ile existere (etymologicznie —

bycie poza samym soba). Zycie ludzkie realizuje si¢ w historii, pozycje ,,Ja jestem” nalezy



opisywac jako pewna histori¢ o czlowieku, o jego spotkaniu z innym czlowiekiem. Innymi
stowy — historyczno$¢ cztowieka, przejawia si¢ w historii ludzkosci jako takiej. Odwieczne
doswiadczenie ludzko$ci — do$wiadczenie §wiata 1 w $wiecie — zawiera si¢ w folklorze, w
ludowej, nieoficjalnej kulturze, ktora rozwijata si¢ na przestrzeni wiekow. Oficjalna kultura
jest tylko cze$cig (i to nieznaczng) wielkiego doswiadczenia, zasadza si¢ na niewielkim,
czastkowym doswiadczeniu. Takie fragmentaryczne doswiadczenie charakteryzuje
utylitaryzm i pragmatyzm. Wielkie do§wiadczenie jest otwarte na cato$¢ $§wiata (to $wiat,
ktory nie jest tozsamy z samym sobg), na wzrastanie i zmian¢ (Swiat nie jest zamkniety i
zakonczony). Taki dynamiczny $wiat nie moze by¢ sprowadzony do jednoznacznych poje¢,
nie przynalezy tylko do terazniejszosci.

Obok przedstawionych wyzej poje¢ takich jak dialog i monolog, ja-dla-siebie, ja-dla-
innego, czlowiek zewngtrzny i cztowiek wewnetrzny, niezwykle wazng role odgrywaja
badania powiesci jako gatunku, ktory zajmuje unikalne miejsce 1 jest $cisle zwigzany z
koncepcja $miechu karnawatowego i mowy dialogicznej. Bachtin nie ogranicza swojego
pojmowania gatunkoéw do procesu literackiego, rozpatruje je w $cistym zwigzku z dwoma
karnawalowymi pozycjami — monologiczng i dialogiczng. Z jednej strony powies¢ niesie w
sobie piecze¢ indywidualnos$ci autora, z drugiej jest swego rodzaju lustrem wspoiczesnej mu
epoki. Jest ztozonym systemem obrazow, jezykow, glosow, ideologii wspotczesnych
autorowi, bedac jednakze ,,portretem epoki” eksponuje zakres i1 granice kazdego stylu, jezyka
1 kazdej ideologicznej wypowiedzi, ktoére musza w jej obrebie wejs¢ w relacje dialogowe. W
powiesci, jak podkresla Bachtin, praktycznie nie ma stow autora — autor przedstawia i
pokazuje stowa i glosy epoki, a co za tym idzie rdwniez nierozerwalnie z nimi zwigzane
swiatopoglady (ktorych nie mozna oddzieli¢ od konkretnych wypowiedzi); taki autor bardziej
przypomina moderatora sesji naukowej, ktory udziela glosu wszystkim wystepujagcym, moze
rowniez wypowiedzie¢ wlasne zdanie, korzystajgc z prawa glosu jak inni. Gatunki zderzajac
si¢ W powiesci wchodzg w dialogiczne relacje, zostaja ograniczone ich monologiczne
roszczenia do cato$ciowego przedstawiania rzeczywistosci, na plan pierwszy wysuwa si¢ ich
historyczna wzglednos$¢, ograniczonos¢ i1 niepeinos¢. W ten sposob staje si¢ zrozumiate i
naturalne zainteresowanie Bachtina parodig jako mozliwoscig przedstawienia cudzych stow 1
idei przy jednoczesnym okresleniu ich granic. Dlatego powies¢ radykalnie r6zni si¢ od innych
gatunkow literackich — epiki i dramatu. Badania nad tymi gatunkami poréwnuje mysliciel do
badania martwych jezykow, a badania nad powiescig — do badan nad dynamicznym, zywym
jezykiem. Centrum ci¢zkosci w powiesci nie lezy w przesztosci, cala ona znajduje si¢ w
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w perspektywie wspotczesnosci. Powies¢ umozliwia takze nowe podejscie do bohatera. W
monologicznych gatunkach bohater jest tozsamy sam ze soba, mozna powiedzie¢, ze jego ja-
dla-siebie jest tozsame z ja-dla-innego, jest on w petni uformowany, jest zakonczony i
zamkniety — ,,gotowy” od poczatku do konca, nie moze wykroczy¢ poza raz i na zawsze dang
tozsamos$¢. W powiesci polifonicznej natomiast, caly czas si¢ ksztattuje, jego obraz nie jest
jasno oswietlony przez autorytet przesztosci, nie jest wlaczony w zamknigte spoleczno-
historyczne formy, a wszystkie istniejace okreslenia sg zbyt waskie i ograniczone i dlatego
$mieszne.

Druga czes¢ pracy przedstawia wybrane aspekty literaturoznawstwa mysliciela.
Opierajac si¢ na tworczosci takich pisarzy jak Franciszek Rabelais, Wiliam Szekspir i Fiodor
Dostojewski Bachtin pokazuje rozwoj koncepcji bohatera-samoswiadomosci: od naiwnej,
utozsamiajgcej si¢ z zywiolowym pedem zycia (Rabelais), poprzez tragiczng
samoswiadomos¢ wlasnej skonczono$ci (bohater Szekspira), do dialogicznej, dochodzacej do
glosu w powiesciach Dostojewskiego.

Dominantg rabelaisowskiego §wiata jest karnawal pojmowany jako zespot obrazow i
idei wyrazajacych okreslone doswiadczenie zycia i historii. Karnawat bedac prawdziwym
wymiarem zycia, nie jest obiektem, ale przede wszystkim wydarzeniem ludzkiego
komunikowania si¢, pozwala na zbratanie si¢ ze $§wiatem, na familijno§¢ w stosunku do
$wiata, zostaje w nim przezwyci¢zona obcosci kosmosu i alienacja cztowieka. Subiektem
karnawalu jest lud, rozumiany soborowo. Ambiwalentno$¢ (dwutonalno$¢) obrazow
karnawalowych, wedtug Bachtina, pozwala przekaza¢ prawdziwe doswiadczenie, przeciez
jednostronno$¢, ograniczono$¢ obrazow jest charakterystyczna dla waskiego doswiadczenia
oficjalnej kultury. Jadrem karnawatu jest patos zmian — $mierci i odnowy, nie jest to tylko
mechaniczna zamiana starego na wcigz nowe, to powigkszenie i odrodzenie, zycie nigdy
przeciez nie jest czysta negacjg starego (odczucie $mierci jako konca wszystkiego jest
zupelie obce logice karnawatu) lecz jego odnowa i1 przemienieniem. Obraz ujmujacy $wiat
calosciowo jest zawsze ambiwalentny w swojej istocie.

W dynamicznym pedzie zycia $Smier¢ ma niewatpliwie pozytywne konotacje — w
karnawale pozbawiona jest absolutnej negatywnosci. W zyciu osobowym natomiast nabiera
absolutnej negatywnosci, wedtug Bachtina indywiduum cechuje zasadniczy bunt — przeciw
wlasnej przemijalnosci. Na przykladzie tworczosci Szekspira rosyjski mysliciel ukazuje
przestepcza logike samoutwierdzajacego si¢ w zyciu cztowieka (zycie pojmowane jako ,,tylko
moje zycie”). Samoutwierdzenie indywiduum (niepohamowane pragnienie ocali¢ siebie
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niejako skazane na morderstwo, z jednej strony przesztego pokolenia z drugiej — na
nieprzyjecie  przysziego. Kazde samoutwierdzanie si¢ jednostki okazuje = si¢
podporzadkowaniem zycia, tyranicznym sprzeciwem wobec zmiany.

W tworczosci Dostojewskiego Bachtin widzi mozliwo$¢ przezwyciezenia konfliktu
miedzy ,,soborowym cialem karnawatowym” 1 indywidualng, samoutwierdzajacg si¢
$wiadomoscig. Mysliciel podkresla, ze bohater Dostojewskiego to ideolog, ale nie ma na
mysli dialektycznego ruchu idei, a relacje migdzyosobowe. Idea przeciez zawsze jest
wcielona i moze by¢ przedstawiona tylko jak integralna czes$¢ zycia osoby. Dostojewski nie
tyle przedstawia zycie idei, ile zycie samoswiadomos$ci bohatera, ujawniajace si¢ w napietych
poszukiwaniach ideologicznych. Nie sama idea, ale osobowe pelne bolu i cierpienia
samostanowienie si¢ bohaterow — to zdaniem Bachtina jest najwazniejsza cechg tworczosci
Dostojewskiego.

Swiadomogé siebie, jak rowniez $wiadomo$é otaczajacego $wiata rodzi sie wobec
innego, dlatego w stowie o sobie bohater nie moze pomingé stowa innego. Ta aprioryczna
obecno$¢ stowa innego w stowie o mnie, jest odbierana jako zalezno$¢ od innego. Wedtug
Bachtina, bohaterowie Dostojewskiego poznajac siebie nie mogg poradzi¢ sobie bez innego,
ale wlasnie inny jest tym, ktérego stowa o sobie samych nie moga przyja¢ i do konca si¢ z
nim utozsami¢. Gléwne zatem zadanie, przed ktéorym stoi bohater Dostojewskiego, to
znalezienie wlasnego gtosu, odpowiedzi na pytanie kim jestem. Tak rozumiany wewngetrzny
dialog bohatera potrzebuje innego nie jako nosiciela prawdy — przeciez wtedy nie byloby
zadnego dialogu, tylko monologi ideologow, wsrod ktorych bohater przebieratby wybierajac
najbardziej mu odpowiadajacy — inny potrzebny jest jak autor takiego stowa, ktoére moze
angazowac¢ si¢ w wewnetrzny dialog, ale nie jako jeszcze jedna ideologiczna wypowiedz
wsréd innych monologow, lecz jako slowo stwarzajace mozliwos¢ swobodnego osobowego
wyrazenia si¢. Stowo innego (cudze stowo) nie proponuje nowej tresci, ale uczestniczy w
ksztaltowaniu autentycznej samowiedzy 1 Samo-wyrazenia si¢ bohatera, powtarza i
synergicznie wzmacnia jego wewngtrzne stowo. Nawet proste powtorzenie cudzego zdania
zawiera osobowy akcent. W odréznieniu od podejscia naukowego, Bachtin podkresla, ze
wlasnie ten osobowy $lad ma W wypowiedzi znaczenie centralne i jest cechg istotng
osobowego komunikowania si¢, ,,nowe” rozumienie — to zawsze nowe stowo, nowe, chociaz
nie zaszty zadne istotne zmiany w tresci.

Z ujawnieniem ,,wewnetrznego stowa” bohatera Dostojewskiego jest zwigzana nowa
pozycja autora. Stworzenie §wiata powiesci przypomina u Bachtina stworzenie §wiata przez

Boga. To tworcze, wolne dzieto autora powotujace bohateréw do zycia w petni osobowego.



Wolno$¢ autora stanowi fundament wolnosci stworzonych bohateréw. Sam akt stworzenia
wynika z mitosci, dlatego nie zamyka bohaterow w martwe typy, a odkrywa w nich ja-dla-
siebie.

W pracy o Dostojewskim Bachtin wnosi istotne uzupelnienia w pojmowanie
karnawalu. Stara si¢ pokazaé, w jaki sposob karnawat organicznie taczy si¢ z dialogiem.
Mysliciel podkresla oryginalno$¢ powiesci Dostojewskiego, wskazuje na elementy rozniace je
od powiesci dziewietnastowiecznej (biograficznej, spolecznej, psychologicznej, rodzinnej),
ktore zaktada okreslony charakter bohatera, typ jego zachowania. Dostojewski kontynuuje tg
lini¢ rozwoju powiesci europejskiej, ktorg Bachtin nazywa ,,karnawatowa” badz ,,dialogowa”
i taczy z domeng powagi-$miechu. Cechg dystynktywna gatunkdéw powagi-§miechu jest ich
gleboki zwigzek z karnawatowym folklorem, z karnawatowym $wiatopogladem. Dla
ksztaltowania si¢ tego typu powiesci najwazniejsze znaczenia majg dwa gatunki: dialog
sokratyczny oraz satyra menippejska. Najwazniejsza cechg dialogu sokratycznego jest dla
Bachtina postulat o dialogowej istocie prawdy i ludzkiej mysli o prawdzie. Gtowne zadaniem
satyry menippejskiej jest poddanie probie cziowieka i jego idei. Stad szczegdlng kategoria
karnawalu jest ekscentryczno$¢ organicznie zwigzana z familiarnym kontaktem, co ma
wytworzy¢ unikalng sytuacje graniczng dla wyprébowania idei. Prawda powinna wyj$¢ na
rynek, na ulice i zosta¢ poddana probie a karnawal wyzwala z ograniczen spotecznych i
pozwala poza nie wykroczy¢, to do§wiadczenie wzajemnych relacji, ktore istotnie r6znig si¢
od codziennych. Karnawal stwarza przestrzen wolnos$ci, znosi spoleczne hierarchiczne
uwarunkowania, stawia w obliczu koniecznosci podje¢cia wlasnych decyzji.

Dla Bachtina karnawat staje si¢ miejscem spotkania biegunowo réznych wartosci:
nieba i1 piekta, Boga i diabta, gory i dolu. Karnawatowe formy transponowane w literature
stajg si¢ srodkami dla ujawnienia zupetlnie nowych aspektéw zycia, stajg si¢ szczegdlnym
jezykiem, symbolicznie odstaniajacym gleboki osobowy wymiar istnienia ludzkiego. Prawda
rodzi si¢ w wydarzeniu miedzyludzkim, w procesie dialogu. Karnawal bioragc w nawias
uporzadkowany zhierarchizowany $wiat stosunkow miedzyludzkich stwarza wyjatkowa
sytuacje oczyszczajaca stowo od wszelkiego zyciowego automatyzmu 1 pretensji na
obiektywnos$¢, zmusza czilowieka do odkrycia wewnetrznego jadra wlasnego
cztowieczenstwa. Poddanie probie idei jest poddaniem probie cziowieka i jego osobowej
prawdy.

Swiat Dostojewskiego dany jest jako zawsze otwarty na przysztosé osobowy dialog,
jako zycie duszy stojacej wobec ostatecznych pytan, a §wiat Rabelais’go jako otwarte

kosmiczne ciato. Co wigc taczy te dwa §wiaty? Najbardziej ewidentng odpowiedziag wydaje



si¢ $miech przemieniajacy i odradzajacy. Taki wtasnie $miech jest zwigzany z odnawiajaca,
tworcza $miercig, rodzaca do nowego zycia. Groteskowemu, erotycznemu zyciu
karnawatowego ciata odpowiada misterium mito$ci ducha, zardwno zycie ducha jak i zycie
ciata nalezg w tym modusie istnienia do szczegolnej karnawatowej sfery ,,zycia poza zyciem”.
Autentyczne zycie, nabierajgce znaczenia manifestujace si¢ w sferze karnawatlowej na
poziome materialno-cielesnego dotu, jak i duchowej soborowosci, ma podwojne oblicze
mitosci 1 erosa. Mitos¢ jest ruchem calej osoby ku innemu, ma za cel przezwyciezenie
duchowej separacji, obejmuje poznanie innej osoby jako unikalnej i wyjatkowej. Eros jest
dynamika soborowego ciata, podmiotu karnawatu 1 jako taki obcy jest zyciu piciowemu, jest
»przed-pornograficzny” lub ,,nad-pornograficzny”. Groteskowemu ludowemu ciatu
odpowiada karnawalowy §wiat kultury jako sfera wspotprzywolujacych si¢ gtosow Wielkiego

Dialogu.



