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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Romanowskiej pt.
Dialogiczna koncepcja cztowieka i karnawatu w pracach

literaturoznawczych Michaita Bachtina

Zycie i dzielo Michaila Bachtina od paru juz dziesigcioleci jest
przedmiotem intensywnych badan, ktore wyodrebnity si¢ W osobng
dyscypling humanistyczng — bachtinologi¢ (Bakhtin Studies). Jej poczatki
siegaja przetomu lat sze$cdziesigtych 1 siedemdziesigtych, kiedy na
Zachodzie pojawily si¢ ksigzki Bachtina o poetyce Dostojewskiego i
tworczosci Franciszka Rabelais, ktore szybko przyciagnety uwage nie tylko
znawcOw tworczosci tych autorow, ale szerokie krggi humanistow y
réznych  dziedzin.  Bardziej  zorganizowang, by nie  rzec,
zinstytucjonalizowang forme¢ badania te przybraty w nastepnych dekadach,
kiedy zaczeto organizowac regularnie odbywajace si¢ w réznych czesciach
swiata duze migdzynarodowe konferencje Bachtinowskie, osrodki

informacyjno-bibliograficzne oraz wydawac specjalne periodyki.

Mgr Magdalena Romanowska, obierajac taki temat swojej rozprawy,
stanela nie tylko przed skomplikowanym §wiatem samego dzieta Bachtina 1
jego nie mniej zagmatwanych dziejow, ale takze w obliczu ogromnej
wielojezycznej literatury, w jaka to dzieto i postaé jego autora w ostatnim

niemal juz pétwieczu obrosta. Wydana w 2000 roku The Annotated Bakhtin



Bibliography (opracowana przez C. Adlam i D. Shepherda) liczy juz ponad
1200 pozycji (a silg rzeczy obejmuje daleko nie wszystkie teksty). W
sytuacji, kiedy si¢ ma rzesze poprzednikow, pod rdéznymi katami
czytajacych 1 komentujacych prawie kazde zdanie Bachtina (trzeba w tym
kontekscie wspomnie¢ o moskiewskiej szeSciotomowej edycji pism
zebranych Bachtina, ktora oprdcz tego, ze zawiera znakomicie edytorsko
opracowane teksty Bachtina, to jest takze swego rodzaju summag
dotychczasowej wiedzy o nich), trudno jest odnalez¢ swoje miegjsce, by o
wybranym autorze powiedzie¢ co$ istotnie nowego (nie méwigc juz o
niemozliwosci ogarnigcia przez jednego badacza tej ogromnej 1 stale
rosngcej literatury naukowej). Zazwyczaj w naukach humanistycznych
osigga si¢ to dwoma sposobami: albo wprowadza si¢ nowy material, nowe
teksty i konteksty, albo proponuje si¢ nowg interpretacje (problematyzacje)
skadingd juz znanych wypowiedzi. Doktorantka poszta jeszcze inng droga.
Mianowicie potrafita w gaszczu problemow, uje¢ 1 Stanowisk,
zaprezentowanych w bachtinologii $wiatowej, méwigc obrazowo, wydeptac
swoja Sciezke, wychodzagc w swojej pracy poza porzadkowanie i
wprowadzanie drobnych korekt do juz zgloszonych propozyciji,
oswietlajagcych zawitosci Bachtinowskiego oevre, w tej czesci, ktora

dotyczy, najogolniej mowiac, antropologii filozoficzne;j.

Przewodnikami po tym obszarze 1 jednocze$nie os$rodkami
organizujacymi calg rozprawe Doktorantki sg dwa gléwne pojecia: dialogu
1 karnawatu. Wokot nich skupiajg sie¢ wszystkie Bachtinowskie rozrdéznienia
i przeciwstawienia, fundujace architektonike rozmaitych sfer bytu (od zycia
codziennego po sztuke, polityke, religi¢) z fundamentalng dystynkcja Ja —
Inny. Przewijaja si¢ one prawie w caloSci w rozprawie mgr Magdaleny
Romanowskiej, przy czym ich uklad i rozklad akcentéw pozwala
uwidoczni¢ ich inne, czasem nowe aspekty. Na przyktad Bachtin pisze o

mitosci, obecnej takze w relacji autor — bohater (moze tu by¢ tzw. ,,mitos¢



estetyczna”). Doktorantka dostrzega ja takze w Bachtinowskiej
epistemologii: poznanie humanistyczne jest w swej istocie dialogowe (jego
,przedmiotem” sg teksty, tworzone przez czlowieka) 1 jako takie nie moze

obejs¢ si¢ bez jakiej$ doli sympatii 1 mitosci.

Taka postawe Autorka rozprawy prezentuje takze wobec jej Bohatera.
Bachtin nie jest w niej ,,rozcztonkowany” i przyporzadkowywany jakiemus
kierunkowi filozoficznemu czy metodologicznemu. Szanuje ona jego
integralno$¢, traktuje tez jego dzieto, tworzone w trudnych czasach, kiedy
uczony musial postugiwac si¢ r6znymi maskami i uzywaé¢ obcych sobie
jezykow, jako jedna catos$¢. Nie przeciwstawia sobie — jak to czynit u nas
Stefan Zolkiewski — mlodego Bachtina, autora analiz fenomenologiczno-
estetycznych, staremu Bachtinowi, postugujacemu si¢ rzekomo metoda
marksistowska. Wida¢ to w podejs$ciu do wyzej wymienionych naczelnych
kategorii Bachtina — dialogu i karnawatu. Pierwsza kategoria dominowata w
latach dwudziestych, druga w okresie pisania monografii o Rabelais i
,Judowej kulturze §miechu $redniowiecza i renesansu”. Doktorantka zbliza
te kategorie do siebie, stusznie sadzac, ze w obydwu przypadkach chodzi o
cztowieka, rozumianego jako konkretne indywiduum, konkretne Ja (nie
cztowieka ,,w ogole”) 1 granice jego wolnosci. To sg jakby dwie strony tej
samej fundamentalnej ludzkiej sprawy. ,,Synteza karnawatu i dialogu” w
takiej wyktadni polegataby, jak mozna przypuszczac, na tym, ze pierwsze
pojecie bardziej by si¢ odnosito do sfery cielesnej cztowieka, podczas gdy
drugie do duchowej. W dojsciu do takiego spojrzenia dopomogt Autorce
niejako sam Bachtin, kiedy do drugiego wydania ksigzki o poetyce
Dostojewskiego dotaczyl nowy rozdzial o zrodiach prozy rosyjskiego
klasyka, wtaczajac go tym samym do nurtu , literatury karnawatowej” jako
genialnego realizatora wszystkich jej potencji. Druga sprzyjajaca
okolicznoscig bylo to, ze Doktorantka nie poprzestala na ,tekstach

kanonicznych” Bachtina, ale wzigta pod uwagg ,,robocze zapiski”, dostepne



dzieki moskiewskiemu wydaniu pism Bachtina (w pracy sg one rownie
czesto przytaczane, co prace wczesniej opublikowane). Te momentami
obszerne notatki maja te przewage nad opublikowanymi tekstami, ze nie
podlegaty cenzurze i z tego wzgledu zawieraly autentyczne mysli Bachtina.
Zeszyty z notatkami do ksigzki o Rabelais wiele miejsca poswigcajg innym
wielkim twdrcom tej epoki, przede wszystkim — Szekspirowi (na dalszym
planie wystgpuje jeszcze Cervantes). Z tego tez wzgledu samo zjawisko

karnawatu staje si¢ bardziej wielostronne, bogatsze w inne znaczenia.

Autorka recenzowanej dysertacji wykazuje dobre rozeznanie w
literaturze naukowej o Bachtinie i jego odkrywczych koncepcjach. Starannie
dobiera tych badaczy, ktérzy — méwiac nieco po Bachtinowsku — spotykaja
si¢ z jej mys$lg 1 stowem na gruncie wspolnego tematu. Cytuje badaczy
rosyjskich, anglojezycznych, polskich. Czasami wdaje si¢ z nimi w
polemike. Tak si¢ dzieje w przypadku ,,mocnego” tekstu Natalii Bonieckiej,
ktora ostro krytykuje Bachtina za desubstancjalizacj¢ metafizyki poprzez
pozbawienie ontologicznych tresci szeregu jej podstawowych kategorii
(takich jak Bog, cztowiek, $wiat, dusza, duch). Ich esencjonalne jadro
zostaje wessane, pochtonigte przez niekonczacy si¢ ,,dialog”. Bachtin
relatywizuje wartosci etyczne i estetyczne, gdyz wszystko w jego filozofii
zalezy wylacznie od stanowiska uczestniczacego w tym ,dialogu”
podmiotu. Doktorantka bierze w obrone rosyjskiego mysliciela w istocie
przed zarzutem nihilizmu 1 immoralizmu, wskazujac na pozytywne,

wspolnotowe aspekty jego rozumienia dialogu.

Czasami z kolei czytelnik jej rozprawy czuje pewien niedosyt. Mowiac
o wyraznym filologizmie antropologii filozoficznej Bachtina Autorka, by¢
moze, zbyt przesadnie podkresla jego ,,0sobno$s¢” w tej kwestii. W
pierwszych dekadach dwudziestego wieku zagadnienia jezyka i mowy
znajdowalo si¢ w centrum uwagi wielu filozofow. Wiaczestaw Iwanow,

Pawet Florenski, Aleksiej Losiew, Gustaw Szpet (wspomniany w pracy



wybitny psycholog Lew Wygotski wywodzit si¢ z jego kregu) — to tylko
najbardziej znani z nich. Jesli si¢ wezmie pod uwage analogiczne tendencje
w mysli zachodniej (zwrocenie si¢ catej nauki 1 filozofii w stron¢ zagadnien
jezyka), to o zwrocie jezykowym (,,lingwistycznym”) nalezy mowic, iz

odbyt si¢ on w latach dwudziestych.

Jesli rozwinigcie tej kwestii wzbogaciloby catg rozprawe, to taki sam
pozytywny efekt mialoby tez usunigcie jednej czesci. Chodzi o koncowe
Podsumowanie, ktore z jednej strony niepotrzebnie powtarza ustalenia z
gléwnego tekstu i wbrew duchowi mysli Bachtina wtasnie ja zamyka,
podsumowuje, a z drugiej strony wprowadza nowe watki, wymagajace
osobnej refleksji. Dotyczy to na przyktad stowianofilskiego tropu w
genealogii idei Bachtina. Sprawa jego stowianofilstwa (czy odwrotnie —
okcydentalizmu) byta juz przez bachtinologdw poruszana i cho¢ zapewne

jest wazna, to nie lezy w gldéwnej ptaszczyznie omawianej rozprawy.

Te ostatnie uwagi sa to w sumie drobne zastrzezenia, ktore w zaden
sposob nie wptywaja na og6lng wysoka ocene tej wartoSciowej poznawczo
I ciekawie sproblematyzowanej rozprawy, ktora z nadwyzka spetnia wymogi
ustawowe (art. 13, pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
pézniejszymi zmianami) Stawiane pracom doktorskim. Zatem z pelnym
przekonaniem mozna postawi¢ wniosek o dopuszczenie mgr Magdaleny

Romanowskiej do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

24 kwietnia 2015 .
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