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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Romanowskiej
Dialogiczna koncepcja cziowieka i karnawatu w pracach literaturoznawczych Michaita
Bachtina, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Wasilija Szczukina
(Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2015, ss. 228)

Mgr Magdalena Romanowska podjela w rozprawie doktorskiej problematyke
wazng 1 od dawna czekajaca na opracowanie. Mimo ze tworczo$¢ Michaita Bachtina od
dziesiecioleci cieszy si¢ wielkim zainteresowaniem przedstawicieli roznych dyscyplin
humanistycznych na calym $wiecie, relacje migdzy najwazniejszymi Bachtinowskimi
kategoriami: dialogiem (i dialogicznos$cig) oraz karnawatem (i karnawalizacjg) wcigz nie
sg jasne 1, jak dotad, nie doczekaty si¢ precyzyjnego omoéwienia. Decyzja poswigcenia im
uwagi jest wiec, z jednej strony, oczywista i stuszna, a z drugiej — odwazna i1 ambitna,
zwazywszy na towarzyszaca jej skale trudnosci. Wynika ona przede wszystkim
Zz bogactwa 1 rozleglo$ci materialu badawczego, nad ktorym Doktorantka musiata
zapanowac, by sprosta¢ zadaniu, jakie sobie postawila. Bachtinologia urasta dzi§ do rangi
samodzielnej dyscypliny, by nie powiedzie¢ ,,przemyshu bachtinologicznego” (G. S.
Morson, The Baxtin Industry, Slavic and East European Journal 1986, Vol. 30), w ktérym
sens prac rosyjskiego mysliciela rozmywa si¢ w licznych, nieraz bardzo swobodnych
I wzajemnie wykluczajacych sie, interpretacjach. Poruszanie si¢ w tym obszarze, wybor
odczytan waznych i zasadnych, wymaga nie tylko erudycji i rozleglych kompetencji
badawczych, ale tez pewnej powsciggliwosci 1 rozwagi w dokonywaniu selekcji. Wtasnie
umiejetny dobor trojjezycznej (polsko-rosyjsko-angielskiej) bibliografii pozwolit ujac
tytulowe zagadnienie z okreslonego punktu widzenia i wydoby¢ na plan pierwszy sprawy
najistotniejsze.

Magdalena Romanowska 2z powodzeniem ukazuje cigglos¢ duchowego



i intelektualnego rozwoju Michaita Bachtina, uzasadnia $wiatopogladowa jedno$é
I calosciowos$¢ jego dziedzictwa. Z tymi trudnymi zadaniami Doktorantka uporata si¢
dzigki dobrze przemyslanej kompozycji rozprawy. Sktada si¢ ona z pigciu rozbudowanych
rozdziatow, z ktorych pierwszy, dotyczacy zycia i tworczo$ci omawianego autora, ma
charakter wstgpu, za$§ ostatni — podsumowania (taki zreszta nosi tytul). Podzial
zasadniczych czesci na podrozdziaty i opatrzenie ich tytutami sprzyja uporzadkowaniu
| wlasciwej hierarchizacji podejmowanych zagadnien. Poza tym praca zawiera rzetelne
streszczenie w jezyku rosyjskim i starannie przygotowang bibliografie.

U podstaw rozprawy legto wnikliwe zapoznanie si¢ ze wszystkimi dzietami
Michaita Bachtina i bardzo licznymi ich omdéwieniami, ale selekcja materiatu nastapita
przed ostateczng redakcja tekstu. Autorka przywotuje tylko najbardziej warto$ciowe prace
na temat dorobku Bachtina, nie traci czasu na omawianie odczytan przyczynkarskich,
dyskusyjnych i chybionych. Wazniejsze od wytykania btgdow innym, jest dla niej
wiasciwe naswietlenie idei mysliciela, stara si¢ zbyt czesto nie wdawac¢ w dyskusje z jego
oponentami, a je$li polemizuje z okreslonymi stanowiskami, to zawsze w sposob
wywazony i — mozna powiedzie¢ — w eleganckim stylu.

Woprawdzie Autorka skromnie zaznacza w tytule, ze interesujg jg tylko
literaturoznawcze prace Bachtina, jednak jej uwaga kieruje si¢ rowniez ku zagadnieniom
filozoficznym, antropologicznym, jezykoznawczym czy historycznym, dzigki czemu
rozprawa ma o wiele szerszy, mozna powiedzie¢ przekrojowy i interdyscyplinarny,
charakter. Odpowiada to specyfice tekstow rosyjskiego uczonego, ktéry byl, jak stusznie
podkresla mgr Romanowska, myslicielem ,,pogranicznego typu”, w niepowtarzalny
sposob taczacym wybitne kompetencje filologiczne z glebig intuicji filozoficznej. Miedzy
innymi dlatego Bachtinowska estetyka tworczosci stownej mogla sta¢ si¢ rodzajem
jezyka-posrednika dla roznych tradycji 1 jezykow naukowych (tak dzieje si¢ w stowniku
poetyki pod redakcja Natana Tamarczenki: [losmuka: crosapb axkmyaibHbiX mMepmMuHo8
u nousmuii, Mocksa 2008).

Doktorantka celnie wskazuje na dialog jako centralne zagadnienie mysli Bachtina,
»pan-zasade” jego antropologii. Relacja dialogiczna jest tu nie tylko podstawg stosunku
cztowieka do cztowieka 1 jednoczesnie cztowieka do rzeczywistosci, ale takze pomostem
miedzy roznymi pojeciami i kategoriami, ktorymi postugiwat si¢ uczony oraz miedzy jego
mys$lag a pogladami marburskich neokantystow z jednej, i filozofami dialogu (Martin

Buber czy Franz Rosenzweig) — z drugiej strony. Wiele wysitku Autorka wktada



w pokazanie, ze karnawat pod piérem Bachtina ,,organicznie laczy si¢ z dialogiem”. Tym
samym miloda badaczka podwaza dos$¢ rozpowszechniong wsrdd literaturoznawcoéw
opini¢, dobitnie sformulowang przez Tzvetana Todorova, ktory w ujmowaniu przez
Bachtina fenomenu dialogu i karnawatlu dostrzegal nieprzekraczalne réznice: ,,Dialog
sprzyja ksztatltowaniu osoby (...); karnawal osobg¢ uniewaznia w zbiorowym dziataniu
thumu. Dialog jest wyborem 1 wolnos$cig, karnawat wymaga podporzadkowania si¢ grupie.
Dialog to porzadek i1 sens, karnawat — chaos i1 orgia: dialog to Apollon, karnawal —
Dionizos. (...) Dialog jest powazny, karnawat — stoi po stronie $miechu” (T. Todorov,
Dziedzictwo Bachtina, przet. W. Grajewski, [w:] Ja — Inny. Wokol Bachtina, t. 2, red.
D. Ulicka, Krakow 2009, s. 560; dla porzadku dodam, ze cytowany tekst jest
przywolywany w recenzowanej rozprawie w wersji rosyjskojezycznej). W tym — jesli tak
mozna powiedzie¢ — sporze Magadaleny Romanowskiej z Todorovem, zdecydowanie
opowiadam si¢ po stronie Doktorantki. W swojej rozprawie podkresla ona, ze dialog,
podobnie jak karnawal, sprzyja przyj¢ciu osobowej perspektywa spojrzenia na $wiat, ma
dziatanie wyzwalajace, moze przeciwdziata¢ absolutyzacji danego punktu widzenia
| przezwyci¢zaé ograniczono$¢ kazdej ideologii. Wszelkie sztywne systemy mySlowe,
ktére zamykajg si¢ w powadze i monologu, by zamaskowac strach przed tymczasowoscia
(dlatego nie potrafia odda¢ niepowtarzalnosci cztowieka), w karnawatowym $miechu
I w relacji dialogicznej ulegajg rozbiciu.

Jedno$¢ Bachtinowskiej antropologii oraz hierarchi¢ poje¢ w jej obrebie oddaje
porzadek przyjety w recenzowanej pracy (podkre$lam raz jeszcze: pracy znakomicie
skomponowanej). Najogolniej] méwiac, punktem wyjscia rozwazan jest osobowy wymiar
cztowieka 1 wypowiedzi, a punktem doj$cia — artystyczny wyraz osobowosci, zgodnie
z zalozeniem, ze wypowiedZz osobowa, wynoszac si¢ ponad normy 1 konwencje,
przypomina dzielo sztuki.

W pierwszym rozdziale problemy wspotczesnej bachtinologii bardzo syntetycznie,
ale przekonujaco, pokazane zostaly w kontekScie meandrow zycia 1 tworczosci
omawianego autora. Z pelnej tajemnic, dramatycznej biografii badacza Autorka wydobyta
fakty istotne dla interpretacji jego prac; o historyczno-politycznych uwarunkowaniach
bachtinologii wypowiedziata si¢ rzeczowo i, co istotne, zdotata unikna¢ zarowno
arbitralnych nieuzasadnionych sagdow, jak 1 pochopnych 1 stronniczych ocen.

Fundament pracy stanowi jej druga czes¢, poswigcona wybranym (od razu dodam:



wybranym wilasciwie) aspektom filozofii literatury Bachtina. Autorka wychodzi od pojec:
»ja-dla-siebie” (wewnetrzne jadro, niejako tajemnica bytu, niepoddajgca si¢ ostatecznej
racjonalizacji) i ,,ja-dla-innego” (forma obiektywizacji ja-dla-siebie), ktdre traktuje jako
podstawe relacji dialogowych. Nastepnie omawia kolejno: rozréznienie na czlowieka
wewnetrznego 1 zewnetrznego, przeciwstawienie srodowiska i perspektywy, opozycje
dwaoch typow poznania — rzeczy i osoby, i wreszcie, dychotomi¢ dwdoch modeli kultury —
oficjalnej i ludowej. Na wszystkie wymienione przeciwstawienia naktada si¢ opozycja
monologu i dialogu. Wazng funkcj¢ w antropologii Bachtina Doktorantka przypisuje
pojeciu mitosci, ktdre uznaje za zasadniczy rdzen dialogu i fundament prawdy. Rozdzial
ten zamykajg rozwazania o gatunkach mowy.

Umiejetne zarysowanie podstaw Bachtinowskiej filozofii literatury pozwolito
Autorce w trzecim rozdziale pracy podjac¢ temat karnawatu, w jego zwiagzkach z kryzysem
indywidualizmu. Pokazanie, jak karnawalizacja literatury realizowata si¢ najpierw pod
piérem Rabelais'go, a nastgpnie Szekspira, utatwito wyjasnienie istoty karnawatowej
ambiwalentno$ci zycia 1 znaczenia groteskowego ciala, a kompozycyjnie otworzyto
miejsce dla czwartego rozdzialu rozprawy, w ktérym kluczowe zagadnienie — zwigzek
karnawatu z dialogiem (oraz karnawalizacji z dialogicznoscia) w tworczosci
Dostojewskiego — oméwione zostalo w §wietle rozpoznan dokonanych w rozdziatach
poprzednich. Z ustalen mgr Romanowskiej wynika, ze rzekome ,,rozbicie” tworczosSci
Bachtina na okres Dostojewskiego i okres Rabelais'go to fikcja. Pokazujac ewolucje
$wiadoodczucia karnawatowego od naiwnego utozsamienia si¢ ze spontanicznym pgdem
zycia u Rabelais'go, poprzez tragiczng samoswiadomos$¢ u Szekspira, az do $wiadomosci
dialogicznej u Dostojewskiego, Doktorantka wyeksponowata cigglos¢ mysli
interesujacego ja badacza, a przy okazji przyblizyta, raczej malo znane w Polsce,
Bachtinowskie odczytanie Szekspira.

Wracajac do rozdziatu czwartego, warto podkresli¢, ze wiele uwagi poswiecono tu
obrazowi autora i pozycji bohatera w polifonicznej prozie twércy Biesow. Wienczaca te
cz¢$¢ Prdba syntezy zawiera najwazniejsze tezy pracy. Powtarza je, i w niektorych
aspektach rozwija, obszerne Podsumowanie, co wywoluje efekt redundancji. Mgr
Romanowska niepotrzebnie streszcza w zakonczeniu cala rozprawe; gdyby poprzestata na
wskazaniu najwazniejszych ustalen (jak robi na poczatku tego fragmentu), Podsumowanie

o wiele lepiej spetnitoby swojg role, zwlaszcza ze wsrod znanych juz czytelnikowi tresci



pojawiaja si¢ takze bardzo cenne spostrzezenia, a nawet nowe watki.

Glowne cele rozprawy, czyli przedstawienie relacji dwoch najwazniejszych
Bachtinowskich poje¢: dialogu 1 karnawatlu oraz naswietlenie zwigzku miedzy
filozoficznymi i  literaturoznawczymi  poszukiwaniami  rosyjskiego  mysliciela,
zdecydowanie zostaly osiaggnigte. Trzeba doceni¢ umiejetne tgczenie rdéznych perspektyw
takze w wywodzie Autorki, ktora, na przyklad, omawiajac koncepcje postaci literackiej
stwierdza, ze bohater ,,w literackich monologicznych gatunkach jest tozsamy sam ze soba,
mozna powiedzie¢, ze jego ja-dla-siebie jest tozsame z jego ja-dla-innego”. Wartoscia
dodang pracy jest zwrocenie uwagi na personalizm jako fundament mys$lenia Bachtina
(szkoda, ze dopiero w Podsumowaniu Autorka w Kkilku zdaniach omawia personalizm
Bachtina na tle epoki) i szerzej — na osobowy wymiar prawdy. Istotne jest w tym
kontekscie takze wskazanie na antropocentryczny charakter chronotopu, definiowanego
przez Autorke jako ,,osobowa perspektywa widzenia” i okre$lony sposob rozumienia
doswiadczenia. Poza tym na uwage zastuguja obecne w pracy refleksje metodologiczne,
namyst nad poznaniem humanistycznym, odmiennym od poznania w naukach $cistych.
W mysli rosyjskiego badacza Doktorantka znajduje uzasadnienie istnienia i wartosci
humanistyki (wypada tylko zalowaé, ze nie zdecydowala si¢ tego wyrazniej
wyartykutowac).

Z recenzenckiego obowigzku wskaze kilka stabszych punktow rozprawy i zwroce
uwage na fragmenty, ktore podczas ostatnich autorskich szlifow redakcyjnych mogtyby
zosta¢ udoskonalone. Czyni¢ to w przekonaniu, ze ta warto§ciowa praca wypetnia luke
W polskiej recepcji Bachtina i dlatego zastuguje na publikacje. W zwigzku z tym
stwierdzeniem nasuwa si¢ pierwszy postulat — wszystkie cytaty z prac obcoj¢zycznych
w wersji ksigzkowej warto przetlumaczy¢, dajac tym samym polskiemu czytelnikowi
mozliwo$¢ wgladu w cenne opracowania zagraniczne (mam na mysli glownie
przywotywane obficie przez Autorke ksigzki wybitnych bachtinologéow rosyjskich). Przy
okazji pragng podkresli¢ celny dobor cytatow, zwiaszcza tych wyrdéznionych w pozycji
motta.

Druga sugestia tez wynika z wysokiej oceny rozprawy. W rozbudowanych
przypisach czgsto pojawiaja si¢ wazne informacje, podane jednak bardzo syntetycznie.
Proponuje, by przygotowujac tekst do druku, Autorka przeniosta do tekstu gtownego
i rozwineta kwestie poruszane w nastepujgcych przypisach: 79, 90, 94, 153, 176, 260,



268, 296 i 438. Kolejne uwagi dotycza, niestety, pojawiajacych si¢ w tekscie usterek
jezykowych 1 redakcyjnych. Kontynuujac watek (skadingd starannie sporzadzonych)
przypiséw, chciatabym zwroci¢ uwage, ze Autorka czesto pomija ttumaczy tekstow (np.
Ivesa Benota czy Rainera Gribera), przywolywanych w przekladzie rosyjskim.
W niektorych odsytaczach zapis jest jednojezyczny, w innych cze$ciowo ,,spolszczony”
(chodzi gléwnie o miejsce wydania prac w jezyku rosyjskim, por. np. przypis 72 lub 73
Z przypisem 248). Czasem brakuje jednoznacznego wskazania, czyje stowa sg cytowane
(przypisy 19, 33, 146, 165); wyrazenia w cudzystowie w tek$cie gléwnym tez s3 czesto
»hiewiadomego autorstwa”, podobnie jak wigkszo$¢ wyroznien. Kilka razy Doktorantka
powotuje si¢ na czyje$ poglady bez wskazania na konkretne prace (np. odwotanie do
Marcela w przypisie 94, Bubera na s. 66, na takze do Bergsona, s. 178 czy Tiupy, s. 196).

Autorka nie zdotata unikng¢ w swojej rozprawie powtodrzen, wrgez autocytatow,
np. ,,Posta¢ i zycie Bachtina s3g rownie niejasne i sprzeczne jak jego tworczos$¢” (s. 10)
I ,,Biografia mysliciela jest rownie tajemnicza i sprzeczna jak interpretacyjne proby ujecia
jego tworczosci” (s. 11); ,,Podsumowujac, tylko w spotkaniu z innym, w spotkaniu
osobowym, rodzg si¢ nowe mozliwosci, ktorych podmiot nie moze zrealizowaé
w pojedynke” (s. 35) i,,Tylko w spotkaniu osobowym rodzg si¢ nowe mozliwosci, ktorych
podmiot nie moze zrealizowa¢ w pojedynke” (s. 37); ,,W pierwsze]j czgsci pracy zostaly
rozwazone podstawowe pojecia filozoficznego literaturoznawstwa Bachtina” (s. 191)
i ,,W pierwszej czeSci rozprawy zostaly zaprezentowane podstawowe pojecia
filozoficznego literaturoznawstwa rosyjskiego uczonego” (s. 192). Poza tym powtarzaja
si¢ usterki interpunkcyjne (do$¢ liczne) i gramatyczne (btedne konstrukcje z uzyciem
imiestowowych réwnowaznikéw zdan, np. s. 31 1 40; naduzywane jest okreslenie
,pretendowa¢ na cos$” (zamiast ,,do czegos”, np. s. 25, 83, 118, 147, 152, 155, 193).
Zwracam tez uwage na konieczno$¢ ujednolicenia pisowni imiestowow z partykuta ,,nie”
(zgodnie z obowigzujacymi zasadami zapisy na stronach 26, 35, 37, 59, 69, 129, 1931 198
sg btedne).

Uwage zwraca sklonno$¢ Autorki do postugiwania si¢ metaforycznymi skrétami
czy poréwnaniami, przejetymi czasem od innych badaczy. Niektore z tych ,,chwytow” sg
niefunkcjonalne, zwlaszcza gdy pozostawia si¢ je bez komentarza (np. kultura rozumiana
jest jak ,,swego rodzaju fatszywe szaty krola, ukrywajace jego nagosc”, ,,dialog zaktada
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pewnego rodzaju 'ubdstwo™ czy ,,Nie mozna do prawdy osobowej dotrze¢ tylnymi



drzwiami, jesli od frontu jest ona zamknigta”). Do naduzywanych przez Doktorantke
sformutowan nalezg zwroty typu: ,odciska piecze¢ osoby” czy ,nosi pieczel
indywidualno$ci autora”.

Niektére watki podjete w pracy domagaja si¢ uzupelnienia badz doprecyzowania.
Magdalena Romanowska stusznie podkresla za Bachtinem, Zze korzenie karnawatu si¢gaja
w glagb pierwotnej mentalnosci cztowieka. Dlatego istotne znaczenie przypisywane jest
W rozprawie opozycji migdzy mysleniem archaicznym (w ktorym wyraza¢ si¢ miata
pierwotna intuicja zycia) a mysleniem wspotczesnym, cechujacym si¢ zatraceniem
poczucia ambiwalencji istnienia i1 skutkujacym utrata zdolnosci do przezywania
karnawatlu. Owo ,,myslenie wspotczesne” nigdzie jednak nie zostato dookreslone, nie
wiadomo nawet, czy Autorka utozsamia je z ,,mys$leniem nowozytnym”, o ktorym takze
mimochodem wspomina. Ogolnikami Doktorantka zadowala sig, zreszta, czeSciej, np.
bronigc Bachtina przez zarzutami stwierdza: ,,Czgsto zarzuca si¢ Bachtinowi, ze karnawat
nie jest wynalazkiem $redniowiecza, ale to nie jest zaden zarzut — mégl pojawi¢ si¢ na
granicy epok, kiedy monologiczne systemy kulturowe ulegly ostabieniu i mozna byto
doswiadczy¢ samego zycia”.

Tylko na marginesie rozwazan pojawia si¢ ,,rodowe ciato”, kategoria zastugujaca
na wigcej uwagi, podobnie jak ,,$miech zredukowany”, ktory Doktorantka zupeinie
ignoruje, mimo ze Bachtin, postugujac si¢ tym pojeciem, wprowadzit w orbite teorii
karnawalizacji np. tworczo$¢ T. Manna. Dodam, ze z mojego punktu widzenia,
rozwazania o $miechu zredukowanym naleza do najbardziej dyskusyjnych w catym
dorobku Bachtina, tym bardziej wigc w uzasadnieniu jednosci jego mysli nalezaloby si¢
do nich odnies¢. Zbyt jednoznacznie i powierzchownie potraktowany tez zostal problem
zasygnalizowany w pracy pytaniem, czy Bachtin byt myslicielem religijnym? Autorka
moglaby rozwing¢ argumentacj¢ np. si¢gajac do tekstu Natana Tamarczenki pod
znamiennym tytutem bwirto au ommowenue baxmuma k cmexy ammuxpucmuaHckum?
(,,JAmamor. Kapuasan. Xponotor. 2001, Ne4).

Magdalena Romanowska jedynie sygnalizuje watpliwosci badaczy co do
prawomocno$ci niektorych twierdzen Bachtina o ludowej kulturze $miechu. Dopiero
w Podsumowaniu zwraca uwagg, ze Bachtin szukal w historii modelu stosunkéw
miedzyludzkich, ktory bytby krytyczny wobec ideologii marksistowskiej, mimochodem

rzuca uwage, ze mozna widzie¢ w karnawale utopijne marzenie lub wyraz bezsilnosci



wobec totalitarnego panstwa. W innym miejscu stwierdza natomiast ze w latach
trzydziestych i czterdziestych badacz pisatl ,,w klimacie jedynej wtasciwej ideologii, ktora
pretendowata do absolutnego panowania, pisze to w absolutnym totalitarnym
monologizmie”. Bez szerszego ustosunkowania si¢ do tych ztozonych kwestii, podobne
stwierdzenia sg niejako zawieszone w prozni.

Ze wzgledu na ogo6lnikowos¢ ujecia, czytelnik rozprawy moze odczuwac niedosyt
zaznajamiajac si¢ z fragmentami, w ktorych méwi si¢ o karnawale jako odwrotnosci
platonizmu, o ,dynamice soborowego ciala” i ,duchowej soborowosci” czy
0 stowianofilskich korzeniach Bachtinowskiego personalizmu. Z kolei czytajac, ze wedtug
Bachtina, mowiacy nie jest biblijnym Adamem, chciatoby si¢ si¢ dodaé, ze wczesniej tym
samym przyktadem postugiwali si¢ filozofowie, a takze np. Ferdinand de Saussure, ktéry

uzywal go w polemice z nomenklaturyzmem.

Powyzsze uwagi, nawet te, w ktorych wyrazitam watpliwosci co do niektorych
rozwigzan czy sugestie pewnych zmian, gtdéwnie zresztg 0 charakterze redakcyjnym, nie
maja na celu kwestionowania ustalen Autorki 1 merytorycznej wartosci jej pracy. Jestem
przekonana, ze jest ona §wiadectwem rzetelnego wysitku intelektualnego, szerokiego
oczytania w literaturze przedmiotu oraz zdolnosci analitycznych. Mys$l Bachtina zyskata

W osobie Autorki uwazng i rzetelng badaczke.

Konkluzja: praca mgr Magdaleny Romanowskiej Dialogiczna koncepcja
czlowieka i karnawalu w pracach literaturoznawczych Michaita Bachtina spelnia
z naddatkiem wymagania stawiane rozprawom doktorskim w ustawie o stopniach
| tytulach naukowych, w zwigzku z czym z pelnym przekonaniem wnosze
o0 dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



